DE GRUYTER 


Gerhard Köhler 


ZENON 
VON ELEA 


STUDIEN ZU DEN >ARGUMENTEN GEGEN DIE VIELHEIT« 
UND ZUM SOGENANNTEN >ARGUMENT DES ORTS« 


BEITRÄGE ZUR ALTERTUMSKUNDE 


Gerhard Köhler 
Zenon von Elea 


Beiträge zur Altertumskunde 


Herausgegeben von Michael Erler, Dorothee Gall, 
Ludwig Koenen und Clemens Zintzen 


Band 330 


Gerhard Köhler 
Zenon von Elea 


Studien zu den ‚Argumenten gegen die Vielheit‘ 
und zum sogenannten ‚Argument des Orts‘ 


DE GRUYTER 


Gedruckt mit Unterstützung der Ernst-Reuter-Gesellschaft e.V. 


D 188 


ISBN 978-3-11-036292-3 

e-ISBN (PDF) 978-3-11-036308-1 
e-ISBN (EPUB) 978-3-11-038569-4 
ISSN 1616-0452 


Library of Congress Cataloging-in-Publication Data 
A CIP catalog record for this book has been applied for at the Library of Congress. 


Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek 

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen 
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet 

über http://dnb.dnb.de abrufbar. 


© 2014 Walter de Gruyter GmbH, Berlin/München/Boston 
Druck und Bindung: Hubert & Co. GmbH & Co. KG, Göttingen 
Gedruckt auf säurefreiem Papier 

Printed in Germany 


www.degruyter.com 


Meinen Eltern 


Vorwort 


Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die geringfügig überarbeitete 
Fassung meiner Dissertation, die im Mai 2013 vom Fachbereich Philosophie 
und Geisteswissenschaften der Freien Universität Berlin angenommen wurde. 
In dieser redigierten Fassung ist auch der Grundlagenartikel zu Zenon von Elea 
von Herrn Prof. Dr. Christof Rapp in Band 1 des „Neuen Ueberweg“ berücksich- 
tigt“, der erst nach dem Einreichen der Dissertation erschienen ist und den 
aktuellsten Forschungsstand zu Zenon von Elea ebenso umfassend wie präzise 
präsentiert; die dort referierten Überlegungen und Argumente der traditionel- 
len Deutung waren der Sache nach indes bereits in der ursprünglichen Disser- 
tation in Rechnung gestellt. 

Mein erster und größter Dank gilt meinem Lehrer und Doktorvater Herrn 
Prof. Dr. Norbert Blößner (Freie Universität Berlin). Er hat meine Arbeit durch 
seine zahlreichen wertvollen Anregungen, seine konstruktive Kritik sowie sei- 
nen stets herzlichen und zugewandten Rat außerordentlich gefördert. Sehr zu 
danken habe ich auch Herrn Prof. Dr. Eberhard Knobloch (Berlin-Brandenbur- 
gische Akademie der Wissenschaften) für seine Bereitschaft, die Abfassung der 
Arbeit von Beginn an mit regem Interesse zu begleiten und hilfreich zu unter- 
stützen, sowie für die Übernahme des Korreferats. 

Den Herausgebern der Beiträge zur Altertumskunde, insbesondere Herrn 
Prof. Dr. Michael Erler (Würzburg), danke ich für die bereitwillige Aufnahme 
der Arbeit in diese Reihe. 

Zu besonderem Dank verpflichtet bin ich meinen Eltern Dieter und Karola 
sowie meiner Frau Miriam, die mir nicht nur beim Korrekturlesen geholfen ha- 
ben, sondern mir auch zusammen mit meinem Bruder Rüdeger während der 
gesamten Zeit ermutigend zur Seite gestanden haben. Ohne ihre Unterstützung 
wäre mir die Abfassung der Arbeit sicherlich nicht in der gegebenen Weise 
möglich gewesen. 

Für die finanzielle Unterstützung der Arbeit in den ersten beiden Jahren 
durch ein Elsa-Neumann-Stipendium des Landes Berlin sage ich den Verant- 
wortlichen Dank. 

Vom Verlag De Gruyter danke ich Herrn Dr. Vonderstein, Frau Legutke und 
Herrn Ruppenstein für ihre Hilfe bei der Drucklegung. 


* RAPP, C., Zenon, in: FLASHAR, H. / BREMER, D. / RECHENAUER, 6. (eds.), Ueberweg. Grundriss 
der Geschichte der Philosophie. Philosophie der Antike, Bd. 1/II: Frühgriechische Philosophie, 
Basel 2013, 531-572. 


VII —- Vorwort 


Bei der Ernst-Reuter-Gesellschaft e.V. bedanke ich mich für die Gewährung 
eines namhaften Zuschusses zu den Druckkosten. 


Berlin, im Mai 2014 Gerhard Köhler 


Inhalt 


1 Einführung und Methodik — 1 

2 Die Quellen — 8 

2.1 Überblick — 8 

2.2 Auswahl und Behandlung der Quellen — 12 

3 Zenons Leben und Werk — 14 

3.1 Sein Leben — 14 

3.2 Die mutmaßliche Lehre — 17 

3.3 Eine Schrift oder mehrere Schriften? —- 18 

3.4 Die Anzahl der Argumente — 21 

3.5 Die vier Paradoxa gegen die Möglichkeit von Bewegung — 25 

3.6 Das Argument des fallenden Hirsekorns — 29 

3.7 Weitere Argumente — 30 

3.8 Die Argumentationsmethode — 34 

3.9 Die Adressaten und das argumentative Ziel —- 37 

4 Zenons mutmaßliches Fragment Β5 - das sogenannte ‚Argument des 
Orts‘ — 43 

41 Einleitung — 43 

4.2 Die Echtheit des Fragments B5 und der Wert der übrigen 

Quellen — 45 

4.3 Die gängigen Interpretationen — 56 

4.4 Die neue Deutung — 63 

4.4.1 Vorbemerkung — 63 

4.4.2 Zenons Beweisgang — 63 

4.4.3 Erläuterungen zu Zenons Beweisgang — 64 

4.4.4 Zenons (mutmaßliche) Beweisabsicht — 74 

4.4.5 Implikationen der neuen Deutung —- 78 

4.4.6 Fazit — 82 

5 Zenons drei Fragmente B1-3 - zwei Argumente gegen die 
Vielheit? — 85 

5.1 Einleitung — 85 

5.2 Platons Parmenides — 86 

5.2.1 Vorbemerkungen — 86 

5.2.2 Parmenides’ These(n) und Zenons Intention — 89 


5.2.3 Fazit — 109 


Χ —- Inhalt 


5.3 Simplikios’ Physik-Kommentar — 111 

5.3.1 Vorbemerkungen — 111 

5.3.2 Simplikios’ Erläuterungen zur Stelle Aristot. Phys. 
187a1-3 —- 115 

5.3.3 Simplikios’ Informationsquellen zu Zenon —122 

5.3.4 Simplikios’ Stellungnahme zu Alexander von Aphrodisias — 133 

5.3.5 Simplikios’ Stellungnahme zu Eudemos von Rhodos und die 
Passage 1001b7-19 der Metaphysik des Aristoteles — 152 

5.3.6 Simplikios’ Stellungnahme zu Themistios — 187 

5.3.7 Exkurs: Philoponos’ Kommentar zur Stelle Aristot. Phys. 
187a1-3 — 199 

5.3.8 Simplikios’ Stellungnahme zu Porphyrios — 221 

5.4 Die Standarddeutung der drei Fragmente B1-3 — 242 

5.4.1 Die Grundzüge der Standarddeutung — 242 

5.4.2 Zur Interpretation von Fragment B3 — 245 

5.4.3 Zur Interpretation der Fragmente B1 und B2 — 250 

5.5 Die neue Deutung der drei Fragmente B1-3: 
die Argumentation A —— 256 

5.5.1 Vorbemerkungen — 256 

5.5.2 Zenons Beweisgang — 258 

5.5.3 Erläuterungen zu Zenons Beweisgang — 264 

5.5.4 Zenons (mutmaßliche) Beweisabsicht — 291 

5.5.5 Implikationen der neuen Deutung — 298 

5.5.6 Fazit — 300 

6 Zur möglichen Fortwirkung von Zenons Überlegungen — 302 

6.1 Vorbemerkungen — 302 

6.2 Zenons Überlegungen und Platons Parmenides — 304 

6.3 Zenon und Anaxagoras von Klazomenai — 306 

6.4 Zenon und die Atomisten —- 315 

6.4.1 Leukipp und Demokrit — 315 

6.4.2 Appendix: Epikur — 333 

6.4.3 Fazit — 335 

7 Konklusion — 337 

8 Bibliographie — 341 

81 Textausgaben, Kommentare und Übersetzungen — 341 


8.2 Sekundärliteratur — 346 


Innalt — ΧΙ 


Indizes — 379 
Die unter den hier verwendeten Textnummern zitierten 
Texte — 379 
Konkordanz der Textnummern hier und bei Diels/Kranz — 382 
Stellenregister — 383 
Sach- und Personenregister — 395 


1 Einführung und Methodik 


Obviousness is always the enemy to correctness. 
(Bertrand Russell) 


Der Befund zu Zenon von Elea ist von JONATHAN BARNES kurz und zutreffend 
zusammengefasst worden: „Zeno now stands as the most celebrated of Preso- 
cratic thinkers; and his paradoxes are again vivacious philosophical issues. Yet 
of Zeno himself our knowledge is exiguous: the surviving fragments count ba- 
rely two hundred words; the doxography is slight and repetitious; and the 
structure and impetus of Zeno’s thought remain dark and controversial“!. Wie 
aber kommt es zu dieser Diskrepanz zwischen attestierter Bedeutung und gege- 
bener Quellenlage? 

Dass Zenon bereits auf die Philosophie seiner Zeitgenossen und unmittel- 
baren Nachfolger, aber auch noch auf die Ansichten und Ausführungen weite- 
rer Denker des 5. und 4. Jhs.v. Chr. erheblichen Einfluss ausgeübt hat, lässt 
sich deutlich erkennen. Schon bei den beiden Atomisten Leukipp und Demo- 
krit? sowie dem Sophisten Gorgias von Leontinoi? finden sich offensichtliche 
Bezugnahmen auf seine Überlegungen. Platon lässt Zenon in seinem Dialog 
Parmenides sogar als Figur auftreten, erwähnt dort zudem dessen (zur damali- 
gen Zeit offenbar weithin bekannte) Schrift und scheint sich in diesem Dialog 
auch inhaltlich auf die Argumente des Eleaten zu beziehen“. Ferner hält es 
Aristoteles an verschiedenen Stellen seiner Ausführungen für notwendig, sich 
mit Zenons Überlegungen auseinanderzusetzen, deren (vermeintliche) Fehler 
aufzudecken und bestimmte Aussagen des Eleaten mit seinen eigenen Theori- 
en zu konfrontieren?. 


1 BARNES [?1982] 231. 

2 Nach einigen späten Quellen soll Zenon sogar der Lehrer Leukipps gewesen sein (Diog. La- 
ert. IX 30,2; Clem. Al. Strom. I 14,64,3-4; Hippolyt. Ref. Haer. I 12,1,1-3). Allerdings lässt sich 
Leukipp als individuelle Person kaum fassen, da viele antike Quellen über den Atomismus das 
Paar Leukipp und Demokrit nur als Einheit behandeln. Genaueres dazu sowie zur Beeinflus- 
sung des Atomismus durch die Argumente Zenons in Abschnitt 6.4. 

3 Zu Gorgias von Leontinoi und einer seiner Bezugnahmen auf Zenons Überlegungen unten 
die Seiten 59f. und 69-73. 

4 Dazu vor allem Abschnitt 5.2. 

5 Dazu vor allem die Abschnitte 3.5, 4.4.3, 4.4.5 und 5.3.5. -- Zenons Wirkung reicht noch bis in 
die heutige Zeit hinein, wie nicht nur die beachtliche Rezeption seiner Überlegungen bezeugt, 
sondern beispielsweise auch die Tatsache, dass er in der modernen Quantenmechanik als Na- 
mensgeber für den sogenannten ‚Quantum Zenon Effekt‘ gewählt wurde. Die vorliegende Ar- 
beit geht solchen Bezügen allerdings nicht nach, sondern beschränkt sich auf den Versuch, 
Zenons eigene Überlegungen zu erhellen. 
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Dass Zenons philosophisches Denken trotz der Bedeutung, die man ihm 
offenbar schon früh zugeschrieben hat, gleichwohl nur bruchstückhaft überlie- 
fert ist, erklärt sich sicherlich vor allem aus den Zufällen der Überlieferung 
altgriechischer Texte. Nicht nur seine, sondern nahezu alle originalen Texte 
der Vorsokratiker sind verloren; erhalten sind daraus bestenfalls fragmentari- 
sche Ausschnitte, ergänzt durch teils unklare, nicht immer glaubhafte und 
manchmal auch widersprüchliche Angaben und Berichte anderer antiker Auto- 
ren, von denen manche über 1000 Jahre später lebten. 

Die Konsequenz aus dieser bloß bruchstückhaften Überlieferung besteht 
darin, dass der heutige Interpret die Theorien und Überlegungen dieser frühen 
Denker nicht aus ihren eigenen Ganzschriften unmittelbar ablesen kann, son- 
dern sie aus Quellen unterschiedlicher Art und Verlässlichkeit vielmehr so weit 
wie möglich rekonstruieren muss. Dabei ergibt sich auch dort, wo man originale 
Textzitate vermuten darf, das hermeneutische Grundproblem des fehlenden 
Kontexts. Zum einen kennt man in vielen Fällen nicht die genaue Bedeutung 
und den exakten sachlichen Bezug der überlieferten Äußerungen; zum anderen 
bleibt unklar, welcher Argumentation oder intendierten Systematik sie ur- 
sprünglich dienen sollten. Dieses Grundproblem besteht auch bei Zenon, und 
seine Beachtung lässt, wie sich zeigen wird, die Deutung bestimmter überliefer- 
ter Aussagen nicht unberührt. Zunächst sei aber die Quellenlage beschrieben: 

Mit Ausnahme von höchstens fünf kurzen Textpassagen, die von moder- 
nen Interpreten für wörtliche Zitate gehalten werden (die Authentizität zweier 
Passagen ist nicht unstrittig6), besteht die gesamte Überlieferung zu Zenon aus 
Paraphrasen, kursorischen Zusammenfassungen und (teils kontroversen) Dis- 
kussionen von Überlegungen und Argumenten, die dem Eleaten von späteren 
Autoren zugeschrieben wurden. Bei der Auswertung dieser Quellen kann man 
freilich nicht voraussetzen, dass jeder Referent Zenons eigene Aussagen und 
Intentionen authentisch wiedergibt; dagegen spricht bereits die Tatsache, dass 
einige unserer Quellen eine Kontroverse über den Sinn des von Zenon Gesagten 
und Gemeinten belegen. Vielmehr muss, wie bei jeder Rezeption eines (schwie- 
rigen) Texts, hier auch mit sachlichen Missverständnissen und mit (möglicher- 
weise unbewussten) Umdeutungen gerechnet werden. Letzteres liegt besonders 
dort nahe, wo der Referent nicht als neutraler Berichterstatter auftritt, sondern 
in erkennbarer Weise eigene Argumentationsziele verfolgt, die sich nicht mit 
den Zielen Zenons decken müssen. Evident ist dies beispielsweise dann, wenn 
ein Autor gegen die Äußerungen des Eleaten polemisiert und diesen seine eige- 
nen, vermeintlich richtigen Auffassungen gegenüberstellt. Dass in solchen Fäl- 


6 Dazu die Abschnitte 3.5 und 4.2. 
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len das Argumentationsziel des Referenten einen bestimmenden Einfluss auf 
die Behandlung von Zenons Aussagen haben kann, dürfte auf der Hand liegen: 

Dieser Einfluss beginnt bereits mit der Auswahl der Ausschnitte aus Zenons 
Überlegungen, auf die - in Paraphrasen oder wörtlich - Bezug genommen 
wird. Zenon selbst hat zweifellos mehr Text schriftlich niedergelegt als nur die 
schon genannten fünf mutmaßlich im Wortlaut zitierten Passagen sowie jene 
wenigen weiteren Partien, auf die Aristoteles und andere antike Autoren rekur- 
rieren. Unsere Quellen nehmen also eine Selektion vor. Ferner dürften die zi- 
tierten oder paraphrasierten Überlegungen Zenons ursprünglich wohl nicht als 
isolierte Textstücke abgefasst gewesen sein, sondern in bestimmten Kontexten 
gestanden haben. Diese Kontexte werden uns jedoch zumeist ebenso wenig 
mitgeteilt wie das Anliegen, das Zenon mit diesen seinen Überlegungen ver- 
bunden hat. Es sind vielmehr die Berichterstatter, die eine Partie aus Zenons 
Text als Beleg für diese oder jene Aussage auffassen und damit die fragliche 
Partie in einen bestimmten Beweiskontext stellen, von dem allerdings keines- 
wegs garantiert ist, dass er tatsächlich auch Zenons eigenem, ursprünglichem 
Beweisanliegen entspricht. 

Neben diese beiden stets gegebenen Faktoren der Selektion und der Isolie- 
rung vom ursprünglichen Kontext sowie die beiden weiteren eventuellen Fak- 
toren des Missverständnisses und der (eigenen Intentionen geschuldeten) Um- 
deutung von Zenons Äußerungen treten noch potentielle Adaptionen. Selbst 
bei wörtlichen Zitaten können sinnverändernde Umstände wie eine ungenaue 
(z.B. verkürzende) Wiedergabe oder auch eine Erweiterung des originalen 
Texts um vermeintlich erläuternde Zusätze, die seinen Sinn in Wahrheit jedoch 
verfälschen, nicht gänzlich ausgeschlossen werden; bei Paraphrasen sind sol- 
che Umstände nicht nur wahrscheinlicher, sondern dort kommen - vor allem 
wenn die Paraphrasen im Dienste fremder Beweisziele stehen - noch die Mög- 
lichkeiten suggestiver und (absichtlich oder unabsichtlich) einseitiger Darstel- 
lung durch die Berichterstatter hinzu. 

All diese Möglichkeiten wird ein heutiger Interpret, der die Wiedergewin- 
nung und Erhellung von Zenons eigenen Überlegungen beabsichtigt, mit zu 
bedenken haben. Er wird zu berücksichtigen versuchen, dass auch bei den 
überlieferten Textpartien Zenons zwischen ihm selbst und den Aussageabsich- 
ten des Eleaten noch das eigene Verständnis und die eigenen Intentionen des 
jeweiligen Referenten stehen wie eine eingefärbte Glasscheibe, die sich zwi- 
schen einem Bild und dessen Betrachter befindet und die subjektive Farbwahr- 
nehmung des Bilds verändert. Dem Interpreten kommt also die doppelte Auf- 
gabe zu, zum einen die Art und das Maß dieser (bislang kaum berücksichtig- 
ten) „Verfärbung“ möglichst genau zu ermitteln und zum anderen deren 
Einfluss nach Möglichkeit konkret in Rechnung zu stellen, um so am Ende 
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die Originalfarben des Bildes zumindest treffender identifizieren zu können als 
derjenige, der diese Reflexion nicht angestellt hat. 

Angesichts des Gesagten dürfte klar sein, dass es Texte, denen man Zenons 
Überlegungen durch bloße Lektüre ohne Nachprüfung „unmittelbar entneh- 
men“ kann, nicht gibt. Ein reflektierter Umgang mit den Quellen bedeutet viel- 
mehr, sämtliche genannten Möglichkeiten der „Verfärbung“ in die eigenen Er- 
wägungen miteinzubeziehen und in jedem Einzelfall zu prüfen, ob und inwie- 
weit das Tradierte auch dann als verlässlich gelten kann, wenn man es in 
Bezug zur Intention des Berichterstatters und zur Gesamtüberlieferung setzt. 
Dabei soll keineswegs grundloses Misstrauen an die Stelle grundloser Zuver- 
sicht treten, sondern es sollen die konkreten Befunde der jeweiligen Einzelfälle 
genau ermittelt und zu einem je in sich und idealiter auch in ihrer Summe 
stimmigen Gesamtbild zusammengesetzt werden. 

Wer dieses Vorhaben zu verwirklichen beabsichtigt, muss neben die sachli- 
che Auswertung der Quellen auch eine Analyse setzen, bei der die eigenen 
Sach- und Argumentationskontexte unserer Informanten ermittelt werden, da- 
mit man diese angemessen berücksichtigen kann. Es gilt also nicht nur zu be- 
denken, was ein bestimmter Autor über Zenon mitteilt, sondern auch, in wel- 
chen Zusammenhang er das Mitgeteilte stellt und welche Absichten er mit dieser 
seiner Mitteilung verfolgt” Wo die Aussage eines Referenten von jener anderer 
Autoren in signifikanter Weise abweicht, wird man stets auch mit der Möglich- 
keit rechnen müssen, dass diese Abweichung nicht (oder nicht allein) auf an- 
derslautende Informationen, sondern (auch) auf eine andersartige Darstel- 
lungsabsicht zurückgeht. Ohnehin steht grundsätzlich die Frage im Raum, wo- 
her Autoren, die erst beträchtliche Zeit nach Zenon lebten, ihre Informationen 
eigentlich bezogen haben -- zumal wenn nicht sicher ist, ob sie zu authenti- 
schen Texten des Eleaten tatsächlich noch Zugang hatten®. Nicht zuletzt des- 
halb muss sich die Analyse der Quellen auch der Frage zuwenden, welche von 
ihnen voneinander abhängig sind und in welcher Weise. Werden all diese As- 
pekte mitbedacht und einbezogen, so scheint es mir möglich, Zenons eigenen 
Überlegungen ein gutes Stück näher zu kommen, als dies bisher geschehen ist. 

Die Rekonstruktion, wie ich sie im Folgenden versuchen werde, kann man 
als Antwort auf die folgende Leitfrage verstehen: Welche Annahmen über Ze- 
nons (nicht erhaltene) originale Argumentation und Zielsetzung erklären mög- 


7 Beispiele für Analysen dieses Typs bietet bezogen auf Platons Politeia BLÖßNER, N., Kontext- 
bezogenheit und argumentative Funktion. Methodische Anmerkungen zur Platondeutung, in: Her- 
mes 126, 1998, 189-201 und BLÖßNER, N., Dialogform und Argument. Studien zu Platons ‚Poli- 
teia‘, Stuttgart 1997. 

8 Zu dieser Frage Kapitel 2. 
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lichst exakt, möglichst vollständig und möglichst plausibel die erhaltenen Refera- 
te? Man kann diese Aufgabenstellung vergleichen mit jener bei einer philologi- 
schen Textedition; hier wie dort stellt sich nämlich die Aufgabe, aus erhaltenen 
Traditionszeugen auf einen nicht erhaltenen Traditionsursprung zurückzu- 
schließen — wobei hier freilich die Art der möglichen Fehlerquellen und somit 
auch die Methodik der Rekonstruktion des Originals von anderer Natur sind 
als bei der Herstellung eines Textstemmas durch die Ermittlung der Binde- und 
Trennfehler von Handschriften. Die in der vorliegenden Arbeit verwendete Re- 
konstruktionsmethode, durch umsichtige und kritische Auswertung sämtlicher 
relevanter Quellen zu einer sachlich wie historisch möglichst stimmigen Hypo- 
these über Zenons eigene Überlegungen zu gelangen, soll im Weiteren kurzge- 
fasst als ‚das Verfahren der hermeneutischen Rekonstruktion‘ bezeichnet wer- 
den. 

Eine gelungene Rekonstruktion von Zenons Aussagen und Anliegen sollte 
verständlich werden lassen, warum die antiken Referate so lauten, wie sie lau- 
ten -- inklusive der Abweichungen von dem, was mit ihrer Hilfe am Ende als 
Zenons eigene Argumentation plausibel geworden sein soll. Im günstigsten 
Fall liefert die Rekonstruktion für bestimmte Irrtümer und Ungenauigkeiten 
der Überlieferung einsichtige Gründe. Natürlich muss die Rekonstruktion aber 
auch zum historischen Umfeld des frühen Denkers passen; ein Glücksfall wäre 
es, ließe sich durch sie der Sinn anderer vorsokratischer Texte erhellen oder 
eine konkret belegbare geistesgeschichtliche Entwicklung besser verstehen. 
Auch an solchen Kriterien wird die Plausibilität der in der vorliegenden Arbeit 
unternommenen Rekonstruktion zu messen sein. 

Die vorliegende Arbeit stellt vier der fünf von DIELS bzw. DIELS/KRANZ als 
authentisch angesehenen Textpartien Zenons in den Mittelpunkt, nämlich die 
Fragmente DK 29 B1, B2, B3 und B5°. Letzteres wird üblicherweise als Zenons 
‚Argument des Orts‘ bezeichnet'!. Die drei erstgenannten Textausschnitte wer- 


9 In der Zählung der Fragmente und Testimonien folge ich sowohl bei Zenon als auch bei 
allen übrigen vorsokratischen Denkern, auf die in dieser Arbeit rekurriert wird, DIELS/KRANZ 
[61951] bzw. DIELS/KRANZ [°1952]. Im Weiteren bezeichne ich die fünf Fragmente Zenons der 
Einfachheit halber nur als Bl, B2, B3, B4 und B5 und verzichte auf den Zusatz DK 29, mit dem 
allgemein auf die von DIELS/KRANZ gesammelten Texte von und über Zenon verwiesen wird. 
Das Fragment B5 (= Simpl. in Phys. 562,4-6 = Text 6) hat KRAnz erst im Nachtrag zur sechsten 
verbesserten Auflage der Textsammlung den vier von DIELS angenommenen Originalzitaten 
Β1-4 hinzugefügt (DIELS/KRANZ [°1951] 498). Zu dieser Hinzufügung, ihrer Begründung und 
der Frage, ob die betreffende Textpassage tatsächlich als wörtliche Äußerung Zenons anzuse- 
hen ist, die beiden Abschnitte 4.1 und 4.2. 

10 Zu diesem Argument Kapitel 4. 
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den meist unter dem Titel ‚Argumente gegen die Vielheit‘ zusammengefasst!!. 
Durch das oben skizzierte Verfahren der hermeneutischen Rekonstruktion soll 
der eigentliche und ursprüngliche Sinn dieser vier Textpartien in Form einer 
Hypothese erschlossen werden. Intendiert ist eine philologisch schlüssige, 
sachlich plausible und historisch einleuchtende Rekonstruktion, die auch dort, 
wo sie vielleicht nicht jeden Leser in gleicher Weise überzeugen kann, jeden- 
falls im Detail überprüfbar und nachvollziehbar bleibt'?. 

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt gegliedert: 

Zunächst werden die für die vier Fragmente B1, B2, B3 und B5 relevanten 
Quellen vorgestellt und kurz charakterisiert [Kapitel 2]. Anschließend werden 
die antiken Angaben zu Zenons Leben und Werk dargelegt und knapp auf ihre 
Verlässlichkeit überprüft [Kapitel 3]. Den Hauptteil der Arbeit bilden die detail- 
lierte Auswertung der einzelnen Quellen einschließlich der Aufdeckung be- 
stimmter Umdeutungen und Missverständnisse, eine kritische Erörterung der 
bisherigen Interpretationen sowie die durch die Quellenauswertung nahege- 
legte Rekonstruktion des eigentlichen Sinns und Zwecks von Zenons Überle- 
gungen [Kapitel 4 und 5]. Methodisch folgt diese Auswertung den oben skiz- 
zierten Leitlinien der hermeneutischen Rekonstruktion. Damit der Leser das 
Gesagte (auch ohne hinreichende Kenntnis des Altgriechischen) überprüfen 
kann, werden alle wesentlichen Quellentexte abgedruckt, übersetzt und philo- 
logisch, terminologisch sowie sachlich erläutert; sofern notwendig, werden 
auch textkritische Fragen oder Probleme der Überlieferung diskutiert. Die bei- 
den Kapitel 6 und 7 enthalten eine abschließende Zusammenfassung sowie 
einen Ausblick auf bestimmte geistesgeschichtliche Zusammenhänge, die 
durch die neue Rekonstruktion verständlicher zu werden scheinen. Angefügt 
ist eine umfassende Bibliographie der Quellen und Sekundärliteratur zu Zenon 
von Elea®3, 


11 Gemeinhin wird angenommen, dass die drei Fragmente B1-3 zu zwei separaten Argumenten 
gehörten. Diese Annahme wird in Kapitel 5 diskutiert (vor allem Abschnitt 5.3.3 sowie die Sei- 
ten 232-242). 

12 Natürlich wäre auch eine Rekonstruktion des als Zenons Fragment B4 klassifizierten Argu- 
ments wünschenswert, das in dem Buch Leben berühmter Philosophen des Philosophiehistori- 
kers Diogenes Laertios (ca. 3. Jh. n. Chr.) überliefert ist (Diog. Laert. IX 72,6-7 = Text 1). Die 
betreffende Textpassage halten DiELs/KRANZ und viele andere für ein wörtliches Zitat, ob- 
gleich Diogenes Laertios selbst nicht ausdrücklich behauptet, er gebe Zenon hier im originalen 
Wortlaut wieder. Auf die Frage nach deren Authentizität wird in Abschnitt 3.5 kurz eingegan- 
gen. Eine Rekonstruktion des Arguments selbst kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit je- 
doch nicht geleistet werden, da eine gründliche Behandlung der dafür heranzuziehenden Tex- 
te ihren Umfang in etwa verdoppeln würde. Dem Fragment B4 kommt in dieser Arbeit keine 
weitere Bedeutung zu. 

13 Dort wird eingangs auch die Zitierweise erläutert, die in der vorliegenden Arbeit für antike 
Quellen und Sekundärliteratur verwendet wird. 
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Wie sich zeigen wird, führt die systematische Beachtung und Anwendung 
der oben genannten philologischen Grundsätze insgesamt zu Resultaten, die 
von den gängigen Annahmen über Zenons Überlegungen und Intentionen in 
signifikanter Weise abweichen. Am Ende steht ein Bild, durch das m.E. der 
gesamte Überlieferungsbefund verständlicher und der ursprüngliche Sinn von 
Zenons Aussagen einsichtiger wird und das außerdem konkrete Hinweise auf 
die Motive liefert, aus denen heraus der Eleat seine Überlegungen entwickelt 
hat. Dabei erscheint auch die Beziehung, die seit der Antike zwischen den 
Überlegungen Zenons und der Philosophie des Parmenides gesehen wird, in 
einem neuen Licht. 


2 Die Quellen 


2.1 Überblick 


Um den Leser mit der verwickelten Quellenlage zu Zenon von Elea vertraut zu 
machen, werden nachfolgend die wichtigsten Quellen, die bei der Rekonstruk- 
tion seiner in dieser Arbeit behandelten Überlegungen zu berücksichtigen sind, 
kurz vorgestellt. Diese Quellen betreffen also direkt oder indirekt die drei Frag- 
mente B1-3 (die beiden sogenannten ‚Argumente gegen die Vielheit‘) oder das 
Fragment B5 (das sogenannte ‚Argument des Orts‘). Zur besseren Unterschei- 
dung ihrer Eigenart teile ich sie hierfür in drei Gruppen ein: 

Zur ersten und wichtigsten Gruppe, nachfolgend ‚Quellentyp I‘ genannt, 
gehören die Texte jener Autoren, bei denen am ehesten anzunehmen ist, dass 
sie entweder über umfassende oder wenigstens über partielle Kenntnis von 
Zenons eigenen Aussagen verfügen. Indizien für eine solche Kenntnis können 
neben den zeitlichen und sachlichen Umständen auch entsprechende Äuße- 
rungen der Autoren sein, etwa die ausdrückliche Angabe, hier seien Sätze des 
Eleaten wörtlich zitiert. 

Bei der zweiten Gruppe (Quellentyp ΠῚ handelt es sich um Ausführungen 
von Autoren, bei denen unklar bleibt, ob sie Zenons eigenen Text selbst ken- 
nen oder ob sie sich auf (uns nicht mehr erhaltene) Sekundärtexte beziehen, 
die ihrerseits dem Quellentyp I oder dem Quellentyp II angehören könnten. 
Diese Autoren geben weder explizit wörtliche Zitate Zenons wieder noch lassen 
sie auf andere Weise erkennen, dass sie über Informationen aus erster Hand 
verfügen. Ihre Angaben sind aber gleichwohl von Bedeutung, wann immer sie 
die konkreten Überlegungen des Eleaten betreffen und uns aus Texten des 
Typs I noch nicht bekannt sind. 

Unter den Quellentyp III fallen jene Texte, bei denen sich gegenüber den 
beiden Gruppen I und II keine neuen und eigenständigen Informationen fin- 
den. Bei diesen Quellen deutet nichts darauf hin, dass sie sich auf originale 
Formulierungen oder auf uns ansonsten unbekannte Texte zu den in dieser 
Arbeit behandelten Überlegungen Zenons stützen. Vielmehr enthalten sie 
größtenteils bloße Paraphrasen von Quellen, die uns bereits aus den Gruppen 
I oder II bekannt sind. Diese Texte haben naturgemäß den geringsten Quellen- 
wert, werden aber dennoch dann mitberücksichtigt, wenn sie zu einem besse- 
ren Verständnis jener Texte beitragen können, die zu den Gruppen I oder II 
gehören“. 


14 Quellen von noch geringerer oder rein marginaler Bedeutung bleiben in diesem kursori- 
schen Überblick unerwähnt. Auch sie werden aber natürlich im Hauptteil der Arbeit (den bei- 
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Die Quellen des Typs I stammen von Platon, Aristoteles und dem Aristote- 
les-Kommentator Simplikios, der uns exakt jene vier Textpassagen Zenons 
überliefert, deren Sinn in der vorliegenden Arbeit rekonstruiert werden soll, 
nämlich die Fragmente B1, B2, B3 und B5. Dass Platon und Aristoteles, die 
beide Zenon zeitlich nahestehen und an seinen Überlegungen zweifellos sach- 
lich interessiert waren, die Überlegungen des Eleaten noch im Original gekannt 
haben, darf als wahrscheinlich gelten: 

- PLATON (427-347 v.Chr.) bezieht sich auf Zenon vor allem in seinem Dialog 
Parmenides, in dem er den vorsokratischen Denker sogar persönlich als 
Figur auftreten lässt. Dort finden sich konkrete Angaben zu Zenon selbst 
sowie zu den Inhalten und dem Zweck seiner Schrift. Zwei weitere eindeu- 
tige Bezugnahmen im Corpus Platonicum treten ergänzend hinzu". 

- ARISTOTELES (384-322 v.Chr.) geht in mehreren seiner Werke auf Zenons 
Überlegungen ein, und zwar stets in der Absicht, diese zu kritisieren oder 
zu widerlegen. Seine Referate spiegeln folglich die Kritikpunkte ihres Au- 
tors wider und dienen keineswegs dem Ziel, die eigene Argumentation des 
Eleaten neutral wiederzugeben. Dies wird bei der Rekonstruktion des von 
Zenon selbst Gemeinten aus aristotelischen Angaben zu beachten sein. 
Auseinandersetzungen mit jenen Überlegungen des Eleaten, auf deren Re- 
konstruktion sich diese Arbeit beschränkt, finden sich in den beiden Bü- 
chern I und IV der Physik sowie in Buch III der Metaphysik und der pseudo- 
aristotelischen Schrift Über Melissos, Xenophanes und Gorgias'®. 

-  SIMPLIKIOS, der erst im 6. Jh. ἢ. Chr. schreibt, war Neuplatoniker und Schü- 
ler von Ammonios und Damaskios'!” Er geht in seinem erhaltenen Kom- 
mentar zu Aristoteles’ Physik auch auf die dort diskutierten Argumente Ze- 


den Kapiteln 4 und 5) mit herangezogen, wo immer sie für die Beurteilung des Sachverhalts 
relevant sind. 

15 Plat. Phaidr. 261d6-9 (= DK 29A13 = Text 3); Plat. Alk. 1 119a1-6 (= DK 29A4). Wie noch 
deutlich werden wird, könnte sich Platon auch an den beiden Stellen Phil. 14c7-15C6 und Rep. 
524d9-525a5 auf Überlegungen Zenons bezogen haben (dazu unten Abschnitt 5.5.5, insbeson- 
dere Anm. 718, sowie Anm. 311 und Anm. 683). 

16 Bezugnahmen auf weitere Argumente Zenons gibt es in den drei Büchern VI-VIII der Phy- 
sik (233a21-34; 239b5-240a18; 263a4-b9 = DK 29A25-28; 250a19-22 = DK 29A29) sowie in der 
pseudo-aristotelischen Schrift Über die unteilbaren Linien (968a18-23 = DK 29A22; 969a26-30; 
969b16-18). Bloße Verweise auf Zenon finden sich in den Analytiken (65b15-21), der Topik 
(160b7-10), den Sophistischen Widerlegungen (170b19-25 = DK 29A14; 172a8-9; 179b18-21; 
182b25-27) und der Rhetorik (1372b3-6 = DK 29A5). 

17 Eine ausführliche Bibliographie zu Simplikios bieten HAnoT [1987]; SORABJI [1990], ΑΡΑΜ- 
soN/BALTUSSEN/STONE [2004]; BALTUSSEN [2008]; GoLITSIS [2008]. In den beiden letztgenann- 
ten Abhandlungen werden auch sein Leben, Werk und philosophisches Anliegen eingehend 
beschrieben. 
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nons ein und zitiert in diesem Zusammenhang, wie er an einer Stelle aus- 
drücklich sagt, aus der Schrift des Eleaten wörtlich (κατὰ λέξιν). Seine 
insgesamt vier Zitate -- die drei Fragmente B1-3 sowie das Fragment B5 - 
führt Simplikios indes nicht einfach bloß an, sondern erläutert sie auch. 
Bei diesen Erläuterungen bezieht er sich außer auf Aristoteles’ Physik auch 
auf Platons Parmenides sowie auf Werke von Eudemos von Rhodos, Ale- 
xander von Aphrodisias, Themistios und Porphyrios'®. 


Zum Quellentyp II gehören drei direkt erhaltene Quellen sowie drei weitere, 

die uns bloß in Auszügen und Paraphrasen bei Simplikios überliefert sind. Zu- 

nächst seien die erhaltenen (Πα), dann die verlorenen, aber von Simplikios 
referierten und berücksichtigten Quellen (110) vorgestellt‘. 

Die drei Texte des Typs 18 stammen von dem Platon-Kommentator Proklos 
und den beiden Aristoteles-Kommentatoren Themistios und Ioannes Philopo- 
nos. 

- THEMISTIOS (4. Jh. ἢ. Chr.) war Lehrer in Konstantinopel und hat eine Para- 
phrase von Aristoteles’ Physik verfasst. Seine Erklärung der dort diskutier- 
ten Argumente Zenons ist zwar in hohem Maße kursorisch, beruht aber 
anscheinend nicht allein auf der Kenntnis des aristotelischen Texts. 

-  PROKLoSs (5. Jh. n.Chr.) war Neuplatoniker und hat Platons Parmenides 
kommentiert?°. In diesem Kommentar macht er auch verschiedene Anga- 
ben zu Zenon, die sich weder aus dem platonischen Dialog noch aus ande- 
ren uns bekannten Quellen ableiten lassen. Von besonderer Bedeutung ist 
seine Information, der Eleat habe insgesamt 40 Argumente verfasst. 

- ΙΟΑΝΝΕΒ PHILOPONOS (6. Jh. n. Chr.) war gemeinsam mit Simplikios Schü- 
ler des Ammonios, wurde aber später zum philosophischen Gegenspieler 


18 Auf die Angaben, die Aristoteles zu Zenon in der Metaphysik macht, geht Simplikios dage- 
gen in keinem seiner uns bekannten Werke ein. Ob er sich an anderer Stelle dazu geäußert 
hat, bleibt offen -- nicht zuletzt deshalb, weil es unter den modernen Interpreten strittig ist, 
ob er auch einen Kommentar zur aristotelischen Metaphysik verfasst hat. Indizien für die Exis- 
tenz eines solchen Werkes sieht HAanoT [1987] 225-245; anders dagegen RASHED, M., Traces 
d’un Commentaire de Simplicius sur la Metaphysique ἃ Byzance?, in: Revue des Sciences Philoso- 
phiques et Theologiques 84, 2000, 275-284. 

19 Mit Ausnahme von Proklos und Eudemos finden sich zu allen nachfolgend genannten Au- 
toren, deren Texte zu den Typen 118, IIb und III gezählt werden, Literaturangaben bei ADAM- 
soN/BALTUSSEN/STONE [2004] und SorRABJI [1990]. Weitere Literatur wird in Auswahl bei der 
Behandlung der jeweiligen Quelle aufgeführt. 

20 Ausführlich erörtert werden Proklos’ Leben und Werk unter anderem von CHLUP [2012]; 
RosAn [?2009]; SIoRvanzs [1996]. Eine Übersicht über seine philosophiegeschichtliche Stel- 
lung und den Forschungsstand bietet HORN [2006]. 
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des Simplikios?!. Als Quellen für seinen Kommentar zur aristotelischen 
Physik hat er (ebenso wie Simplikios) Werke von Alexander von Aphrodi- 
sias und Porphyrios verwendet. Seine Ausführungen ergänzen daher unter 
anderem Simplikios’ Bezugnahmen auf diese beiden Autoren. 


Die drei Quellen des Typs IIb sind Texte des Aristoteles-Schülers Eudemos von 

Rhodos und der beiden Aristoteles-Kommentatoren Alexander von Aphrodisias 

und Porphyrios. Alle drei werden von Simplikios im Rahmen seiner Erläuterun- 

gen von Zenons drei Fragmenten B1-3 für ihre Angaben zu den Überlegungen 
des Eleaten kritisiert. Um diese Kritik für den Leser nachvollziehbar zu ma- 
chen, führt Simplikios hauptsächlich jene Abschnitte aus den betreffenden 

Texten der drei Autoren an, in denen sie seiner Ansicht nach fehlgehen. Ihre 

übrigen Erläuterungen — und insbesondere die ihnen zugrunde liegenden 

Quellen - bleiben in den Referaten des Simplikios dagegen weitgehend unklar. 

-  EUDEMOS VON RHODOoS (4. Jh. v.Chr.) war Schüler des Aristoteles und ver- 
fasste eine nur fragmentarisch überlieferte Physik, die sich inhaltlich größ- 
tenteils an der gleichnamigen Abhandlung seines Lehrers orientiert zu ha- 
ben scheint??. Für seine Erläuterung von Zenons Argumenten nimmt Eude- 
mos allerdings offenkundig auch auf weitere, nicht namentlich genannte 
Quellen Bezug. 

— ALEXANDER VON APHRODISIAS (um 200 n.Chr.) hat als Lehrer für aristoteli- 
sche Philosophie in Athen zahlreiche Werke von Aristoteles kommentiert. 
Während andere seiner Kommentare erhalten sind, ist der zur Physik fast 
vollständig verloren“; Simplikios hat ihn jedoch noch gekannt und heran- 
gezogen. Bei den Quellen, die Alexander selbst verwendet, handelt es sich 
mit Sicherheit um Schriften des Aristoteles und wahrscheinlich um Texte 
des Eudemos?. Daher ist das, was Simplikios als Alexanders Erläuterun- 


21 Philoponos’ Leben, Werk und philosophische Zielsetzung werden unter anderem erläutert 
in SoRABJI [?2010]. Eine Erörterung der Grundlagen und des Skopos von Philoponos’ Physik- 
Kommentar bietet GoLITsIs [2008]. Zur Konkurrenz zwischen Philoponos und Simplikios im 
Besonderen beispielsweise WIELAND, W., Die Ewigkeit der Welt. Der Streit zwischen Joannes 
Philoponus und Simplicius, in: HENRICH, D. et al. (eds.), Die Gegenwart der Griechen im neueren 
Denken (Festschrift für Hans-Georg Gadamer zum 60. Geburtstag), Tübingen 1960, 291-316. 

22 Ausführlich zu Eudemos von Rhodos BODNÄR/FORTENBAUGH [2002] und WEHRLI [?1969]. 
23 Zu Alexanders Kommentaren im Einzelnen MorAux [2001]. 

24 Die Anlage und den Inhalt dieses Physik-Kommentars erläutern unter Einbeziehung der 
erhaltenen Fragmente MoRAUXx [2001] 129-180 und RASHED [2011]. 

25 Zu dieser Ansicht gelangt nach eingehender Analyse von Alexanders Kommentaren FROHN 
[1980]. 
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gen referiert, insbesondere auch für das Verständnis der Ausführungen des 
Eudemos von Bedeutung. 

-  PORPHYRIOS (3. Jh. ἢ. Chr.) war Neuplatoniker und Schüler Plotins und hat 
einen uns nicht überlieferten Kommentar zur aristotelischen Physik ver- 
fasst. Auf welche Quellen er sich dabei gestützt hat, ist unklar. In dem bei 
Simplikios überlieferten Ausschnitt bezieht er sich selbst zwar ausdrück- 
lich auf Parmenides und nicht auf Zenon; ebenso wie Simplikios nehmen 
aber auch viele moderne Interpreten an, dass die dort paraphrasierte Argu- 
mentation in Wirklichkeit Zenon gehöre. 


Die dritte Gruppe (Quellentyp III) führe ich lediglich kursorisch an. Es handelt 
sich um die vollständig überlieferten Metaphysik-Kommentare von Syrian (ers- 
te Hälfte des 5. Jhs. n. Chr.) und Asklepios (6. Jh. n. Chr.), den nur unvollstän- 
dig erhaltenen Metaphysik-Kommentar des Alexander von Aphrodisias (5. 0.) 
sowie um den Kommentar des Elias zu den aristotelischen Kategorien (6. Jh. 
n.Chr.)2®, 


2.2 Auswahl und Behandlung der Quellen 


Für die Rekonstruktion von Zenons Überlegungen, die in dieser Arbeit darge- 
legt werden soll, wurden sämtliche Quellen aller drei Typen I-III eingesehen 
und kritisch ausgewertet. Die zentralen Texte der beiden Quellentypen I und II 
werden in der folgenden Darstellung auch jeweils abgedruckt, übersetzt sowie 


26 Syrian, Neuplatoniker und Scholarch der Akademie, war Lehrer des Proklos. Asklepios 
aus Tralleis war ebenfalls Neuplatoniker und (neben Simplikios und Philoponos) Schüler des 
Ammonios. Elias war vermutlich Schüler des Olympiodoros. Eine Bibliographie zu diesen drei 
Autoren bieten SoRABJI [1990] und Apamson/BALTUSSEN/STONE [2004]. - Während Alexan- 
ders Physik-Kommentar zu Quellentyp II gehört, wird sein Metaphysik-Kommentar hier dem 
Typus III zugerechnet, da die dortigen Erläuterungen zu Zenons Überlegungen offensichtlich 
fast ausschließlich auf den aristotelischen Text (in Buch III der Metaphysik) zurückgehen; die 
wenigen Angaben, die auf einer unabhängigen Zenon-Überlieferung beruhen könnten, betref- 
fen nur sehr allgemeine Aspekte und sind für die Rekonstruktion der Überlegungen des Elea- 
ten ohne Bedeutung. Für diese Rekonstruktion ebenso unerheblich ist der Kategorien-Kom- 
mentar des Elias, da dort auf keines der Argumente Zenons inhaltlich eingegangen wird. Ähn- 
lich wie Proklos macht Elias lediglich Angaben zu der Anzahl von Zenons Argumenten (dazu 
Abschnitt 3.4). Die Überlieferungsproblematik, Anlage und Inhalt von Alexanders Metaphysik- 
Kommentar erläutert MORAUX [2001] 423-510. Die philosophischen Auffassungen der im obi- 
gen Überblick genannten Kommentatoren werden dargestellt und erörtert in SORABJI [2004]. 
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eingehend erörtert?” In Bezug auf Zenons Fragment B5 (das sogenannte ‚Argu- 
ment des Orts‘) betrifft dies primär Passagen aus dem Physik-Kommentar des 
Simplikios und dem Corpus Aristotelicum?®. Bei der Behandlung von Zenons 
drei Fragmenten B1-3 (den beiden sogenannten ‚Argumenten gegen die Viel- 
heit‘) hingegen werden zudem auch Ausführungen von Eudemos, Alexander, 
Themistios, Porphyrios und Philoponos analysiert. Deren Analyse erfolgt im 
Rahmen der Auswertung von Simplikios’ Erläuterungen [Abschnitt 5.3], damit 
die Kritik, die Simplikios an den Ausführungen der vier erstgenannten Autoren 
übt, unmittelbar im Einzelnen nachprüfbar wird und da Philoponos Zenons 
Überlegungen offenkundig in ähnlicher Weise verstanden hat wie Eudemos, 
Alexander und Themistios. Die Angaben der hier nicht gesondert präsentierten 
Quellen des Typs III sind natürlich stets sachlich berücksichtigt und werden, 
wo erforderlich, auch ausdrücklich miteinbezogen. 


27 Die einzige Ausnahme stellen die Passagen aus Proklos’ Parmenides-Kommentar dar, die 
im Weiteren zwar paraphrasiert, aber nicht eigens in Übersetzung aufgeführt sind, da die weni- 
gen Angaben, die dort zum konkreten Inhalt von Zenons Überlegungen erfolgen, für deren 
Rekonstruktion von nur marginaler Bedeutung sind (dazu Abschnitt 3.4). - Die Übersetzungen 
aller antiken Quellentexte stammen vom Verfasser. 

28 Zu dieser Auswahl Abschnitt 4.2. 


3 Zenons Leben und Werk 


3.1 Sein Leben 


Für die Lebenszeit des Zenon von Elea gibt es in der antiken Überlieferung zwei 
unterschiedliche Datierungsansätze. Nach der früheren Datierung, die sich aus 
einer (bei Diogenes Laertios erhaltenen) Angabe des Apollodor (2. Jh. v. Chr.) 
und dem Bericht der Suda (10. Jh. n. Chr.) ergibt, ist Zenon zwischen 508 und 
501 v. Chr. geboren??. Der späteren Datierung zufolge, die auf Angaben im pla- 
tonischen Parmenides beruht, liegt Zenons Geburtsjahr dagegen in der Zeit um 
490 v. Chr.3°; in diesem Dialog stellt Platon ihn nämlich als annähernd vierzig- 
jährigen Mann (ἐγγὺς τῶν τετταράκοντα) vor, der einst anlässlich der großen 
Panathenäen zusammen mit seinem etwa 25 Jahre älteren Lehrer Parmenides 
nach Athen gekommen sei und dort ein Gespräch mit dem damals sehr jungen 
Sokrates (Σωκράτη τότε σφόδρα νέον) geführt habe?!. Gemeinhin werden zwar 


29 Apollodor setzt Zenons Akme (ἀκμή), die üblicherweise den Zeitraum um das vierzigste 
Lebensjahr bezeichnet (dazu BINDER, G. / SAIKO, M., Lebensalter, in: CANCIK, H. / SCHNEIDER, 
H. / LANDFESTER, M. (eds.), Der Neue Pauly, Bd. 6, 1999, 5. v.), in die 79. Olympiade (= 464-461 
v.Chr.) (ap. Diog. Laert. IX 29,12-13 = Frg. 28 JACoBY = DK 29A1: ἤκμαζε δ᾽ οὗτος (sc. Zenon) 
κατὰ τὴν ἐνάτην (καὶ ἑβδομηκοστὴν) Ὀλυμπιάδα.). Der Suda zufolge fällt die Akme Zenons in 
die 78. Olympiade (= 468-465 v.Chr.) (Z 772-3 = DK 29A2: ἦν γὰρ (sc. Zenon) ἐπὶ τῆς on' 
Ὀλυμπιάδος.). Unter Verweis auf Apollodor konjiziert FRITZ bei der Suda die Angabe on' (78.) 
in οθ' (79.) (ΕΕΙΤΖ [1972] 53). So auch Dies [1876] 35 Anm. 1. 

30 Plat. Parm. 127a7-c5 (= DK 29A11). Im Einklang mit Platons Zeitangaben steht die (bei Geor- 
gios Synkellos überlieferte) Mitteilung des Eusebios (um 300 n.Chr.), der zufolge Zenons Akme 
in die 81. Olympiade (= 456-453 v. Chr.) gefallen sei (ap. Synk. 305,21 (= DK 2943): Ζήνων καὶ 
Ἡράκλειτος ὁ σκοτεινὸς ἤκμαζον.). Der Quellenwert dieser Mitteilung ist jedoch fraglich: Ers- 
tens hätten Zenon und Heraklit entgegen der dortigen Angabe selbst bei der frühen Datierung 
Zenons ihre Akmai nicht zur selben Zeit gehabt, da die Akme Heraklits gemeinhin in die 69. 
Olympiade (= 504-501 v. Chr.) gesetzt wird (dazu KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 198 £.). Zwei- 
tens stellt Eusebios (in Pr. Ev. X 14,14,1-15,4) die Eleaten in die chronologische (Lehrer- 
Schüler-)Abfolge Xenophanes, Parmenides, Melissos, Zenon und erklärt, Xenophanes habe zur 
selben Zeit wie Anaxagoras gelebt; Letzteres kann jedoch nicht zutreffen, da Xenophanes’ Le- 
benszeit in das beginnende 5. Jh. v. Chr. allenfalls hineinreicht, die des Anaxagoras hingegen 
gänzlich in das 5. Jh. fällt (dazu KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 178-180 und 386-389). Zudem 
ergäben sich aus der von Eusebios angegebenen Abfolge für die übrigen drei Eleaten Datierun- 
gen, die durch keine andere Quelle gestützt werden. 

31 Das Fest der großen Panathenäen wurde alle vier Jahre im Juli/August ausgerichtet, unter 
anderem in den Jahren 454, 450 und 446 v. Chr. (dazu DEUBNER, L., Attische Feste, Berlin 1956, 
22-35). Da Sokrates (geboren 469 v.Chr.) zum Zeitpunkt des (fiktiven) Gesprächs einerseits 
noch sehr jung (σφόδρα νέος) ist, sich andererseits aber bereits über komplexe philosophische 
Themen unterhält, darf man als terminus ante quem für das Gespräch am ehesten das Jahr 450 
v.Chr. annehmen, als er fast 20 Jahre alt war. 
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eher die platonischen Angaben für verlässlich gehalten, sicher ist deren Rich- 
tigkeit jedoch nicht?3. Insgesamt erlauben die Quellen nur den Schluss, dass 
Zenons Geburt in die Zeit um 500 v.Chr. fällt“. 

Auch andere Berichte über das Leben Zenons sind wahrscheinlich durch 
Platons Parmenides beeinflusst. Dies gilt beispielsweise für die Bezeichnung 
des Eleaten als Schüler und Liebling (παιδικά) des Parmenides?; beide Anga- 
ben finden sich - zum Teil mit explizitem Verweis auf den platonischen Dia- 
log - in verschiedenen späten Quellen3s. Von Athenaios (um 200 n. Chr.) wird 


32 So beispielsweise MCKIRAHAN [2001] 122; KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 290; VLASTOS 
[1967] 241; LEE [?1967] 5; KUTSCHERA [2002] 163; BURNET [?1908] 358. Gegen die Verlässlichkeit 
von Apollodors zeitlichen Angaben zu den Eleaten Xenophanes, Parmenides und Zenon wird 
dabei eingewandt, dass (a) die bei ihm angenommene Synchronität zwischen der Akme des 
Xenophanes und dem Gründungsjahr von Elea (540 v.Chr.) konstruiert sei und dass (Ὁ) er im 
Übrigen das bloße chronologische Schema anwende, dem zufolge zwischen den drei Eleaten 
jeweils ein Altersunterschied von 40 Jahren bestehe (so BURNET [?1908] 125 und 193; ihm fol- 
gen KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 264). Diese beiden Einwände sind jedoch m.E. nicht stich- 
haltig. Ad (a): Nach der gründlichen Untersuchung von Apollodors Angaben zu Xenophanes 
durch STEINMETZ darf es als wahrscheinlich gelten, dass dessen Akme tatsächlich um 540 
v.Chr. anzusetzen ist (STEINMETZ, P., Xenophanesstudien, in: Rheinisches Museum 109, 1966, 
24-34; diese Datierung vertreten auch SCHÄFER, C., Xenophanes von Kolophon, Stuttgart 1996, 
95-97 und HEITSCH, E., Xenophanes, Zürich/München 1983, 121f.). Ad (b): Das vermeintlich 
starre Datierungsschema ist bei Apollodor nicht gegeben, da ihm zufolge der zeitliche Abstand 
zwischen Xenophanes und Parmenides neun Olympiaden (60. und 69. Olympiade), der zwi- 
schen Parmenides und Zenon dagegen zehn Olympiaden (69. und 79. Olympiade) beträgt. 

33 Nach Apollodors Chronologie wäre eine Unterhaltung über philosophische Themen zwi- 
schen Parmenides (laut Apollodor zwischen 544 und 541 v.Chr. geboren) und Sokrates (gebo- 
ren 469 v.Chr.) historisch kaum denkbar. Falls Platon entsprechende Angaben vorfand oder 
ermitteln konnte, bestand für ihn also die dialogtechnische Notwendigkeit, sie im Parmenides 
so zu ändern, dass das Zusammentreffen von Parmenides, Zenon und Sokrates dem Leser 
plausibel erscheint. Die auffällig präzisen Altersangaben zu Parmenides und Zenon könnten 
eben diesem Zweck dienen, da sie dem Leser suggerieren, dass das Gespräch zwischen Parme- 
nides und Sokrates trotz des erklärtermaßen großen Altersunterschieds nicht unmöglich ist (in 
diesem Sinn auch MANSFELD [1986] 64-68; anders dagegen KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 
264). Um den Zeitpunkt des Gesprächs zu datieren, hätte Platon jedenfalls näherliegende Mög- 
lichkeiten gehabt, beispielsweise das zu seiner Zeit sicherlich besser bekannte Geburtsdatum 
des Sokrates, für den eine exakte Altersangabe im Dialog jedoch interessanterweise fehlt. 

34 So auch ZELLER [71963] 742 Anm. 1. 

35 Plat. Parm. 127b4-6 (= DK 29A11); Plat. Parm. 136d2-e4. 

36 Diog. Laert. IX 25,8-11 (= DK 29A1); Suda Z 77,3 (= DK 29A2); Eudem. ap. Simpl. in Phys. 
99,14 (= Text 27); Philop. in Phys. 42,9-12 (= Text 34); Philop. in Phys. 80,23-25 (= Text 33:A); 
Philop. in Phys. 83,28-31 (= Text 32:A); Schol. in Plat. Alk. 1 119a1-6 (= DK 29A4); Plut. Adv. 
Colot. 1126d7-e3 (= DK 29A7); 5. Emp. Adv. Math. VII 71-3 (= DK 29A10); Elias in Cat. 109,15- 
18 (= DK 29A15). Eine von Platon unabhängige Quelle könnte die Mitteilung des Redners und 
Gorgias-Schülers Alkidamas (um 400 v.Chr.) darstellen (ap. Diog. Laert. XIII 56,3-7). 
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dagegen vehement bestritten, Zenon sei der Liebling des Parmenides gewe- 
sen3”. Nach Apollodor war er leiblicher Sohn des Teleutagoras und wurde von 
Parmenides adoptiert3®. Auch wenn die modernen Interpreten diesen Berich- 
ten insgesamt misstrauen, gilt allgemein doch als unstrittig, dass Parmenides 
der Lehrer Zenons gewesen ist??. 

Im platonischen Parmenides liest Zenon in Athen aus einer eigenen Schrift 
vor“°. Im pseudo-platonischen Alkibiades wird gesagt, er sei für seinen Unter- 
richt außerordentlich gut bezahlt worden“!. Bei Plutarch (um 100 n. Chr.) findet 
sich die Mitteilung, Perikles habe Zenon persönlich gehört, und in Platons 
Phaidros werden allgemein Zuhörer des Eleaten erwähnt“. Aufgrund dieser 
Angaben kann man eine Lehrtätigkeit Zenons sowie einen Aufenthalt in Athen 
vermuten. Gesichert ist ein Besuch Zenons in Athen jedoch keineswegs“, Alle 
übrigen Aussagen über sein Leben, auch die über seine (bei Diogenes Laertios 
angedeuteten) politischen Tätigkeiten, bleiben reine Spekulation“*. 

Zenons Tod durch Folter, weil er der Verschwörung gegen einen Tyrannen 
bezichtigt worden sei, sowie seine Standhaftigkeit bei dieser Folter werden in 
ebenso zahlreichen wie phantasievollen späten Quellen beschrieben“. Wie 


37 Athen. XI 113,15-21 (= DK 29A11): wg ἀνέπλαττε Πλάτων ὁ πεπλασμένα θαύματα εἰδώς. 
Παρμενίδῃ μὲν γὰρ καὶ ἐλθεῖν εἰς λόγους τὸν TOD Πλάτωνος Σωκράτην μόλις ἡ ἡλικία συγχωρεῖ, 
οὐχ ὡς καὶ τοιούτους εἰπεῖν ἢ ἀκοῦσαι λόγους. τὸ δὲ πάντων σχετλιώτατον καὶ τὸ εἰπεῖν οὐδε- 
μιᾶς κατεπειγούσης χρείας ὅτι παιδικὰ γεγόνοι τοῦ Παρμενίδου Ζήνων ὁ πολίτης αὐτοῦ. 

38 Apollod. ap. Diog. Laert. IX 25,1-4 (= DK 29A1): τοῦτον (sc. Zenon) Ἀπολλόδωρός φησιν 
εἶναι ἐν Χρονικοῖς φύσει μὲν Τελευταγόρου, θέσει δὲ Παρμενίδου. 

39 So Kırk/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 306 f.; VLAsTos [1967] 241; BARNES [21982] 233; Rapp 
[72007] 137 £.; CALOGERO [1970] 95; ZELLER [71963] 742 £.; FRıTz [1978b] 71; LEE [?1967] 5; FRÄN- 
KEL [1955] 233. 

40 Plat. Parm. 127c1-e1 (= DK 29A11). Zu dieser Stelle auch unten Abschnitt 3.3. 

41 Plat. Alk. 1 119a1-6 (= DK 29A4). Hier heißt es, Zenon habe Pythodoros Unterricht gegeben 
und dafür eine Bezahlung von 100 Minen (= 10.000 Drachmen) erhalten. Pythodoros ist auch 
einer der Zuhörer bei Zenons Vortrag in Platons Parmenides und wird dort als ein Freund Ze- 
nons (Ζήνωνος ἑταῖρος) bezeichnet (Parm. 126b8-c4). 

42 Plut. Perikl. 4,5,1-7 (= DK 29A4); Plat. Phaidr. 261d6-9 (= DK 29A13 = Text 3). 

43 Einen Besuch Zenons in Athen streitet Diogenes Laertios rundweg ab - allerdings nur in 
der Konjektur von DIELS, der an der betreffenden Stelle πώμαλα anstatt τὰ πολλά liest, wie es 
in den Handschriften steht (Diog. Laert. IX 28,7-11 = DK 29A1: καὶ γὰρ οὗτος (sc. Zenon) τὴν 
πρότερον μὲν Ὑέλην, ὕστερον δ᾽ Ἐλέαν, Φωκαέων οὖσαν ἀποικίαν, αὑτοῦ δὲ πατρίδα, πόλιν 
εὐτελῆ καὶ μόνον ἄνδρας ἀγαθοὺς τρέφειν ἐπισταμένην ἠγάπησε μᾶλλον τῆς Ἀθηναίων μεγα- 
λαυχίας, οὐκ ἐπιδημήσας πώμαλα (statt τὰ πολλὰ) πρὸς αὐτούς, ἀλλ᾽ αὐτόθι καταβιούς). Nach 
der Lesart in den Handschriften wären Zenons Besuche in Athen lediglich selten gewesen. 

44 Diog. Laert. IX 26,1-28,11 (= DK 29A1); auch Schol. in Plat. Alk. 1 119a1-6 (= DK 29A4). 

45 Diog. Laert. IX 26,2-28,5 (= DK 29A1); Suda Z 77,6-9 (= DK 29A2); Diod. X 18,2,1-6,5 (= DK 
29A6); Plut. Adv. Colot. 1126d7-e3 (= DK 29A7); Clem. Al. Strom. IV 8,56,1 (= DK 29A8); Philostr. 
Ap. VII 2 (= DK 29A9); Stob. III 7,37 (= DK 29A20). 
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stets in solchen Fällen ist ein historischer Kern zwar nicht auszuschließen; eine 
verlässliche Rekonstruktion erlauben die Quellen aber schon wegen ihrer teil- 
weisen Widersprüchlichkeit in Bezug auf Orte und Personen nicht“. Auch das 
Todesdatum Zenons lässt sich nicht ermitteln‘”. 


3.2 Die mutmaßliche Lehre 


Nach Diogenes Laertios bestand Zenons Lehre darin, dass es (i) mehrere Wel- 
ten gebe, (ii) Leeres aber nicht, dass (iii) alles aus dem Warmen, Kalten, Tro- 
ckenen und Feuchten, (iv) der Mensch aber aus der Erde entstanden sei und 
dass (v) es sich bei der Seele um eine Mischung aus diesen Elementen hand- 
1648. Diese Ansichten werden jedoch in keiner anderen Quelle für Zenon be- 
zeugt und insbesondere von Aristoteles bei seinen Auseinandersetzungen mit 
vorsokratischen Vorstellungen nicht erwähnt. Nicht zuletzt deshalb ist es denk- 
bar, dass in Punkt (ii) eine Verwechslung mit Thesen des Melissos vorliegt, der 
ebenso wie Zenon ein Schüler des Parmenides gewesen sein soll“. In Bezug 


46 Die betreffenden Quellen erörtern ZELLER [71963] 742 Anm. 1; FRITZ [1972] 54 f.; MANSFELD 
[1988a] 141-143; BICKNELL [1966] 11-14. Prägnant zusammengefasst werden die Angaben in 
diesen Quellen von SCHIRREN/RECHENAUER [2013] 194 ἢ, 

47 Zuweilen wird in der Literatur ein Todesdatum um 430 v.Chr. angegeben (z.B. bei FRITZ 
[1978b] 71; LEE [?1967] 6). Diese Zahl scheint jedoch allein darauf zu beruhen, dass Zenon 
(den Angaben im platonischen Parmenides folgend) etwa 490 v.Chr. geboren ist und eine (frei 
geschätzte) Lebenszeit von 60 Jahren hatte. Die Angabe bleibt also reine Mutmaßung. BIcK- 
NELL dagegen schließt aus Indizien in verschiedenen antiken Quellen, Zenon könnte mögli- 
cherweise bereits um 454 v.Chr. gestorben sein (BICKNELL [1966] 11). Auch dieser Schluss ist 
jedoch unsicher, da er auf zwei unbewiesenen Annahmen beruht -- zum einen darauf, dass 
zwischen Eleaten und Pythagoreern eine enge Beziehung bestanden habe (hierfür gibt es je- 
doch nur späte Quellen), und zum anderen darauf, dass der Tyrann, gegen den sich Zenon 
angeblich verschworen haben soll, in die heftigen Auseinandersetzungen mit den Pythago- 
reern verwickelt gewesen sei, zu denen es Mitte des 5. Jhs. v. Chr. in Unteritalien kam. Ebenfalls 
zweifelhaft bleibt die (ansonsten nicht belegte) Angabe im Gnomologium des Al-Muba3Sir ibn 
Fätik (11. Jh. ἢ. Chr.), nach der Zenon im Alter von 78 Jahren gestorben sein soll (dazu ROSEN- 
THAL [1937]). 

48 Diog. Laert. IX 29,2-7 (= DK 2941): ἀρέσκει δ᾽ αὐτῷ (sc. Zenon) τάδε" κόσμους εἶναι κενόν 
τε μὴ εἶναι: γεγενῆσθαι δὲ τὴν τῶν πάντων φύσιν ἐκ θερμοῦ καὶ ψυχροῦ καὶ ξηροῦ καὶ ὑγροῦ, 
λαμβανόντων αὐτῶν εἰς ἄλληλα τὴν μεταβολήν: γένεσίν τε ἀνθρώπων ἐκ γῆς εἶναι καὶ ψυχὴν 
κρᾶμα ὑπάρχειν ἐκ τῶν προειρημένων κατὰ μηδενὸς τούτων ἐπικράτησιν. Dazu auch Αδί. 
303,19-29 (= DK 29A30). 

49 Zu den entsprechenden Aussagen des Melissos unten Anm. 760. Einschlägige Literatur 
zum Leben, Werk und philosophischen Anliegen dieses Eleaten ist unten in Anm. 201 aufge- 
führt. 
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auf die weiteren drei Punkte (iii)-(v) vermutet ZELLER ebenfalls eine Übertra- 
gung anderer bekannter Lehren auf Zenon und nimmt bei Punkt (i) speziell 
eine Verwechslung mit dem Stoa-Gründer Zenon von Kition an?0. MANSFELD 
bezweifelt zwar Letzteres, hält jedoch die obige Lehre insgesamt gleicherma- 
ßen für nicht zenonisch?!. CALOGERO hingegen erachtet ohne eigene positive 
Begründung das Referat des Diogenes Laertios für glaubhaft’. Ob Zenon ne- 
ben den für ihn bezeugten Argumenten auch eigenständige Auffassungen über 
die Natur der Welt entwickelt hat, ist also umstritten?. Eine endgültige Ent- 
scheidung in dieser Frage kann angesichts der Quellenlage nicht getroffen wer- 
den>*. 


3.3 Eine Schrift oder mehrere Schriften? 


Platon nimmt im Dialog Parmenides auf eine Schrift Zenons Bezug”. Seinen 
Angaben zufolge handelt es sich dabei um ein aus Streitlust verfasstes „Ju- 
gendwerk“, das gegen Zenons Willen veröffentlicht wurde?®. Während die mo- 
dernen Interpreten diesen Details oft kein Vertrauen schenken, nehmen sie ge- 
meinhin doch an, dass die Schrift selbst historisch und ihre Existenz von Pla- 
ton nicht etwa bloß aus Gründen, die in seiner eigenen Dialogführung liegen, 


50 ZELLER [71963] 746 Anm. 1: „Das κόσμους εἶναι ohnedies hat kein Eleat angenommen, mag 
man nun unter den κόσμοι eine Mehrheit von gleichzeitigen oder aufeinanderfolgenden Wel- 
ten verstehen, hier scheint vielmehr der Eleate Zenon mit dem Stoiker verwechselt worden zu 
sein, und was über die Elemente gesagt ist, läßt uns die stoisch-aristotelische Lehre erken- 
nen.“. DIELS äußert dagegen die Vermutung, die beschriebene Lehre gehöre Empedokles 
(DIELS/KRANZ [1951] 248, Anm. zu den Zeilen 6-9). 

51 MANSFELD [1988a] 143 f. 

52 CALOGERO [1970] 96 f. CALOGERO argumentiert im Wesentlichen gegen die von DIELS vertre- 
tene (oben in Anm. 50 erwähnte) Vermutung, die in Rede stehende Lehre stamme von Empe- 
dokles. Diese Argumentation allein spricht jedoch nicht für Zenon als Urheber. 

53 Zwar soll Zenon laut einer (bei Diogenes Laertios erhaltenen) Angabe des Alkidamas eine 
eigene Philosophie entwickelt haben (κατ᾽ ἰδίαν φιλοσοφῆσαι) (ap. Diog. Laert. VIII 56,3-7). Der 
genaue Sinn dieses Berichts bleibt jedoch unklar. 

54 In diesem Sinn auch ΕΒΙΤΖ [1972] 56-58. 

55 Parm. 127c1-128e4 (= DK 29A11/12). Platon verwendet für die Schrift Zenons offenbar unter- 
schiedslos die Bezeichnungen τὸ γράμμα, τὰ γράμματα und τὸ σύγγραμμα. Weiterführende 
Erklärungen des Begriffs τὸ σύγγραμμα bieten SCHMALZRIEDT, E., Platon. Der Schriftsteller und 
die Wahrheit, München 1969, 358 Anm. 14 und SZLEZÄK, T. A., Platon und die Schriftlichkeit der 
Philosophie, Berlin 1985, 376-385. 

56 Parm. 128d6-e1 (= DK 29A12): διὰ τοιαύτην δὴ φιλονικίαν ὑπὸ νέου ὄντος ἐμοῦ (sc. Zenon) 
ἐγράφη, Kal τις αὐτὸ ἔκλεψε γραφέν, ὥστε οὐδὲ βουλεύσασθαι ἐξεγένετο εἴτ᾽ ἐξοιστέον αὐτὸ 
εἰς τὸ φῶς εἴτε μή. 
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erdacht worden ist?” Für diese Annahme spricht die Tatsache, dass die überlie- 
ferten Fragmente einen von Zenon abgefassten Text unabhängig von der plato- 
nischen Darstellung bezeugen?®. Simplikios gibt in seinem Kommentar zur 
aristotelischen Physik sogar explizit an, dass die drei von ihm dort zitierten 
Textpartien Zenons (die Fragmente B1-3) aus exakt jener im Parmenides er- 
wähnten Schrift stammen“. Ein triftiger Grund dafür, an der Existenz dieses 
Werks zu zweifeln, besteht nicht. 

Offen bleiben muss angesichts der Quellenlage dagegen die Frage, ob Ze- 
non neben dem im Parmenides erwähnten „Jugendwerk“ noch andere Schrif- 
ten abgefasst hat. Denn dass sich bei Platon kein Hinweis auf weitere Abhand- 
lungen des Eleaten findet, muss nicht bedeuten, dass ihm solche unbekannt 
waren®°. Andererseits fehlt für die Annahme, dass es tatsächlich weitere 
Schriftwerke Zenons gegeben hat, ein verlässliches Indiz®!. Zwar spricht Dioge- 
nes Laertios ganz selbstverständlich im Plural von Zenons ‚Büchern‘ (ßıßAta)®2, 


57 So Rapp [2013a] 534 f. (dazu auch Rapp [?2007] 136 und PATZER [2013] 140 £.); KIRK/RAVEN/ 
SCHOFIELD [2001] 291f.; FRÄNKEL [1955] 232-235; MCKIRAHAN [2001] 123; ZELLER [71963] 742 
Anm. 1; ΕΒΙΤΖ [1972] 55; HAspeEr [2003a] 5 f.; STOKES [1971] 175 £.; BURNET [?1908] 359 £.; VLAs- 
Tos [1975] 264-267. Für historisch gehalten wird die von Platon erwähnte Schrift Zenons offen- 
bar auch von Proklos (in Parm. 619,21-620,1 und 694,17-695,1). 

58 Dazu oben Abschnitt 2.1. 

59 Simpl. in Phys. 99,7-10 (= Text 27:Eudem.3); 134,2-9 (= Text 24); 139,5-11 (= Text 22:Eu- 
dem.2); 140,27-141,11 (= Texte 22:Porph.3-Alex.6). Diese Stellen werden unten in Ab- 
schnitt 5.3.3 erörtert. 

60 So jedoch ZELLER [71963] 744 f. Anm. 1; CORNFORD [*1958] 57; VLASTOS [1975] 264 £.; MATSON 
[1988] 317 und 327; MCKIRAHAN [2001] 122 Anm. 3; STOkES [1971] 175. Gegen die Existenz weite- 
rer Abhandlungen führt VLAsSTos als zusätzliche Begründung an, Zenon distanziere sich im 
Parmenides von dem polemischen Charakter der dort in Rede stehenden Schrift und hätte da- 
her wohl auf weitere eigene Schriften verwiesen, falls es solche gegeben hätte, um den negati- 
ven Eindruck dieser einen Jugendschrift nicht für das Gesamtwerk gelten zu lassen (VLASTOS 
[1975] 264 f.). Diese Begründung zeigt jedoch, dass VLASTOS nicht hinreichend zwischen Dia- 
logfigur und historischer Person unterscheidet; für die Dialogfigur Zenon besteht kein Anlass, 
sich so zu rechtfertigen, wie es (VLASTOS’ Mutmaßung zufolge) das historische Vorbild getan 
hätte. Platons Darstellung lässt sich insgesamt auch dann erklären, wenn er noch von weiteren 
Werken Zenons Kenntnis gehabt haben sollte, deren Entstehung er aber erst in die Zeit nach 
dessen 40. Lebensjahr gesetzt hat; denn im Dialog lässt er Zenon ja in einem Alter von annä- 
hernd 40 Jahren auftreten (127b4-6 = DK 29A11) und könnte mit Rücksicht darauf dessen (sei- 
ner Meinung nach) später abgefasste Werke unerwähnt gelassen haben, um keinen Anachro- 
nismus zu schaffen. Allerdings bleiben solche Überlegungen (nicht zuletzt deshalb, weil Pla- 
ton Anachronismen an anderer Stelle bekanntlich nicht vermeidet) spekulativ. 

61 Die Möglichkeit weiterer zenonischer Schriften wird vorsichtig in Betracht gezogen von 
KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 291f. und FrıTz [1972] 55 £. 

62 Diog. Laert. IX 26,2 (= DK 29A1): φέρεται γοῦν αὐτοῦ (sc. Zenons) βιβλία πολλῆς συνέσεως 
γέμοντα. Grundsätzlich könnte der Plural βιβλία auch die Kapitel eines einzigen Buchs be- 
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und die Suda weiß von vier Werktiteln. In beiden Fällen lässt sich die Richtig- 
keit der Angaben jedoch bezweifeln, da über den Inhalt der betreffenden Wer- 
ke nichts bekannt ist und der Plural bei Diogenes Laertios und in der Suda sich 
auch daraus erklären könnte, dass Zenons einzige authentische Schrift (ebenso 
wie in anderen Fällen) in späterer Zeit unter verschiedenen Titeln im Umlauf 
war®“* oder ihm im Laufe der Zeit noch pseudepigraphische Werke zugeschrie- 
ben wurden®. Zudem wäre die Abfassung mehrerer Schriften zu Zenons Zeit 
eher ungewöhnlich; nach heutigem Kenntnisstand hat von seinen Zeitgenos- 
sen allein Empedokles (um 480 v.Chr. geboren) mehr als eine Abhandlung 
verfasst®®, 

Die Frage, ob Zenon bloß eine einzige Schrift oder doch mehrere Abhand- 
lungen verfasst hat, lässt sich also nicht entscheiden; folglich muss auch offen 
bleiben, ob die von ihm veröffentlichten Argumente allesamt in nur einem ein- 


zeichnen (so in Simpl. in Phys. 55,15-16; 60,30-31; Alex. Aphr. in Metaph. 596,31-32). Diese 
Möglichkeit ist hier jedoch ausgeschlossen, da Diogenes Laertios an anderer Stelle (I 16,7-9) 
explizit mitteilt, Parmenides und Melissos hätten nur eine einzige Schrift verfasst, Zenon hin- 
gegen viele. 

63 Suda Z 773-4 (= DK 29A2): ἔγραψεν (sc. Zenon) "Epıdag, Ἐξήγησιν τῶν Ἐμπεδοκλέους, Πρὸς 
τοὺς φιλοσόφους, Περὶ φύσεως. 

64 Ein Analogon wäre beispielsweise das Buch des Protagoras, das unter den beiden Namen 
Ἀλήθεια und Καταβάλλοντες bekannt war (dazu HEITSCH, E., Ein Buchtitel des Protagoras, in: 
Hermes 97, 1969, 292-296). Im Falle Zenons beachte man, dass zwischen ihm und Diogenes 
Laertios etwa 700 Jahre und zwischen ihm und der Suda sogar etwa 1400 Jahre liegen. Nicht 
zuletzt angesichts dieses zeitlichen Abstands könnte es sich bei Ἔριδες und Πρὸς τοὺς φιλοσό- 
Yovg um zwei Alternativtitel zu Περὶ φύσεως handeln (dazu auch unten Anm. 66). Wie LEE 
vermutet, könnte Zenons Buch auch Πρὸς τοὺς φιλοσόφους περὶ φύσεως geheißen haben (LEE 
[?1967] 8). In diesem Fall könnten alle genannten Titel mit Ausnahme der Ἐξήγησις τῶν Ἐμπε- 
δοκλέους Bezeichnungen für ein und dasselbe Werk darstellen. Dass Zenon tatsächlich eine 
Ἐξήγησις τῶν Ἐμπεδοκλέους geschrieben hat, hält ZELLER indes für unwahrscheinlich, da Em- 
pedokles ja gleichaltrig oder jünger als Zenon gewesen sei (ZELLER [71963] 742 Anm. 1); PRIMA- 
vESI erachtet die betreffende Angabe der Suda dagegen offenbar für authentisch (PRIMAVESI 
[2013] 675). 

65 Auf die Möglichkeit pseudepigraphischer Werke wird auch unten in Abschnitt 3.4 einge- 
gangen. 

66 Dass die beiden zu Empedokles überlieferten Werktitel Περὶ φύσεως und Καθαρμοί tatsäch- 
lich zu zwei verschiedenen Schriften gehören, erläutern unter Bezug auf jüngste Arbeiten 
MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 392-413 und PRIMAVESI [2013] 685-688. Eine Mehrzahl eigener 
Schriften und die Entwicklung von Buchtiteln gehen Hand in Hand; Angaben wie ‚das Buch 
des X‘ oder der fast allen vorsokratischen Publikationen nachträglich verliehene Einheitstitel 
Περὶ φύσεως genügten allein deshalb, weil frühe Autoren im Regelfall nicht mehr als eine 
Schrift publiziert hatten (dazu SCHMALZRIEDT, E., Peri Physeos. Zur Frühgeschichte der Buchti- 
tel, München 1970). 
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zigen Werk oder doch in verschiedenen Schriften niedergelegt waren”. Als si- 
cher kann jedoch gelten, dass Zenon tatsächlich (mindestens) eine Schrift ver- 
fasst hat und dass nichts gegen deren Identität mit der im platonischen Parme- 
nides bezeugten Abhandlung spricht. 


3.4 Die Anzahl der Argumente 


Wie viele Argumente Zenon insgesamt publiziert hat, lässt sich nicht mit Si- 
cherheit sagen. Exakte Zahlenangaben finden sich erst in zwei späten Quellen. 
In seinem Kommentar zu Platons Dialog Parmenides erklärt Proklos (5. Jh. 
n.Chr.), Zenon habe insgesamt 40 Argumente veröffentlicht6®. Diese Zahlenan- 
gabe bezieht sich allerdings offenbar allein auf jene Argumente, die in der von 
Platon erwähnten Schrift des Eleaten enthalten gewesen sein sollen und deren 
Ziel (laut Angabe im Parmenides) in dem Beweis bestehen soll, dass die (seien- 
den) Dinge nicht viele sind (ob πολλά ἐστι τὰ ὄντα)69, Der Aristoteles-Kommen- 
tator Elias (6. Jh. n. Chr.) übernimmt diese Angabe dann vermutlich von Pro- 
klos und ergänzt sie seinerseits noch um weitere fünf, ihm bekannte Argumen- 
te Zenons, die auf den Nachweis zielten, dass das Seiende unbeweglich ist 
(ἀκίνητόν ἐστι TO ὄν)79. Dass Elias bei vier dieser fünf Argumente die berühm- 


67 Während Owen die Ansicht vertritt, sämtliche uns bekannten Argumente Zenons könnten 
durchaus aus ein und derselben Schrift stammen, wendet sich STOKES gegen diese Möglichkeit 
(Owen [1958] 199-222; STOKES [1971] 189-217). Zu dieser Streitfrage auch KIRK/RAVEN/SCHO- 
FIELD [2001] 291 f. und Rapp [2013a] 535. 

68 Prokl. in Parm. 694,17-695,1 (= DK 29A15): Πολλῶν δὲ εἰρημένων ὑπὸ τοῦ Ζήνωνος λόγων, 
καὶ τετταράκοντα ὄντων πάντων, Eva τὸν πρῶτον ὁ Σωκράτης ἀπολαβὼν ἀπορεῖ πρὸς αὐτὸν 
ὡς ἀγωνιστικώτερον καὶ φυσικώτερον ἠρωτημένον. Dieselbe Anzahl an Argumenten nennt 
Proklos auch an den Stellen in Parm. 631,25-632,6 und 699,9-11. -- Eine umfassende Analyse 
des Parmenides-Kommentars des Proklos bieten ZEKL [2010] und ΒΑΡΚΕ [2006]. 

69 Dies geht aus dem Kontext der (oben in Anm. 68 genannten) Stellen hervor, an denen 
Proklos die Anzahl von 40 Argumenten nennt. Zu Platons Darstellung von Zenons Argumenten 
(deren Inhalt, Aufbau, Ziel und Adressaten) vor allem Parm. 127d6-130b6 (= Texte 2, 15, 20) 
sowie unten die drei Abschnitte 3.7-3.9 und insbesondere Abschnitt 5.2. 

70 Elias in Cat. 109,15-20 (= DK 29A15): καὶ τῷ οἰκείῳ διδασκάλῳ ποτὲ Παρμενίδῃ Ev λέγοντι 
τὸ ὃν καὶ τὸ εἶδος, ἐκ τῆς ἐνεργείας πολλὰ τὰ ὄντα, συντίθησιν ἐκ τεσσαράκοντα ἐπι- 
χειρημάτων ὅτι ἕν τὸ ὄν, ἀγαθὸν νομίσας τῷ οἰκείῳ συμμαχεῖν διδασκάλῳ. καί ποτε πάλιν τῷ 
αὐτῷ συνηγορῶν διδασκάλῳ ἀκίνητον λέγοντι τὸ ὄν, διὰ πέντε ἐπιχειρημάτων κατασκευάζει 
ὅτι ἀκίνητον τὸ ὄν. Dass der erste Teil dieser Mitteilung von den Angaben des Proklos direkt 
abhängig ist, kann aufgrund der Quellenlage zwar nicht mit Sicherheit entschieden werden; 
denkbar wäre jedenfalls auch, dass sich Elias auf dieselbe Informationsquelle wie Proklos be- 
zieht. Ein positives Indiz für die Abhängigkeit besteht aber darin, dass zwischen Elias’ Mittei- 
lung und Proklos’ Erläuterungen an der Stelle in Parm. 619,21-620,1 eine inhaltliche Ähnlich- 
keit besteht und Elias bereits zuvor ausdrücklich auf Proklos Bezug genommen hat (in Cat. 
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ten (von Aristoteles in der Physik diskutierten) Bewegungsparadoxien Zenons 
im Blick gehabt hat, darf als wahrscheinlich gelten’!. Mit dem fünften Argu- 
ment könnte er sich auf eine Überlegung bezogen haben, die bei Diogenes 
Laertios unter Zenons Namen überliefert, heutzutage jedoch in ihrer Echtheit 
umstritten ist’?. Insgesamt gibt es also kein positives Indiz dafür, dass sich 
Elias hinsichtlich der Anzahl von Zenons Argumenten auf eine authentische 
Quelle stützt. Zu überprüfen bleibt, worauf die bei Proklos genannte Zahl 40 
zurückgeht. 

Theoretisch kann sich Proklos für diese Mitteilung natürlich auf Zenons 
originalen Text gestützt haben. Allerdings gibt es hierfür keinen stichhaltigen 
Beleg. Die Kenntnis eines solchen Texts lässt sich jedenfalls nicht aus seinem 
Fazit ableiten, (die Dialogfigur) Sokrates habe (in Platons Parmenides) ein be- 
stimmtes Argument Zenons kurz und treffend (συνῃρημένως καὶ σαφῶς) zusam- 
mengefasst’3. Denn hierfür muss Proklos nicht zwangsläufig ein ihm vorliegen- 
des Argument Zenons mit Sokrates’ Zusammenfassung verglichen haben’*; 
ebenso gut ist es möglich, dass er allein deswegen zu diesem Fazit gelangte, 


107,24-108,1). In diesem Sinn auch CALOGERO [1970] 100 und ΖΕΚΙ, [2010] 159 Anm. 170; anders 
dagegen DILLON/MORROW [1987] xxxix-xl. Im Falle der Abhängigkeit wäre anzunehmen, dass 
Elias das in Platons Parmenides angegebene Beweisziel von Zenons (40) Argumenten, nämlich 
dass die (seienden) Dinge nicht viele seien, dahingehend abgeändert hat, dass das Seiende 
eins sei. Eine solche Gleichsetzung der Aussagen ‚Das Seiende ist eins‘ und ‚Die (seienden) 
Dinge sind nicht viele‘ wäre keineswegs abwegig; allerdings gibt Platon im Parmenides selbst 
anscheinend Hinweise darauf, dass diese Gleichsetzung inkorrekt ist (dazu unten die Seiten 
40-42). -- Den generellen Einfluss des Neuplatonikers Proklos auf den Neuplatoniker Elias 
erläutert WESTERINK [1990] 325-348. 

71 Auf diese Paradoxien wird in Abschnitt 3.5 genauer eingegangen. 

72 Dazu unten Abschnitt 3.5. Ein weiterer denkbarer Kandidat für das fünfte Argument Ze- 
nons wird in Abschnitt 4.4 vorgestellt. 

73 Prokl. in Parm. 695,1-696,15: ὁ δὲ (τοῦ Ζήνωνος λόγος) ἦν τοιοῦτος: »εἰ πολλὰ TA ὄντα, τὸ 
αὐτὸ ὃν ὅμοιόν ἐστι καὶ ἀνόμοιον: εἰ μὴ τὸ αὐτὸ ὅμοιον καὶ ἀνόμοιον, οὐ πολλὰ τὰ ὄντα" ἀλλὰ 
μὴν ἀδύνατον τὸ αὐτὸ ὅμοιον εἶναι καὶ ἀνόμοιον, οὐκ ἄρα πολλὰ τὰ ὄντα«. Καὶ οὗτος μὲν ὅλος 
ὁ πρῶτος λόγος, ἐκ τῶν δύο συνημμένων καὶ τῆς προσλήψεως καὶ τοῦ συμπεράσματος. [...]. 
Πάνυ καὶ συνῃρημένως καὶ σαφῶς ἐξέθετο (sc. Sokrates) τὸν ὅλον λόγον, τὴν πρώτην ὑπόθεσιν 
ἀκριβῶς κατανοήσας καὶ θεασάμενος τί τὸ τέλος ἐστὶ τοῦ παντὸς λόγου. καὶ εἰ βούλει θεωρεῖν 
ἕκαστα, τὴν μὲν πρώτην ὑπόθεσιν ἔχεις εὐθὺς ἐν ἀρχῇ, τὴν δὲ δευτέραν μετὰ τὴν συγκατάθεσιν 
τὴν Ζήνωνος, τὴν δὲ πρόσληψιν ἐν τῷ »τοῦτο δὲ ἀδύνατον«, τὴν δὲ ἐπιφορὰν ἐν τῷ »ἀδύνατον 
δὴ καὶ πολλὰ εἴναικ καὶ παρὰ μὲν τῷ Ζήνωνι τούτων ἕκαστον εἴρηται διὰ πολλῶν, αὐτὸς δὲ 
κατὰ τοὺς δεινοὺς τῶν διαλεκτικῶν ἀνάλυσιν ποιεῖται τοῦ συλλογισμοῦ, λαβὼν τὰς κυρίως 
προτάσεις καὶ εἰς σχῆμα ἐναρμόσας τὸν λόγον. Dass Sokrates nicht das gesamte Argument 
Zenons wiedergibt, wird unten in Abschnitt 3.7 erläutert. Zu seiner Kritik an diesem Argument 
unten Abschnitt 5.2.2. 

74 So jedoch DILLON/MORROW [1987] xxxix. 
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weil Platon die Korrektheit von Sokrates’ Zusammenfassung zweimal aus- 
drücklich durch seine Dialogfigur Zenon bestätigen lässt”°. Auch Proklos’ in- 
haltliche Erläuterungen zu Zenons Argumenten beweisen nicht, dass ihm diese 
Argumente näher bekannt gewesen sein müssen’®, Eher einen Gegenbeleg stel- 
len seine Ausführungen zu dem (oben erwähnten) Argument Zenons dar, über 
das Sokrates im Parmenides spricht””. Denn hier stützt er sich erkennbar allein 
auf den platonischen Text’®. Nicht zuletzt aus diesem Grund vermuten DILLON 
und TARRANT nach sorgfältiger Analyse von Proklos’ Angaben, dass er sich 
wohl eher auf ein pseudo-zenonisches Werk als auf einen originalen Text Ze- 
nons bezogen habe’?. TARRANT führt hierzu aus, dass die darin enthaltenen 
Argumente eventuell erst von antiken Interpreten aus Platons Parmenides he- 
raus entwickelt worden seien®°, wobei die Möglichkeit, dass sich darin auch 
einige originale Aussagen Zenons befunden haben, freilich nicht auszuschlie- 
ßen seiß!, 

Neben den beiden schon genannten Möglichkeiten -- Zenons eigenem Text 
und einem pseudepigraphischen Werk -- kommen als Ursprung für Proklos’ 


75 Dazu Plat. Parm. 127d6-128a3 (= Text 2). 

76 Dies zeigt DILLON, der die wenigen Erläuterungen zu Zenons Argumenten in Proklos’ Kom- 
mentar, die eventuell nicht unmittelbar auf den Parmenides zurückgehen, anführt und kurz 
bespricht (DILLON/MORROW [1987] xxxviii-xliii; dazu auch unten Anm. 79). Auch ZEkL stellt 
fest, dass sich die allermeisten Angaben, die Proklos zum Inhalt von Zenons Schrift macht, 
aus dem Wortlaut des Parmenides direkt oder extrapolierend erschließen ließen (ZEKL [2010] 
159 Anm. 170). Zu Vorsicht gegenüber blindem Vertrauen auf Proklos mahnt in jedem Fall seine 
gänzlich spekulative Erklärung (in Parm. 705,9-19), Platons Angaben zum Alter und Aussehen 
Zenons symbolisierten die Anzahl und Beschaffenheit von Zenons Argumenten. 

77 Prokl. in Parm. 695,1-696,15 (oben Anm. 73). 

78 So erklärt (mit Blick auf die oben in Anm. 75 genannte Stelle aus Platons Parmenides) auch 
TARRANT [1990] 28: „The worrying feature is that it is Plato’s text, as p. 696 shows, that he (sc. 
Proklos) has turned for help, [...], whereas he would have turned to the supposedly Eleatic text 
if he had actually been writing with it at his side.“. Ähnlich DiLLon/MoRROW [1987] xxxix. 
79 TARRANT [1990]; DILLON/MORROW [1987] xxxviii-xliii (dazu auch DILLoN [1974], [1976] und 
[1986]). Beide Interpreten analysieren zunächst, welche der Angaben, die Proklos zu Zenon 
macht, sich nicht aus Platons Parmenides ableiten lassen, und gehen dann der Frage nach, ob 
Proklos diese Angaben einem originalen Text Zenons entnommen haben muss. Dass Proklos 
das Werk Zenons schwerlich selbst gesehen habe, meint auch ZELLER [71963] 742 Anm. 1. 

80 Laut Proklos (in Parm. 631,12-632,17; dazu auch unten Anm. 82) sind einige antike Inter- 
preten der Ansicht gewesen, Platon habe im Parmenides gegen Zenon argumentieren wollen, 
indem er bezüglich des Einen (τὸ ἕν) die gleichen Inkonsistenzen herleite, die Zenon dem Vie- 
len (τὰ πολλά) zugeschrieben habe. Unter Bezug auf diese Mitteilung erklärt TARRANT, dass 
„with such a belief they (sc. die von Proklos erwähnten Interpreten) might perhaps have tried 
to reconstruct the work of Zeno which they supposed Plato to have used, and this may be the 
work which Proclus knew.“ (TARRANT [1990] 31). 

81 TARRANT [1990] 31f. Ähnlich DILLON/MoORROW [1987] xliii. 
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Mitteilung über die Anzahl der Argumente allerdings noch viele andere in Be- 
tracht, beispielsweise die Abhandlungen der antiken Platon-Interpreten, auf 
die sich Proklos selbst bezogen hat und in denen die Zahl 40 offenbar bereits 
genannt wurde®?. Insgesamt ist daher festzuhalten, dass der Textbefund keine 
sichere Identifizierung von Proklos’ Informationsquelle erlaubt. Worauf seine 
Mitteilung zurückgeht und ob sie authentisch ist, bleibt also unklar®. Sicher 
ist nur, dass Proklos von 40 Argumenten wusste, die seines Erachtens aus- 
schließlich gegen die Vielheit der Dinge gerichtet waren. Dass es daneben noch 
weitere, unter Zenons Namen überlieferte Argumente gab, in denen andere Be- 
weisziele verfolgt wurden, wird durch Proklos’ Angaben nicht ausgeschlossen. 
Wie bereits erwähnt, nennt Elias zumindest noch fünf Argumente gegen die 
Bewegung. 

Erhalten sind von Zenons Argumenten insgesamt vier Paradoxa gegen die 
Möglichkeit von Bewegung [Abschnitt 3.5], das sogenannte ‚Argument des fal- 
lenden Hirsekorns‘ [Abschnitt 3.6], das sogenannte ‚Argument des Orts‘, das 
(als Fragment B5) mutmaßlich im originalen Wortlaut überliefert ist [Kapitel 4] 
sowie -- nach gängiger Ansicht -- zwei der sogenannten ‚Argumente gegen die 
Vielheit der Dinge‘, die sich aus den drei unstrittig echten Fragmenten B1-3 
zusammensetzen lassen [Kapitel 5]. Weitere Argumente Zenons werden in Pla- 
tons Dialogen Parmenides und Phaidros erwähnt [Abschnitt 3.7]. Ein anderes 
unter Zenons Namen tradiertes, in seiner Echtheit aber umstrittenes Argument 
findet sich bei Diogenes Laertios [Abschnitt 3.5]. Aus diesen Textbelegen sehr 
ungleicher Wertigkeit -- zum einen scheinen teils wörtliche Zitate, teils bloße 
Paraphrasen vorzuliegen, zum anderen ist nicht in allen Fällen gleich wahr- 
scheinlich, dass das Referierte tatsächlich Zenon gehört - greift die vorliegende 


82 Prokl. in Parm. 631,12-632,3: καὶ γὰρ εἰωθέναι φασὶν οὗτοι τὸν Πλάτωνα ποιεῖσθαι τὰς 
ἀντιρρήσεις τὰς πρὸς τοὺς ἄλλους τριχῶς: [...]. τὰς δὲ κατ᾽ ἐναντίωσιν πρὸς οὗς ἀγωνίζεται, 
[...] καθάπερ ἐνταῦθα πρὸς τὸν Ζήνωνα: πολλαχῶς γὰρ ἐκείνου καταβαλεῖν ἐγχειρήσαντος τοὺς 
πολλὰ τὰ ὄντα τιθεμένους, ὡς καὶ μέχρι τετταράκοντα λόγων τὰ ἀντικείμενα συγκρουόντων 
προελθεῖν αὐτῷ τὸν ἔλεγχον, [...]. Da dieser gesamte Abschnitt in indirekter Rede gehalten ist, 
darf vermutet werden, dass die Angabe ‚sogar bis zu 40 Argumente‘ (καὶ μέχρι τετταράκοντα 
Aöywv) von den früheren Interpreten stammt, deren Auslegungen Proklos hier referiert. Pro- 
klos hat diese Angabe dann übernommen und etwas ungenau weitergegeben. 

83 TARRANT wirft zu Recht die Frage auf, ob Proklos’ Informationsquelle identisch ist mit der 
Vorlage, aus der Simplikios die drei Fragmente B1-3 entnimmt (TARRANT [1990] 33 und 37; 
ähnlich MANSFELD [1988a] 98). Die Quellenlage erlaubt jedoch keine Entscheidung in dieser 
Frage, vor allem da sich weder bei Proklos Erläuterungen zu Zenons Argumenten finden, die 
zu diesen drei Fragmenten ähnlich sind, noch bei Simplikios die Angabe, es gebe insgesamt 
40 Argumente. Simplikios erklärt lediglich, Zenon habe viele Argumente verfasst (z.B. in Phys. 
139,5-7 = Text 22:Eudem.2). Simplikios’ (Informations-)quellen zu Zenon werden unten in Ab- 
schnitt 5.3.3 erörtert werden. 
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Arbeit drei m. E. besonders aufschlussreiche Überlegungen des Eleaten heraus, 
nämlich das ‚Argument des Orts‘ und die beiden ‚Argumente gegen die Viel- 
heit‘3*, Bei deren ausführlicher Analyse und Behandlung werden die übrigen 
Angaben der Überlieferung aber selbstverständlich mitberücksichtigt. 


3.5 Die vier Paradoxa gegen die Möglichkeit von Bewegung 


Elias gibt die Anzahl von Zenons Argumenten gegen die Möglichkeit von Bewe- 
gung mit fünf an, geht auf diese Argumente selbst aber nicht inhaltlich ein®, 
Dieser Angabe unstrittig zugeordnet werden können nur jene vier Beweisgän- 
ge, die Aristoteles in seiner Physik diskutiert und widerlegt®®. Die gängigen 
Bezeichnungen für diese berühmten Beweisgänge Zenons (oder auch Parado- 
xien) lauten (a) ‚Die Dichotomie‘ (oder: ‚Das Stadion‘), (b) ‚Achill und die 
Schildkröte‘ (oder kurz: ‚Achill‘), (c) ‚Der (fliegende) Pfeil‘ und (d) ‚Das Stadi- 
on‘ (oder: ‚Die sich bewegenden Reihen‘)8. Die Gedankengänge der ersten drei 
Argumente werden von den modernen Interpreten im Wesentlichen überein- 
stimmend verstanden; sie lassen sich wie folgt paraphrasieren: 


(a) Die Dichotomie: Ein Läufer könne keine endliche Strecke AB durchlaufen. 
Denn ehe er zum Endpunkt B gelange, müsse er die Hälfte der Strecke AB 
passieren, d.h. den Punkt C.. Gleiches gelte für die verbleibende Strecke C}B. 


84 Ausführlicher zur Zielsetzung der vorliegenden Arbeit oben Kapitel 1. 

85 Elias in Cat. 109,15-20 (= DK 29A15; oben Anm. 70). 

86 Aristot. Phys. 239b5-240a18; 233a21-34; 263a4-b9 (= DK 29A25-28). In seinem Kommentar 
zu Aristoteles’ Auseinandersetzung mit diesen vier Argumenten macht Simplikios deutlich, 
dass er nicht weiß, ob Zenon noch weitere Argumente gegen die Möglichkeit von Bewegung 
verfasst hat (in Phys. 1012,26-29: τέτταρας δὲ εἶναί φησι (sc. Aristoteles) λόγους τοὺς δυσ- 
κολίας παρέχοντας τοῖς λύειν ἐπιχειροῦσιν, ἢ ὅτι τέτταρες ἦσαν πάντες οἱ περὶ κινήσεως λόγοι 
δυσαντίβλεπτοι πάντες τυγχάνοντες, ἢ ὅτι πλειόνων ὄντων τέτταρες ἦσαν οἱ πραγμα- 
τειωδέστεροι). ΒΑΡΡ hält es für eher unwahrscheinlich, dass es tatsächlich noch ein fünftes 
Argument mit dieser Zielsetzung gegeben hat, da Aristoteles „nicht nur hinsichtlich der Anzahl 
der betreffenden Argumente, sondern auch hinsichtlich ihrer Anordnung von einer eindeuti- 
gen Vorlage ausgegangen zu sein“ scheine (RApP [2013a] 542). Eine plausible Erklärung für die 
Zahlenangabe des Elias wird unten in Abschnitt 4.4 vorgestellt werden. 

87 Diese vier Argumente haben eine beachtliche Rezeption bis in die heutige Zeit erfahren. 
Einen Überblick über diese Rezeption gibt CAJoRı [1915]. Im Einzelnen erläutert werden die 
Argumente unter anderem von ΒΑΡΡ [2013a] 542-550 (dazu auch Rapp [?2007] 142-145); BAR- 
NES [?1982] 261-295; LEE [?1967] 42-106; VLasTos [1966a]; VLasTos [1966b]; ZELLER [71963] 755- 
765; CALOGERO [1970] 125-158; FARıs [1996]; MCKIRAHAN [?2010] 181-189; MANSFELD/PRIMAVESI 
[2011] 345-351. 
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Auch hier müsse der Läufer wieder zuerst die halbe Strecke durchlaufen, was 
ihn zu Punkt ὦ» führe. Da sich jede verbleibende Reststrecke C„B wiederum 
halbieren lasse, müsse der Läufer also unendlich viele Punkte passieren, ehe 
er zum Endpunkt B gelangt. Dies sei jedoch nicht in endlicher Zeit realisierbar. 
Also sei es unmöglich, dass ein Läufer die gesamte Strecke AB durchmisst®®, 


(b) Achill und die Schildkröte: Achill und eine Schildkröte seien Gegner in 
einem Wettlauf. Der Fairness halber gebe Achill der Schildkröte einen Vor- 
sprung (d.h. Achill startet bei Punkt 40, die Schildkröte bei Punkt 80). Achill 
werde dann trotz seiner Schnelligkeit die Schildkröte niemals einholen. Denn 
ehe er die Schildkröte erreichen könne, müsse er zuerst zu deren Startpunkt So 
gelangen. In dieser Zeit aber habe die Schildkröte eine (aufgrund ihrer Lang- 
samkeit natürlich kleinere) Strecke durchmessen und sei bis zu Punkt 8) ge- 
langt. Achill müsse also bis zu Punkt S, weiterlaufen. Auch in dieser kurzen 
Zeit habe sich die Schildkröte jedoch weiterbewegt und befinde sich jetzt an 
Punkt 55. Die Abstände A„S,„ zwischen Achill und der Schildkröte würden zwar 
stets kleiner, blieben aber stets größer als Null, da während der Zeit, in der 
Achill zu Punkt S, laufe, die Schildkröte immer wieder zum jeweils folgenden 
Punkt S,„.ı gelange. Achill müsse also - ähnlich wie der Läufer bei der Dichoto- 
mie — unendlich viele Punkte durchlaufen, ehe er die Schildkröte eingeholt 


88 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Zenon zuweilen die Ansicht unterstellt 
wird, die Reihe der Teilstreckenlängen ACo, CoCı, CıCz ... ergebe insgesamt eine unbegrenzt 
ausgedehnte „Strecke“ und habe nicht -- wie in der modernen Mathematik gezeigt wird - die 
Länge der Strecke AB als Grenzwert. Diese Annahme ist jedoch m.E. abwegig: Erstens findet 
sich bei Aristoteles kein Hinweis darauf, dass Zenon auf die unbegrenzte Ausdehnung der 
„Strecke“ geschlossen hat. Zweitens wäre es merkwürdig, wenn Zenon entgegen jeder Evidenz 
gemeint hätte, dass die Summe der Teilstrecken jemals die Gesamtstrecke überragen könne. 
Drittens wäre, sollte er der vermuteten Ansicht gewesen sein, das unstrittige Beweisziel seines 
Argument hinfällig, dem zufolge man den anfangs vorausgesetzten Endpunkt B der Strecke 
nicht erreichen könne. Ginge nämlich die Summe der Teilstrecken über B hinaus (und ins 
Unendliche weiter), müsste es einen Punkt C,„ geben, der jenseits des Endpunkts der Strecke 
B liegt, d.h. ACo + CoCı + ... + Ca-ıCn > AB. Folglich wäre die Gesamtstrecke nicht nur durch- 
messen, sondern sogar überschritten worden. -- Zu einer alternativen Variante von Zenons 
erstem Paradoxon unten die Seiten 213-215. 
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habe. Dies sei jedoch nicht in endlicher Zeit realisierbar, und so werde Achill 
den Vorsprung der Schildkröte nie gänzlich wettmachen können. 


(c) Der (fliegende) Pfeil: Ein von einem Bogen abgeschossener Pfeil bewege 
sich nicht. Denn solange er einen zu sich selbst gleich großen Raum einneh- 
me8°, bewege er sich nicht. Dies sei aber zu jedem Zeitpunkt der Fall. Also 
bewege er sich zu keinem einzigen Zeitpunkt und somit auch nicht in einer 
beliebigen Zeitspanne. 


Die Deutung des vierten Arguments ist nicht zuletzt aufgrund zahlreicher ver- 
schiedener Lesarten des aristotelischen Texts äußerst schwierig und in hohem 
Maße umstritten; seine (zugegebenermaßen nicht vollständig nachvollziehba- 
ren) Kernaussagen lauten offenbar wie folgt?°: 


(d) Das Stadion: In einem Stadion bewegten sich zwei gleich große Reihen 
von Körpern in entgegengesetzter Richtung aufeinander zu. Die eine Reihe be- 
ginne in der Mitte, die andere am Ende des Stadions. Jeder einzelne Körper 
habe die gleiche Geschwindigkeit und die gleiche Ausdehnung. Betrachte man 
nun einerseits die Bewegung der einen Reihe im Verhältnis zu der der anderen 
und andererseits die Bewegung allein einer der beiden Reihen, so zeige sich, 
dass die gleiche Strecke in zwei unterschiedlichen Zeiten T, und Τὸ zurückge- 
legt werde, wobei die Zeit T, genau die Hälfte der Zeit T, sei. Die halbe Zeit 
entspreche also der ganzen Zeit. 


89 Der genaue Sinn des Ausdrucks ‚einen zu sich gleich großen Raum einnehmen‘ (κατὰ τὸ 
ἴσον εἶναι) ist unklar. Fast alle Interpreten fassen ihn als eine Umschreibung für den Ruhezu- 
stand auf, geben aber keine eigentliche Erklärung dafür, warum etwas, das einen zu sich selbst 
gleich großen Raum einnimmt, sich nicht bewegen können soll. Deutungsansätze bieten BAR- 
NES [?1982] 276-285; VLASTos [1966b] 205-218; CALOGERO [1970] 141-154; LEE [?1967] 78-83; 
HASPER [2003a] 8-18. 

90 Ausführliche Erläuterungen und Deutungen des vierten Arguments bieten GAYE [1910] 
(dazu auch GAYE [1906]); HEATH [1921] 271-283; IMMERWAHR [1978]; KIRK/RAVEN/SCHOFIELD 
[2001] 301-305; MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 347-351 (dazu auch MANSFELD [1982]); Rapp 
[2013a] 546-549. 
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Um Elias’ Mitteilung, Zenon habe fünf Argumente gegen die Möglichkeit von 
Bewegung verfasst, mit der Tatsache in Einklang zu bringen, dass uns durch 
Aristoteles nur vier solche Argumente bekannt sind, wird verschiedentlich an- 
genommen?!, bei dem folgenden Referat des Diogenes Laertios handle es sich 
um einen weiteren derartigen Beweisgang des Eleaten. DIELS/KRANZ halten 
dieses Referat sogar für ein wörtliches Zitat und führen es in ihrer Textsamm- 
lung als Zenons Fragment B4 an??. 


1. Diog. Laert. IX 72,6-7 = DK 29B4 


Ζήνων δὲ τὴν κίνησιν ἀναιρεῖ λέ. Zenon negiert die Bewegung mit den Worten: 

γων, 

Frg. B4 »τὸ κινούμενον οὔτ᾽ ἐν ᾧ Frg. BA „Das, was sich bewegt, bewegt sich weder 
᾽ ᾿ = PIE κί x . 

ἔστι τόπῳ κινεῖται οὔτ᾽ ἐν ᾧ μὴ an dem Ort, an dem es ist, noch an dem Ort, an 
Eotı«. dem es nicht ist“. 


Doch wird vielfach auch die Ansicht vertreten, dieses Referat beziehe sich auf 
das von Aristoteles diskutierte Argument des fliegenden Pfeils und sei somit 
nicht eigenständig??. Einige Interpreten bezweifeln sogar, dass das von Dioge- 
nes Laertios bezeugte Argument überhaupt von Zenon stammt, da es vom 
Skeptiker Sextos Empirikos (2. Jh. n. Chr.) stattdessen dem megarischen Philo- 
sophen Diodoros Kronos (um 300 v. Chr.) zugeschrieben wird*. Wie unten in 


91 So beispielsweise BICKNELL [1966]. 

92 Die Formulierung Ζήνων δὲ τὴν κίνησιν ἀναιρεῖ λέγων, durch die Diogenes Laertios das 
Referat einleitet, lässt indes nicht zwingend auf eine wörtliche Wiedergabe schließen. Zudem 
übersehen DIELS/KRANZ offenbar, dass sich ein inhaltlich ähnliches und in gleicher Weise 
eingeleitetes Referat auch bei Epiphanios von Salamis (4. Jh. n. Chr.) findet (Adv. Haer. 505,30- 
506,2: Ζήνων ὁ Ἐλεάτης, ὁ Epiotikög, ἴσα τῷ ἑτέρῳ Ζήνωνι, Kal τὴν γῆν ἀκίνητον λέγει καὶ 
μηδένα τόπον κενὸν εἶναι. καὶ λέγει οὕτως: τὸ κινούμενον ἤτοι ἐν ᾧ ἐστι τόπῳ κινεῖται ἢ ἐν ᾧ 
οὐκ ἔστι. καὶ οὔτε ἐν ᾧ ἐστι τόπῳ κινεῖται οὔτε ἐν ᾧ οὐκ ἔστιν: οὐκ ἄρα τι κινεῖται.). Es wäre 
folglich zu diskutieren, welches dieser beiden Referate authentisch ist und aus welchen Grün- 
den. Eine solche Diskussion führen DIELS/KRANZ jedoch nicht. 

93 So KırK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 300f.; FRITZ [1978b] 75f.; LEE [?1967] 64; CALOGERO 
[1970] 151 Anm. 47. Gleiches nehmen die Interpreten für das (oben in Anm. 92) angeführte Refe- 
rat des Epiphanios an. 

94 5. Emp. Pyrrh. Hyp. III 71,1-6: ei κινεῖταί τι, ἤτοι ἐν ᾧ ἔστι τόπῳ κινεῖται ἢ ἐν ᾧ οὐκ ἔστιν. 
οὔτε δὲ ἐν ᾧ ἔστιν’ μένει γὰρ ἐν αὐτῷ, εἴπερ ἐν αὐτῷ ἔστιν’ οὔτε ἐν ᾧ μὴ ἔστιν’ ὅπου γάρ τι 
μὴ ἔστιν, ἐκεῖ οὐδὲ δρᾶσαί τι οὐδὲ παθεῖν δύναται. οὐκ ἄρα κινεῖταί τι. οὗτος δὲ ὁ λόγος ἔστι 
μὴν Διοδώρου τοῦ Κρόνου [...]. Dazu auch 5. Emp. Adv. Math. X 85,1-90,3. Die Ansicht, dass 
nicht Zenon, sondern erst Diodoros der eigentliche Verfasser des Arguments sei, wird u.a. 
von SEDLEY und BARNES vertreten (SEDLEY, D., Diodorus Cronus and Hellenistic Philosophy, in: 
Proceedings of the Cambridge Philological Society 23, 1977, 84f.; BARNES [?1982] 276). MANS- 
FELD/PRIMAVESI nehmen offenbar die vermittelnde Position ein, dass Diodoros das Argument 
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Abschnitt 4.4 deutlich werden wird, kommt für die Zahlenangabe des Elias in 
jedem Fall noch eine weitere Erklärung in Betracht. Denn neben dem obigen 
Argument gibt es noch einen anderen Anwärter auf das fehlende fünfte Argu- 
ment gegen die Bewegung. Es handelt sich dabei um ein Argument, das ein- 
deutig Zenon gehört, bislang allerdings noch nicht in dieser Weise interpretiert 
worden ist, nämlich um das sogenannte ‚Argument des Orts‘, das Aristoteles 
in Buch IV der Physik erörtert. 


3.6 Das Argument des fallenden Hirsekorns 


Vergleichsweise selten erörtert wird Zenons sogenanntes ‚Argument des fallen- 
den Hirsekorns‘, das Aristoteles in Buch VII der Physik erwähnt und Simplikios 
in seinem Kommentar zu der betreffenden Stelle als Dialog zwischen Zenon 
und Protagoras wiedergibt?°. Der diesem Dialog zu entnehmende Beweisgang 
lässt sich wie folgt paraphrasieren?®: 


Ein einzelnes Hirsekorn erzeuge, wenn es zu Boden fällt, kein Geräusch, ein Scheffel Hir- 
sekörner hingegen schon. Dies sei aber insofern zueinander widersprüchlich, als der 
Scheffel aus einer bestimmten Anzahl von Hirsekörnern bestehe (z.B. 10.000) und somit 
auch ein Hirsekorn in einem entsprechenden Verhältnis (von 1 zu 10.000) ein Geräusch 
erzeugen müsse. 


Simplikios’ Darstellung wird gemeinhin schon deswegen nicht für authentisch 
gehalten, weil davon ausgegangen wird, dass Zenon selbst keine Dialoge ver- 
fasst habe; allenfalls sei denkbar, dass das originale Argument des Eleaten zu 
einem späteren Zeitpunkt in Dialogform gekleidet worden sei?”. Bei Aristoteles 
finden sich jedenfalls keine Hinweise darauf, dass dieses (oder irgendein ande- 
res) Argument Zenons ursprünglich in Dialogform abgefasst war. Andererseits 
nennt jedoch eine bestimmte antike Überlieferung Zenon sogar als den ersten 
Verfasser von Dialogen?®, auch wenn unklar bleibt, auf welcher Grundlage die- 


von Zenon übernommen habe und es somit in Wahrheit von beiden Philosophen formuliert 
worden sei (MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 352 und 377 Anm. 1). 

95 Aristot. Phys. 250a19-22 (= DK 29A29); Simpl. in Phys. 1108,18-28 (= DK 29A29). 

96 Interpretationen bieten unter anderem VLASTOs [1967] 255 f.; BARNES [?1982] 258-260; Has- 
PER [2003a] 19-21; MCKIRAHAN [?2010] 190 f.; Rapp [2013a] 552-554. 

97 So ΒΑΒΝΕΒ [?1982] 258. 

98 Diog. Laert. III 48,1-3 (= DK 29A14): Διαλόγους τοίνυν φασὶ πρῶτον γράψαι Ζήνωνα τὸν 
Ἐλεάτην: Ἀριστοτέλης δὲ Ev πρώτῳ Περὶ ποιητῶν Ἀλεξαμενὸν Στυρέα ἢ Τήιον, ὡς καὶ Daßwpi- 
νος ἐν Ἀπομνημονεύμασι. Dass Aristoteles selbst stattdessen Alexamenos nennt, muss nicht 
zwangsläufig bedeuten, dass er Zenon die Abfassung von Dialogen abspricht, sondern könnte 
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se Überlieferung beruht. Insgesamt muss daher offen bleiben, ob und inwie- 
weit Simplikios in seinem Kommentar einen originalen Beweisgang Zenons re- 
feriert hat. 

Ebenso wenig ist ersichtlich, wie das Argument des fallenden Hirsekorns 
zu dem oben erwähnten Bericht des Elias passt, Zenon habe 40 Argumente 
gegen die Vielheit und fünf Argumente gegen die Bewegung verfasst. Denn der 
Gedankengang dieses Arguments scheint weder zu dem einen noch zu dem 
anderen Beweisziel zu führen. 


3.7 Weitere Argumente 


Platon nimmt sowohl im Parmenides als auch im Phaidros auf Überlegungen 
Zenons Bezug. Im Parmenides lässt er Sokrates ein Argument referieren, das in 
der Schrift, aus der der Eleat im Dialog vorträgt, an erster Stelle gestanden 


haben soll: 


2. Plat. Parm. 127d6-128a3 

Τὸν οὖν Σωκράτη ἀκούσαντα πάλιν 
τε κελεῦσαι τὴν πρώτην ὑπόθεσιν 
τοῦ πρώτου λόγου ἀναγνῶναι, καὶ 
ἀναγνωσθείσης, 

Πῶς, φάναι, ὦ Ζήνων, τοῦτο λέγεις; 
εἰ πολλά ἐστι τὰ ὄντα, ὡς ἄρα δεῖ 
αὐτὰ ὅμοιά τε εἶναι καὶ ἀνόμοια, 
τοῦτο δὲ δὴ ἀδύνατον: οὔτε γὰρ τὰ 
ἀνόμοια ὅμοια οὔτε τὰ ὅμοια ἀνό- 
μοια οἷόν τε εἶναι; οὐχ οὕτω λέγεις; 
Οὕτω, φάναι τὸν Ζήνωνα. 

Οὐκοῦν εἰ ἀδύνατον τά τε ἀνόμοια 
ὅμοια εἶναι καὶ τὰ ὅμοια ἀνόμοια, 
ἀδύνατον δὴ καὶ πολλὰ εἶναι; εἰ γὰρ 
πολλὰ εἴη, πάσχοι ἂν τὰ ἀδύνατα. 
ἀρα τοῦτό ἐστιν ὃ βούλονταί σου οἱ 
λόγοι, οὐκ ἄλλο τι ἢ διαμάχεσθαι 
παρὰ πάντα τὰ λεγόμενα ὡς οὐ πολ- 
λά ἐστι; καὶ τούτου αὐτοῦ οἴει σοι 
τεκμήριον εἶναι ἕκαστον τῶν λόγων, 
ὥστε καὶ ἡγῇ τοσαῦτα τεκμήρια 


(Kephalos erzählt:) Nachdem Sokrates den Vortrag ge- 
hört habe, habe er (Zenon) darum gebeten, die erste 
Annahme des ersten Arguments noch einmal vorzule- 
sen, und als dies geschehen war, habe er gefragt: 
„Wie meinst du das, Zenon? Angenommen, die (seien- 
den) Dinge seien viele - (meinst du), dass hieraus fol- 
ge, dass sie sowohl gleich als auch ungleich sein müs- 
sen, was aber bekanntlich unmöglich sei; denn weder 
könne das Ungleiche gleich noch das Gleiche ungleich 
sein. Meinst du es nicht so?“ 

„Ja, das meine ich so“, habe Zenon geantwortet. 
„Wenn also sowohl das Ungleiche unmöglich gleich 
als auch das Gleiche unmöglich ungleich ist, sei es 
also auch unmöglich, dass sie (sc. die Dinge) viele 
sind? Denn wenn sie viele wären, würden sich wohl 
unmögliche Konsequenzen ergeben. Ist es das, was 
deine Argumente intendieren — nichts anderes näm- 
lich, als gegen alle anderen Ansichten durchzukämp- 
fen, dass (die Dinge) nicht viele sind? Und du glaubst, 
dass jedes deiner Argumente einen Beweis eben hier- 
für darstellt, so dass du auch der Meinung bist, so vie- 


auch lediglich so zu verstehen sein, dass er ihn nicht für den frühesten Dialogautor hält. Eine 
Entscheidung hierüber lässt der Bericht des Diogenes Laertios allerdings nicht zu. Auf dieselbe 
Stelle bei Aristoteles bezieht sich auch Athenaios in den Deipnosophistai (XI 112,36-42). 
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παρέχεσθαι, ὅσουσπερ λόγους le Beweise vorbringen zu können, wie du Argumente 
γέγραφας, ὡς οὐκ ἔστι πολλά; οὕτω geschrieben hast, dass (die Dinge) nicht viele sind? 
λέγεις, ἢ ἐγὼ οὐκ ὀρθῶς Kata- Meinst du das so oder verstehe ich dich nicht richtig?“ 
μανθάνω; 

Οὔκ, ἀλλά, φάναι τὸν Ζήνωνα, „Nein“, habe Zenon geantwortet, „du hast die Inten- 
καλῶς συνῆκας ὅλον τὸ γράμμα ὃ tion der ganzen Schrift gut erfasst.“ 

βούλεται. 


Zenons hier in Rede stehendes Argument gibt Platon offensichtlich nur unvoll- 
ständig wieder?; genannt werden davon allein die erste Prämisse „Wenn die 
(seienden) Dinge viele sind“ (ei πολλά ἐστι τὰ ὄντα):99, die daraus hergeleitete, 
(vermeintlich) in sich selbst widersprüchliche Aussage „Die (seienden) Dinge 


99 Die Authentizität dieses Arguments ist weder in der Antike noch von den modernen Inter- 
preten bezweifelt worden. Die Tatsache, dass Platon die Schlussfolgerung, die Dinge seien zu- 
gleich gleich und ungleich (αὐτὰ ὅμοιά τε εἶναι καὶ ἀνόμοια), Zenon auch im Phaidros (261d6- 
9 = Text 3) zuschreibt, spricht auch klar für die Echtheit des Arguments; anderenfalls müsste 
man annehmen, Platon habe die besagte Folgerung bereits im Phaidros für Zenon erdacht und 
seine eigene Erfindung im Parmenides dann weiter ausgearbeitet - sofern, wie in der Regel 
angenommen, der Phaidros dem Parmenides vorausgeht (dazu ERLER, M., Platon, in: FLASHAR, 
H. (ed.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike, Band 2/II, Basel 
2007, 25). Auch DiELS/KRANZ halten das hier referierte Argument Zenons offenbar für echt, 
führen unter den Testimonien zu Zenon aber interessanterweise nicht die obige Dialogpassage 
an, sondern den folgenden Abschnitt aus Proklos’ Parmenides-Kommentar (694,17-695,4 = DK 
29A15): Πολλῶν δὲ εἰρημένων ὑπὸ τοῦ Ζήνωνος λόγων, καὶ τετταράκοντα ὄντων πάντων, Eva 
τὸν πρῶτον ὁ Σωκράτης ἀπολαβὼν ἀπορεῖ πρὸς αὐτὸν ὡς ἀγωνιστικώτερον καὶ φυσικώτερον 
ἠρωτημένον: ὁ δὲ (τοῦ Ζήνωνος λόγος) ἦν τοιοῦτος: »εἰ πολλὰ τὰ ὄντα, τὸ αὐτὸ ὃν ὅμοιόν ἐστι 
καὶ ἀνόμοιον: εἰ μὴ τὸ αὐτὸ ὅμοιον καὶ ἀνόμοιον, οὐ πολλὰ τὰ ὄντα: ἀλλὰ μὴν ἀδύνατον τὸ 
αὐτὸ ὅμοιον εἶναι καὶ ἀνόμοιον, οὐκ ἄρα πολλὰ τὰ ὄντας. Zugrunde liegt dieser Entscheidung 
von DIELS/KRANZ vermutlich die Annahme, Proklos habe Kenntnis von Zenons authentischem 
Text gehabt (dazu jedoch oben Abschnitt 3.4). 

100 Für Zenons Prämisse verwendet Platon den Begriff ὑπόθεσις, der von ihm selbst im Menon 
terminologisch bestimmt wird (dazu HEITSCH, E., Das hypothetische Verfahren im Menon, in: 
Hermes 105, 1977, 257-268). Im Parmenides handelt es sich bei einer ὑπόθεσις stets um eine in 
Form eines Konditionalsatzes formulierte Aussage (d.h. sie hat immer die sprachliche Form 
‚wenn X‘), die auf ihre logischen Konsequenzen hin geprüft wird; die Belegstellen dafür sind 
Parm. 128d1-6 (= Text 15); 135e8-13687; 137a7-b5 (= Text 18); 142b1-5; 142c2-4; 160b5-c2. Es 
ist folglich zu vage (und zudem irreführend), ὑπόθεσις hier lediglich mit ‚Abschnitt‘ oder ‚Satz‘ 
zu übersetzen (so jedoch ZELLER [71963] 744 Anm. 1; CORNFORD [*1958] 57; KIRK/RAVEN/SCHO- 
FIELD [2001] 291). Unrichtig ist auch die Ansicht, der Terminus bezeichne die gesamte Implika- 
tion „Wenn die Dinge viele sind, sind sie sowohl gleich als auch ungleich“ (so jedoch Prokl. 
in Parm. 695,6-8 sowie TARRANT [1990] 27-28; ALLEN [?1997] 79 Anm. 5; MCKIRAHAN [?2010] 
177) oder gar Zenons gesamtes Argument (so jedoch VLAsTos [1975] 265 Anm. 7). Eingehender 
zu Platons Verwendung des Begriffs ὑπόθεσις auch ΒΟΒΙΝΒΟΝ, R., Plato’s Earlier Dialectic, Ox- 
ford ?1953, 93-179 und STEMMER [1992] 200-213. 
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sind zugleich gleich und ungleich“ (τὰ ὄντα ἐστι ὅμοιά τε καὶ ἀνόμοια) und die 
Konklusion „Die (seienden) Dinge sind unmöglich viele“ (ἀδύνατον πολλὰ el- 
ναι τὰ ὄντα):91, Wie der Beweisgang von Zenons Argument im Einzelnen lautet, 
bleibt dagegen (auch im Folgenden) unklar; insbesondere vermittelt Platon 
dem Leser weder, in Bezug worauf die Dinge gleich und in Bezug worauf sie 
ungleich sein sollen!®”, noch macht er Angaben zu den übrigen Annahmen, 
die der Eleat in jenem ersten Argument neben der Prämisse „Wenn die (seien- 
den) Dinge viele sind“ betrachtet haben soll!%, Eine sichere Rekonstruktion 
des gesamten Arguments ist daher nicht möglich!%. Zu Zenons übrigen Argu- 
menten finden sich im weiteren Dialogverlauf (mit einer Ausnahme) bloß allge- 
meine Andeutungen!®, 

Im Dialog Phaidros spielt Platons Sokrates offenbar auf einige allgemein 
bekannte Schlussfolgerungen Zenons an!%®: 


101 Platon lässt Sokrates an späterer Stelle des Dialogs (Parm. 128e6-130a2 = Text 20) aus- 
führlich erläutern, dass Zenons Behauptung, die Dinge seien zugleich gleich und ungleich, 
eigentlich nicht absurd sei und sich somit die Konklusion nicht zwingend ergebe (dazu unten 
Anm. 112 sowie Abschnitt 5.2.2). 

102 Selbstverständlich kann ein und dasselbe Ding A zu einem anderen Ding B gleich und 
zu einem weiteren Ding C ungleich sein. Tatsächlich absurd wäre die von Zenon gezogene 
Schlussfolgerung genau dann, wenn die fraglichen Dinge zum selben Zeitpunkt in Bezug auf 
dasselbe und in derselben Weise einerseits gleich und andererseits ungleich wären (cf. dazu 
Platons eigene logische Klärung in Rep. 436b8-437a10). Dass es entscheidend ist, womit die 
Dinge verglichen werden, lässt Platon auch seine Dialogfigur Parmenides im gleichnamigen 
Dialog erläutern (136a4-c5). 

103 Dass Zenons erstes Argument eine Mehrzahl von Annahmen aufwies, ist in Sokrates’ Fra- 
ge nach der ersten Annahme des ersten Arguments (ἡ πρώτη ὑπόθεσις τοῦ πρώτου λόγου) klar 
impliziert. Entgegen der zuweilen vertretenen Ansicht kann jenes Argument, auf das sich Pla- 
ton hier bezieht, mit dem Schema „Wenn P, dann Q, und Q.. Q, und Q, stehen jedoch zueinan- 
der im Widerspruch. Es gilt folglich nicht-P“ also nicht vollständig beschrieben sein (so jedoch 
BARNES [?1982] 237; MCKIRAHAN [2001] 125). Ungenau sind auch manche Übersetzungen des in 
Rede stehenden Ausdrucks ἡ πρώτη ὑπόθεσις τοῦ πρώτου λόγου; so lässt beispielsweise AL- 
LEN den wichtigen (in den Handschriften eindeutig überlieferten) Bestandteil npwrn fort und 
übersetzt den Ausdruck mit „the hypothesis of the first argument“ (ALLEN [?1997] 4 und 76). 
104 Unbegründet bleibt LEEs Ansicht, Platon gebe Zenons Argument hier vollständig und so- 
gar fast wortgetreu wieder (LEE [?1967] 29-32). Da, wie oben gezeigt, Platons Text nur Auszüge 
aus dem Argument enthält, bleiben auch die Ausführungen von BARNES und MCKIRAHAN Zu 
dessen Inhalt zumindest teilweise spekulativ (BARNES [?1982] 237 £.; MCKIRAHAN [?2010] 177 £.). 
105 Dazu Parm. 128a4-130b6 (= Texte 15 und 20) sowie 135d7-136a7 (dazu unten Anm. 314). 
Auf die oben erwähnte Ausnahme wird unten auf Seite 33f. eingegangen. Platons Darstellung 
von Zenons Argumenten insgesamt wird in den Abschnitten 3.9 und 5.2 behandelt. 

106 Die nachfolgende Passage weist eine deutliche inhaltliche Ähnlichkeit zur Stelle Plat. 
Parm. 129d6-e4 (= Text 20:C) auf; dort zählt Sokrates nämlich offenbar ebenfalls mit Blick auf 
bestimmte Argumente Zenons die drei Ideenpaare Gleichheit und Ungleichheit (ὁμοιότης καὶ 
ἀνομοιότης), Vielheit und Einheit (πλῆθος καὶ τὸ Ev) sowie Stillstand und Bewegung (στάσις καὶ 
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3. Plat. Phaidr. 261d6-9 = DK 29A13 

20. Τὸν οὖν Ἐλεατικὸν Παλαμήδην Sokrates: „Denn wissen wir nicht, dass der eleatische 
λέγοντα οὐκ ἴσμεν τέχνῃ, ὥστε Palamedes107 (d.h. Zenon) so gekonnt redet, dass den 
φαίνεσθαι τοῖς ἀκούουσι τὰ αὐτὰ Zuhörern dieselben Dinge als gleich und ungleich, als 


va 


ὅμοια καὶ ἀνόμοια, Kal ἕν καὶ πολλά, eins und vieles und auch als ruhend und sich bewe- 
HEVOVTÄ TE αὖ καὶ φερόμενα; gend erscheinen?“ 
AI. Μάλα γε. Phaidros: „Ganz recht.“ 


Dass sich Sokrates mit der erstgenannten Schlussfolgerung, dass dieselben Din- 
ge gleich und ungleich seien (τὰ αὐτὰ ὅμοια καὶ ἀνόμοια), auf dasselbe Argu- 
ment bezieht, das er im Parmenides referiert, darf m.E. als sicher gelten. Was 
die dritte Folgerung angeht, dass dieselben Dinge ruhend und bewegt seien (τὰ 
αὐτὰ μένοντά TE αὖ Kal φερόμενα), wird gemeinhin vermutet, sie gehe auf Ze- 
nons Argumente gegen die Möglichkeit von Bewegung zurück, von denen vier 
bei Aristoteles in Form von kurzen Paraphrasen erhalten sind!®, Die Anzahl 
der im Phaidros genannten Folgerungen korrespondiert demnach nicht etwa 
mit derselben Anzahl von Argumenten, sondern Zenon hat zumindest einige 
dieser Schlussfolgerungen offenbar durch mehrere (augenscheinlich voneinan- 
der logisch unabhängige) Beweisführungen begründet. 

Dass auch die mittlere Aussage in Text 3, dieselben Dinge seien eins und 
vieles (τὰ αὐτὰ Ev καὶ πολλά), tatsächlich auf (mindestens) ein zenonisches 
Argument zurückgeht, ist anzunehmen!‘, Laut Platon hat der Eleat diese Aus- 


κίνησις) auf (cf. hierzu auch Parm. 130b3-6 = Text 20:D: καί τί σοι δοκεῖ εἶναι αὐτὴ ὁμοιότης 
χωρὶς ἧς ἡμεῖς ὁμοιότητος ἔχομεν, Kal ἕν δὴ καὶ πολλὰ καὶ πάντα ὅσα νυνδὴ Ζήνωνος ἤκουες; — 
Ἔμοιγε, φάναι τὸν Σωκράτη). Dass diese doppelte Bezeugung von Zenons Aussagen im Phai- 
dros und im Parmenides ein Indiz für deren Authentizität darstellt, ist in oben Anm. 99 erläu- 
tert worden. 

107 Der mythische Held Palamedes aus Nauplia, einer der griechischen Kämpfer vor Troia, 
war in der Antike wegen seiner Erfindungsgabe berühmt. 

108 Gegen diese Zuordnung liegt der Einwand nahe, dass Zenon mit den vier bei Aristoteles 
paraphrasierten Argumenten anscheinend nur versucht hat zu zeigen, dass es Bewegung nicht 
gebe, nicht jedoch das Gegenteil, dass es Bewegung gebe. Nach VLASTOS musste Zenon einen 
solchen Beweis der Bewegung aber vermutlich auch nicht erbringen; denn der Adressat von 
Zenons Argumenten, die communis opinio, habe es als evident angesehen, dass es Bewegung 
gebe (VLasTos [1975] 283-287). Platons Formulierung ‚Dasselbe ist ruhend und sich bewegend‘ 
wäre demnach so zu verstehen, dass Zenon nur den einen Teil der Schlussfolgerung bewiesen 
hat, nämlich die Nicht-Bewegung bzw. die Ruhe, und den anderen Teil, die Bewegung, auf- 
grund der Evidenz auch ohne Beweis argumentativ verwendet hat. Ob diese Auslegung der 
platonischen Formulierung zutreffend ist, kann angesichts der Quellenlage nicht mit Sicher- 
heit entschieden werden. Andererseits scheint es mir aber wenig wahrscheinlich, dass sich 
Platon hier nicht auf Zenons Argumente gegen die Möglichkeit von Bewegung bezieht. 

109 So auch ΒΑΒΝΕΒ [?1982] 253-256 und LEE [?1967] 32. Explizit bezeugt wird die Aussage für 
Zenon zudem durch Eudemos (Text 28), Alexander (Text 26), Themistios (Text 31) und Philopo- 
nos (Texte 34:C-D und 35). 
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sage in eben der Schrift getroffen, die er im Parmenides erwähnt!!°. Nach Anga- 
be in diesem Dialog beruht das betreffende Argument Zenons also — ebenso 
wie die erste (oben auf Seite 30-32 vorgestellte) und alle übrigen Überlegungen 
in jener Schrift - (unter anderem) auf der Prämisse „Wenn die (seienden) Dinge 
viele sind“ (ei πολλά ἐστι τὰ Övro)!!. Wie sich der Beweisgang des Arguments 
konkret darstellt, bleibt hier indes ebenfalls unklar; insbesondere gibt Platons 
Text keinen Aufschluss darüber, wie Zenon die Aussage, dass dieselben Dinge 
eins und vieles sind, aus der besagten Prämisse hergeleitet hat!!?. Unten in 
Abschnitt 5.5 werde ich im Rahmen der neuen Deutung von Zenons drei Frag- 
menten B1-3 darzulegen versuchen, dass und wie der Eleat diese Aussage im 
Einzelnen begründet hat. 


3.8 Die Argumentationsmethode 


Alle bisher vorgestellten Argumente Zenons beruhen offenbar auf der Methode 
der reductio ad absurdum, deren Grundschema sich wie folgt darstellt!3: 


Es seien P und Q zwei Aussagen. 
Das Beweisziel sei, zu zeigen, dass P falsch ist. 
Entgegen dem Beweisziel nimmt man an, P wäre wahr. 


110 Dies geht aus der Passage Parm. 130b3-6 (= Text 20:D) eindeutig hervor; denn Platon 
lässt seinen Parmenides dort auf den (laut Angabe im Dialog) von Zenon zuvor gehaltenen 
Vortrag aus dieser Schrift mit den Worten Bezug nehmen „und so auch eins und vieles und 
alles, was du eben von Zenon gehört hast“ (καὶ Ev δὴ καὶ πολλὰ καὶ πάντα ὅσα νυνδὴ Ζήνωνος 
ἤκουες). 

111 Dazu Parm. 127e8-128a3 (= Text 2) und Parm. 128c6-d6 (= Text 15). 

112 Sokrates nimmt im Parmenides (128e6-130a2 = Text 20) zu diesem weiteren Argument in 
der gleichen Weise Stellung wie zu dem im Dialog zuvor erwähnten, das in Zenons Schrift an 
erster Stelle gestanden haben soll, nämlich indem er Zenon den gesamten Beweisgang zugibt 
(ohne ihn selbst zu thematisieren), die Absurdität der Schlussfolgerung jedoch bestreitet; denn 
entgegen Zenons Behauptung sei es keineswegs absurd (ἄτοπον) oder erstaunlich (θαυμαστόν), 
dass dieselben Dinge zugleich gleich und ungleich bzw. eins und vieles seien. Um dies konkret 
aufzuzeigen, führt Sokrates die Ideen (τὰ εἴδη) ein, die dann den Ausgangspunkt für sein an- 
schließendes Gespräch mit Parmenides darstellen (130a3-137b8). Ausführlicher wird Sokrates’ 
Kritik unten in Abschnitt 5.2.2 behandelt. 

113 Sicher belegt ist dieses Vorgehen nur in dem ersten der oben in Abschnitt 3.7 genannten 
Argumente sowie in den oben in Abschnitt 3.5 angeführten Paradoxien; Hinweise darauf, dass 
Zenon bei anderen seiner Überlegungen eine andere logische Methode verwendet hat, gibt es 
jedoch nicht. Im Parmenides formuliert Platon vielmehr so, als habe sich Zenon generell auf 
die Herleitung absurder Aussagen beschränkt (dazu Parm. 127d6-128d6 (= Texte 2 und 15); 
129e5-130a2 (= Text 20:0); 135C8-e8). 
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Es gilt: Aus P folgt Q. 

Q ist offensichtlich absurd. 

Dann folgt: P ist falsch, da sich aus einer wahren Aussage keine absurden 
Konsequenzen ergeben können. 


Zumindest bei manchen Argumenten kann dieses Schema dahingehend präzi- 
siert werden, dass die Aussage Q sich aus zwei Teilaussagen Q, und Q, zusam- 
mensetzt, die zueinander im Widerspruch stehen. Beispielsweise folgert Zenon 
in Fragment B3, dass die Dinge einerseits eine endliche Vielheit (= Q,) und 
andererseits eine unendliche Vielheit seien (= Q-)"!%; und die (erste) Schlussfol- 
gerung seines im platonischen Parmenides erwähnten Argument besteht darin, 
dass die Dinge einerseits gleich (= Q,) und andererseits ungleich seien (= Q,)!". 
Mit Blick auf die Fähigkeit, zwei zueinander widersprüchliche Aussagen glei- 
chermaßen begründet erscheinen zu lassen, nennt Platon Zenon im Phaidros 
auch ‚den eleatischen Palamedes‘ (τὸν Ἐλεατικὸν Παλαμήδην) 6. Das von Ze- 
non verwendete Verfahren der reductio ad absurdum selbst lässt Platon von 
seiner Dialogfigur Parmenides im gleichnamigen Dialog offenbar als ‚Umweg‘ 
(πλάνη) bezeichnen!!” - vermutlich deshalb, weil das Verfahren grundsätzlich 
keinen direkten Aufschluss darüber gibt, welche der zugrunde gelegten An- 
nahmen wahr sind, sondern nur anzeigt, dass (mindestens) eine der Annah- 
men nicht wahr ist!!8, 

Ob sich Zenon über die allgemeine Konsequenz des obigen Schemas, dass 
P falsch sein muss, selbst auch theoretisch im Klaren war, bleibt unsicher. 
Darauf hindeuten könnte das Fragment B5, in dem die Falschheit einer der 
Ausgangsprämissen explizit festgestellt wird; die Authentizität des dort Gesag- 


114 Zenon Frg. B3 (= Simpl. in Phys. 140,29-33 = Text 22:Porph.3). Auch in Fragment Bi 
(= Simpl. in Phys. 141,2-8 = Text 22:Porph.4) leitet Zenon zwei zueinander widersprüchliche 
Aussagen her. Die Erörterung dieser beiden Fragmente erfolgt unten in den beiden Abschnit- 
ten 5.4 und 5.5. 

115 Parm. 127e1-5 (= Text 2). 

116 Phaidr. 261d6-9 (= Text 3). Die Gegensätzlichkeit von Zenons Schlussfolgerungen wird 
auch vom Redner Isokrates (um 400 v.Chr.) hervorgehoben (Helena 3,1-4: Πῶς γὰρ ἄν τις 
ὑπερβάλοιτο Γοργίαν τὸν τολμήσαντα λέγειν ὡς οὐδὲν τῶν ὄντων ἔστιν ἢ Ζήνωνα τὸν ταὐτὰ 
δυνατὰ καὶ πάλιν ἀδύνατα πειρώμενον ἀποφαίνειν [...].). 

117 Parm. 135d7-e4: Τίς οὖν ὁ τρόπος, φάναι, ὦ Παρμενίδη, τῆς γυμνασίας; -- Οὗτος, εἶπεν, 
ὅνπερ ἤκουσας Ζήνωνος. πλὴν τοῦτό γέ σου καὶ πρὸς τοῦτον ἠγάσθην εἰπόντος, ὅτι οὐκ εἴας 
ἐν τοῖς ὁρωμένοις οὐδὲ περὶ ταῦτα τὴν πλάνην ἐπισκοπεῖν, ἀλλὰ περὶ ἐκεῖνα ἃ μάλιστά τις ἂν 
λόγῳ λάβοι καὶ εἴδη ἂν ἡγήσαιτο εἶναι. Dazu auch Parm. 136d4-e4. Zu der in Passage Parm. 
135d7-e4 erwähnten Übung (γυμνασία) unten Anm. 314. 

118 Zu dieser Auslegung des Begriffs πλάνη passen auch die Ausführungen an der Stelle Plat. 
Leg. 683a2-b1. 
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ten unterliegt jedoch erheblichen Zweifeln!!2, Ein Gegenbeleg ist darin gesehen 
worden, dass Platon seinen Sokrates im Parmenides Zenon explizit danach fra- 
gen lässt, ob er denn mit seinem (dort in Rede stehenden) Argument dessen 
Ausgangsprämisse widerlegen wolle!?0. Diese Frage scheint nämlich darauf 
hinzudeuten, dass (der historische) Zenon die von ihm letztlich angestrebte 
Konsequenz nicht selbst gezogen hat, sondern dass Platons Figur sie hier aus 
Gründen der Klarheit eigenständig ergänzt!?!. Jedoch hätte Platon für diese 
Darstellung auch dann ein triftiges Motiv gehabt, falls Zenon die besagte Kon- 
sequenz selbst ausdrücklich formuliert haben sollte; denn dadurch, dass er 
Sokrates dessen Argument zusammenfassen und die Richtigkeit dieser Zusam- 
menfassung anschließend durch (die Dialogfigur) Zenon bestätigen lässt, gibt 
er dem Leser, der mit dem Argument des Eleaten ja keineswegs vertraut gewe- 
sen sein muss, einen Überblick über dessen Inhalt und Beweisziel und kann 
diese Kenntnis so im weiteren Dialogverlauf beim Leser voraussetzen. Insge- 
samt stellt also Platons Text für die Entscheidung darüber, ob der historische 
Zenon die logische Konsequenz des obigen Schemas selbst erkannt und formu- 
liert hat, keine hinreichende Grundlage dar. Das Fehlen klarer positiver Indizi- 
en in dieser und in den übrigen antiken Quellen erlaubt gleichwohl nicht BAR- 
NES’ Annahme, Zenon habe die reductio ad absurdum nicht bewusst „as a tech- 
nique for disproof“ verwendet!?. Denn wie McKIRAHAN zutreffend erklärt, hat 
Zenon, auch wenn er die fragliche Konsequenz nicht in allgemeiner Form gezo- 
gen haben sollte, doch durch die Art seiner Argumentation klar gemacht, dass 
sie zu ziehen sei: „Das Argument ist eine reductio ad absurdum, wenn nicht 
formal, dann doch jedenfalls rhetorisch“!123, 


119 Zenon Frg. B5 (= Simpl. in Phys. 562,4-6 = Text 6): »ei ἔστιν ὁ τόπος, Ev τινι ἔσται" πᾶν 
γὰρ ὃν Ev τινι’ τὸ δὲ Ev τινι Kal Ev τόπῳ. ἔσται ἄρα καὶ ὁ τόπος ἐν τόπῳ καὶ τοῦτο ἐπ᾽ ἄπειρον: 
οὐκ ἄρα ἔστιν ὁ τόπος«. Zu den Zweifeln an der Authentizität dieser Textpassage unten Ab- 
schnitt 4.2. 

120 Parm. 127e6-128a3 (= Text 2). 

121 In diesem Sinn erklären KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 305: „Platons Parmenides verwen- 
det beachtlich viel Raum (127d-128e) darauf, zu diskutieren, worauf es in Zenons Werk an- 
kommt - offenkundig deshalb, weil Zenon selbst seine Absichten nicht klargestellt hat“. Ähn- 
lich HIncKLEY [1979] 14 f. und GRAHAM [2010] 245. 

122 BARNES [?1982] 236. 

123 McKIRAHAN [2001] 124. Nach einem Referat des Diogenes Laertios hat Aristoteles Zenon 
als den ‚Entdecker der Dialektik‘ (εὑρετὴς διαλεκτικῆς) bezeichnet (ap. Diog. Laert. IX 25,11- 
13 = DK 29A]). So auch Diog. Laert. VIII 57,1-2 (= DK 29A10); Suda Z 77,5-6 (= DK 29A2); 5. Emp. 
Math. VII 7,1-3 (= DK 29A10); Philostr. Ap. VII 2,1-2 (= DK 29A9). Der Grund für diese Bezeich- 
nung Zenons durch Aristoteles bleibt unklar. Eine mögliche Erklärung besteht aber darin, dass 
Zenon nach Aristoteles’ Ansicht als erster dialektische Syllogismen (διαλεκτικοὶ συλλογισμοί) 
verwendet hat. In diesem Fall wäre die besagte Bezeichnung ein weiteres Indiz für Zenons 
Gebrauch der reductio ad absurdum; denn Aristoteles versteht unter einem dialektischen Syllo- 
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3.9 Die Adressaten und das argumentative Ziel 


Vor geraumer Zeit meinten TAnNERY und andere, Zenon habe gegen pythago- 
reische Auffassungen argumentiert!?*, Diese Ansicht gilt heute als überholt, da 
sie sich auf keine stichhaltigen Indizien in den Quellen stützen kann; weder 
ist für Zenon eine Auseinandersetzung mit pythagoreischen Thesen explizit be- 
zeugt noch lässt sich hinreichend plausibel machen, dass die Pythagoreer jene 
Auffassungen vertreten haben, die Zenon angegriffen haben soll!®. Vielmehr 
geht man bereits seit längerem allgemein davon aus, Zenon habe sich mit sei- 
nen Argumenten nicht gegen eine bestimmte Personengruppe gewandt, son- 
dern generell den „gesunden Menschenverstand“ attackieren wollen!2°, Unter 
anderem findet diese Annahme Unterstützung in der Angabe in Platons Parme- 
nides, Zenon habe sich gegen alle anderen gängigen Meinungen (παρὰ πάντα τὰ 
λεγόμενα) gestellt!?7, 


gismos einen Schluss, der auf weithin anerkannten Meinungen (ἔνδοξα) basiert und dessen 
argumentatives Ziel in der Widerlegung einer der Ausgangsprämissen besteht, weshalb er die- 
sen Schlusstyp insbesondere auch als ‚Angriff‘ (£ruxeipnya) bezeichnet (Top. 100a29-b23; 
162a15-18). Eine eingehende Erläuterung des dialektischen Syllogismos bei Aristoteles geben 
PRIMAVESI [1996] 17-101 und ΚΑΡΡ, E., Der Ursprung der Logik bei den Griechen, Göttingen 1965, 
15-24. 

124 TANNERY [1887]. Ihm folgten u. a. LEE [1967] 8 und 33 f.; CORNFORD [*1958] 58-62; BURNET 
[1908] 362f. LEE begründet seine Annahme, Zenon habe sich mit pythagoreischer Philosophie 
auseinandergesetzt, insbesondere damit, dass die Suda für eine Schrift des Eleaten auch den 
Titel Πρὸς τοὺς φιλοσόφους angibt und φιλόσοφος im 5. Jahrhundert noch nicht die generelle 
Bedeutung ‚Philosoph‘ gehabt, sondern vielmehr die Pythagoreer bezeichnet habe (LEE [?1967] 
8). Diese Begründung ist jedoch hinfällig, da die vorausgesetzte Auslegung von φιλόσοφος 
längst widerlegt ist (dazu BURKERT, W., Platon oder Pythagoras, in: Hermes 88, 1960, 159-177; 
KRANZ, M., Historisches Wörterbuch der Philosophie, Band 7, eds. RITTER, J. / GRÜNDER, K. 
Darmstadt 1989, 5. v. Philosophie, 573-576). 

125 Aufgezeigt wird dies u.a. von BURKERT [1962] 259-267, 402f. und 432f.; VLAsTos [1971] 
237-239; CALOGERO [1970] 126-130; STOKES [1971] 176-189. Eine konzise Zusammenfassung der 
Diskussion bietet Rapp [2013a] 531. Einige späte Quellen halten Parmenides und Zenon selbst 
für Pythagoreer (Strab. VI,1,1,13-17; Prokl. in Parm. 619,4-8; Phot. 43943538 (BEKKER 1824)). 
126 In diesem Sinn Rapp [?2007] 137 £.; KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 305-307; MCKIRAHAN 
[2001] 142; PALMER [2009] 189-193; ZELLER [71963] 746-748; FRÄNKEL [1955] 233-235; SOLMSEN 
[1971] 21£. 

127 Parm. 127e8-10 (= Text 2). Ein weiteres Indiz kann man in Platons Angabe an der Stelle 
Parm. 128c6-d2 (= Text 15) sehen, dass Zenons Schrift „eine Art Unterstützung für die These des 
Parmenides gegen diejenigen ist, die versuchen, sie lächerlich zu machen, (indem sie sagen), 
dass, falls (alles) eins sei, sich viele absurde und zu der These widersprüchliche Konsequenzen 
ergäben“ (βοήθειά τις τῷ Παρμενίδου λόγῳ πρὸς τοὺς ἐπιχειροῦντας αὐτὸν κωμῳδεῖν ὡς εἰ Ev 
ἐστι, πολλὰ καὶ γελοῖα συμβαίνει πάσχειν τῷ λόγῳ καὶ ἐναντία αὑτῷ). Denn diese Angabe lässt 
sich so verstehen, dass hier „eher auf verbreiteten Spott und Hohn gegenüber Parmenides’ The- 
se als auf eine philosophische Gegenposition“ angespielt werde (Rapp [?2007] 138). 
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Unter den modernen Interpreten unstrittig ist ferner, dass Zenon mit sei- 
nen Argumenten Spott entgegengetreten ist, der gegen bestimmte Überzeugun- 
gen seines Lehrers Parmenides gerichtet war!?®. Diese Absicht steht ohne wei- 
teres im Einklang mit der bereits erwähnten Annahme, Zenon habe den „ge- 
sunden Menschenverstand“ zu irritieren versucht. Da nämlich Parmenides’ 
Aussagen in weiten Teilen der alltäglichen Erfahrung zweifellos zuwiderliefen, 
mussten auch für philosophisch nicht vorgebildete Zeitgenossen Einwände ge- 
gen sie nahegelegen haben, die sich in erster Linie auf diese Erfahrung und 
den „gesunden“ Verstand beriefen!?, Hiergegen hat Zenon dann das logische 
Verfahren der reductio ad absurdum gesetzt; indem er zu zeigen versucht, dass 


128 Die Interpreten folgen damit primär einer entsprechenden Angabe in Platons Parmenides 
(dazu oben Anm. 127); so z.B. KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 305-307; MCKIRAHAN [2001] 142; 
BARNES [?1982] 236; PALMER [2009] 189-193; CALOGERO [1970] 95-101; FRÄNKEL [1955] 233-235; 
ZELLER [71963] 741-747; VLASTos [1967] 241; LEE [?1967] 8 £.; Husse£y [1972] 99 £. Einen Überblick 
über das Leben, Werk und philosophische Anliegen des Parmenides (geboren in der zweiten 
Hälfte des 6. Jhs. v. Chr.) bieten unter anderem Kraus [2013] (dazu auch SCHIRREN/RECHENAU- 
ER [2013] 192-194); KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 263-289; Rapp [?2007] 91-133; HEITSCH 
[71991] 55-85; MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 290-341; MCKIRAHAN [?2010] 145-173. Eingehender 
erörtert wird die parmenideische Philosophie von Coxon [?2009]; PALMER [2009]; ENGELHARD 
[1996]; HEITScH [?1991]; ΜΑΝΘΡΕΙ [1964] und [1988a]; ΒΟΒΜΑΝΝ [1971]; MOURELATOS [?2008]; 
TARAN [1965]; CurD [1998] 1-126; CALOGERO [1970] 1-62. 

129 In seinen uns erhaltenen Ausführungen spricht Parmenides unter anderem darüber, wie 
das Seiende (τὸ ἐόν) wirklich beschaffen sei. Was er hierunter selbst konkret verstanden hat, 
bleibt gleichwohl unklar und wird bis heute kontrovers diskutiert. Als sicher gilt nur, dass es 
sich für ihn hierbei um etwas eher Abstraktes und allein mit den Gedanken Fassbares gehan- 
delt hat (dazu die oben in Anm. 128 genannte Literatur). Viele seiner Zeitgenossen dürften das 
Seiende dagegen (ungeachtet von Parmenides’ eigenem Verständnis) mit konkreten, ihnen aus 
dem Alltag vertrauten Dingen assoziiert haben. Dieser Bezug lag für sie jedenfalls insofern 
sprachlich nahe, als das substantivierte Partizip τὸ ἐόν - anders als es die sonderbar klingende 
Übersetzung ‚das Seiende‘ vielleicht vermuten lässt - im Griechischen ganz geläufig die Be- 
deutung ‚alles, was (in der Welt) ist‘ haben kann (dazu LiDDELL/SCOTT/JonEs [?1966] 488). 
Aus einem solchen Begriffsverständnis heraus lässt sich dann die oben erwähnte Diskrepanz 
zwischen Parmenides’ Auffassungen und dem „gesunden Menschenverstand“ erklären: Denn 
viele der Dinge, die damals (ebenso wie heute) sicherlich für seiend gehalten worden sind 
(z.B. ein Stück Holz oder ein Mensch), weisen evidenterweise nicht jene Eigenschaften auf, 
die Parmenides dem Seienden (in Fragment B8) zuschreibt (dazu auch unten Anm. 289); unter 
anderem sind solche Dinge ja weder ungeworden (ἀγένητον) noch unvergänglich (ἀνὠλεθρον). 
Dass Gleiches noch für weitere von Parmenides genannte Eigenschaften gilt, wird unten in 
Anm. 132 erläutert. - Für eine eingehende Diskussion des Gebrauchs des Partizips τὸ ἐόν und 
des zugehörigen Verbs εἶναι KAHN [1973] und [2009]; Kraus [2013] 458-466; Rapp [22007] 100- 
107; HEITSCH [?1991] 105-112; HÖLSCHER [1976]. Hier sei lediglich angemerkt, dass das Verb 
‚sein‘ (εἶναι) in Aussagen wie ‚X ist‘ im griechischen Sprachgebrauch des 5. und 4. Jhs. v. Chr. 
offenbar primär angibt, dass X irgendetwas oder irgendwo oder wahr ist, und erst nachrangig 
bzw. implizit die Bedeutung ‚X existiert‘ hat. 
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und warum die scheinbar naheliegenden, empirisch gestützten Auffassungen 
von Parmenides’ Kritikern bei genauerer Prüfung selbst absurde Konsequenzen 
nach sich ziehen, tritt er diesen Kritikern entgegen, erschüttert ihr Vertrauen 
auf die „Evidenz der Erfahrung“ und schwächt so ihre Einwände gegen die 
auf Logik beruhende parmenideische Theorie!3°. War dies tatsächlich Zenons 
Intention, so ergibt sich daraus eine wichtige Konsequenz, die bei der Rekon- 
struktion seiner Überlegungen zu berücksichtigen ist: 

Falls Zenon das naive Vertrauen auf den gesunden Menschenverstand ins 
Wanken bringen und so die Einwände von Parmenides’ Kritikern zweifelhaft 
erscheinen lassen wollte, konnte er sich in seinen Argumenten nicht auf eleat- 
ische oder andere spezifisch philosophische Auffassungen stützen. Gelingen 
konnte ein solches Unterfangen vielmehr nur dann, wenn er seiner Argumenta- 
tion die Ansichten seiner Adressaten zugrunde legte oder zumindest doch sol- 
che Prämissen, die auch sie für plausibel halten konnten'3!; anderenfalls wäre 
sein Beweisgang für diejenigen, deren Sicherheit erschüttert werden sollte, 
nicht überzeugend, geschweige denn zwingend erschienen. Durch ein solches 
Vorgehen Zenons wäre auch erklärt, warum seine Beweisgänge ein so hohes 
Maß an Anschaulichkeit und Suggestivkraft besitzen, wie es sich andeutungs- 
weise bereits beim Überblick über seine Paradoxien gegen die Möglichkeit von 
Bewegung in Abschnitt 3.5 gezeigt hat; denn nur auf diese Weise konnte ja 
sein Vorhaben, auch den philosophisch ungeschulten Adressaten umzustim- 
men oder dessen naive Überzeugungen wenigstens zu erschüttern, Aussicht 
auf Erfolg haben'>2, 


130 Durch dieses Vorgehen hätte Zenon im Idealfall indes nicht nur die gegen Parmenides’ 
Überzeugungen vorgebrachten Einwände entkräftet, sondern zugleich auch noch dessen Ver- 
dikt bestätigt, dass den menschlichen Meinungen kein überzeugender evidenter Beweis innewoh- 
ne (Frg. B1,30: ταῖς (βροτῶν δόξαις) οὐκ ἔνι πίστις ἀληθής) und die Menschen in Wirklichkeit 
über kein Wissen verfügten (Frg. B6,4: εἰδότες οὐδέν): „Daher wird alles bloßer Name sein, | 
was die Sterblichen gesetzt haben, überzeugt, es sei wahr: Werden und Vergehen, Sein und 
Nichtsein | und den Ort wechseln und die helle Farbe ändern.“ (Frg. B8,38-41: τῷ πάντ᾽ ὄνομ᾽ 
ἔσται, | ὅσσα βροτοὶ κατέθεντο πεποιθότες εἶναι ἀληθῆ, | γίγνεσθαί τε καὶ ὄλλυσθαι, εἶναί τε 
καὶ οὐχί, | καὶ τόπον ἀλλάσσειν διά τε χρόα φανὸν ἀμείβειν); zur Übersetzung des Verses B1,30 
auch die Erläuterungen von HEITscH [?1991] 90--98, 137-139, 173-175; für eingehende Erklärun- 
gen der Verse B8,38-41 TARAN [1965] 120-144; HEITSCH [?1991] 173-175; BORMANN [1971] 78- 
84, 168-171; ENGELHARD [1996] 115-118; Curp [1998] 89-92; Coxon [?2009] 333-335. Sollte Ze- 
non dieses Verdikt des Parmenides tatsächlich geteilt haben, so war das von ihm gewählte 
Verfahren der reductio ad absurdum (dazu oben Abschnitt 3.8) zweifellos die denkbar wir- 
kungsvollste Methode, dessen Richtigkeit nicht bloß zu bestätigen, sondern geradewegs zu 
demonstrieren. Für eine weiter gehende Vermutung über den sachlichen Zusammenhang zwi- 
schen Parmenides’ Verdikt und Zenons Argumenten unten Anm. 715. 

131 Ähnlich Rapp [2006] 173. 

132 An den oben in Abschnitt 3.5 vorgestellten Paradoxien Zenons lässt sich das hier Gesagte 
insgesamt beispielhaft verdeutlichen: Den Dreh- und Angelpunkt dieser Paradoxien bildet ver- 
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Zuweilen wird angenommen, Zenons Argumente hätten neben der Wider- 
legung der Einwände von Parmenides’ Kritikern zugleich einen indirekten Be- 
weis für dessen Ontologie bezweckt'33. Als Beleg hierfür wird auf die Passage 
128a4-d6 in Platons Parmenides (= Text 15) verwiesen. Deren genauere Be- 
trachtung zeigt jedoch, dass die vertretene Ausdeutung unpräzise ist; Platon 
lässt seine Figur Zenon dort nämlich weder erklären, durch seine Argumente 
werde die Theorie des Parmenides bewiesen, noch lässt er sie bestreiten, dass 
diese Theorie ebenfalls absurde Konsequenzen nach sich ziehen könne. Pla- 
tons Zenon versteht seine eigenen Argumente vielmehr explizit bloß als eine 
gewisse Hilfe (βοήθειά τις) für Parmenides’ Theorie und gibt als das Ziel der 
Argumente nur den Nachweis an, dass die Ansichten von Parmenides’ Kriti- 
kern zu noch absurderen Konsequenzen (ἔτι γελοιότερα) führten als dessen ei- 
gene These, die bekanntlich ‚Das Seiende ist eins‘ (ἕν ἐστι τὸ ὄν) lautel3*, Die 
platonische Formulierung deutet also, wenn sie genau gelesen wird, mitnich- 
ten darauf hin, dass Zenons Beweisziel in konstruktiven Beweisen für Parmeni- 
des’ These bestanden hat, sondern darauf, dass er diese These insofern zu un- 
terstützen beabsichtigt, als er die hiergegen vorgebrachten Einwände wider- 
legt. Dass Zenon damit gerade noch keinen Beweis für die parmenideische 
These ‚Das Seiende ist eins‘ erbracht hat, macht Platon zudem dadurch deut- 
lich, dass er die Aussage ‚Die (seienden) Dinge sind nicht viele‘ (ob πολλά ἐστι 
τὰ ὄντα), die Zenon in seinen Argumenten zu beweisen versuche, ausdrücklich 


mutlich Parmenides’ (in den Versen 4, 26-32 und 38 des Fragments B8 belegte) Auffassung, 
das Seiende sei unbeweglich (ἀκίνητον). Diese Auffassung dürften viele seiner Zeitgenossen 
nicht geteilt haben, da sie Bewegung tagtäglich in vielerlei Arten beobachten, und konnte von 
ihnen unter Verweis auf diese Empirie auch ohne weiteres in Frage gestellt werden. Solchen 
Einwänden könnte Zenon dann mit seinen erwähnten Paradoxien entgegengetreten sein, in- 
dem er dort aufzuzeigen versucht, dass sich die ins Feld geführte Alltagserfahrung bei genauer 
Betrachtung als abwegig erweist und somit die von Parmenides vertretene Auffassung doch 
als möglich erscheint. Wie in den beiden Abschnitten 4.4.4 und 5.5.4 dargelegt werden wird, 
lässt sich ein ähnlicher Hintergrund auch für die in dieser Arbeit eingehend behandelten Über- 
legungen Zenons plausibel machen. Mit dem allgemeinen argumentativen Duktus, der hinter 
einer derartigen Beweisabsicht steht, ergäbe sich zudem eine Erklärung dafür, warum Platon 
den ‚eleatischen Palamedes‘ im Phaidros nicht zu den Philosophen, sondern zu den sophis- 
tisch agierenden Rhetoren zählt (cf. hierzu den Sachkontext der betreffenden Stelle Phaidr. 
261d6-9 (= Text 3)). 

133 So erklärt ALLEN [?1997] 80: „In Zeno’s hands, the reductio ad absurdum is used not only 
to destroy a position but to establish one (sc. Parmenides’ These). [...] Zeno’s proof that many 
things do not exist entails Parmenides’ result that only one thing exists.“. Ähnlich MATSON 
[1988] 313 £.; ZELLER [71963] 746-748; ΜΑΚΙΝ [1982] 223. 

134 Welchen konkreten Sinn Platon der parmenideischen These ‚Das Seiende ist eins‘ (ἕν ἐστι 
τὸ ὄν) innerhalb des Dialogs Parmenides beimisst, wird unten in Abschnitt 5.2.2 erörtert. 
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relativierend nur als in gewisser Hinsicht identisch (ταὐτὸν τρόπον τινά) bzw. 
als so ziemlich identisch (σχεδόν τι ταὐτά) mit jener These bezeichnen lässt!35. 
Platon zufolge sind die beiden in Rede stehenden Aussagen also keineswegs 
sachlich identisch; nur im Falle der vollständigen Identität wäre jedoch der 
Beweis der einen zugleich ein Beweis der anderen'3®, 

Dass Zenon eine indirekte Beweisführung für die Richtigkeit der parmeni- 
deischen Ontologie beabsichtigt habe, wird also bei Platon weder bezeugt noch 
auch nur behauptet. Seinen Angaben zufolge bestand Zenons Intention gene- 
rell nicht in konstruktiven Beweisen, sondern vielmehr in der Entkräftung be- 
stimmter Einwände, die gegen die Ontologie des Parmenides ins Feld geführt 
wurden — was die Möglichkeit offen lässt, dass sich sowohl Parmenides als 
auch seine Kritiker irren könnten!37 Die Frage, inwieweit die platonische Dar- 
stellung Zenons auch authentisch ist, muss hier allerdings offen bleiben; jeden- 
falls wollte Platon sicher nicht primär ein historisch exaktes Bild des Philoso- 
phen zeichnen, den er selbst nur aus dessen Schrift(en) gekannt haben kann, 
sondern wird vielmehr eigene literarische und philosophische Ziele verfolgt 
haben, denen er die Authentizität der Dialogfigur, sollte sie zu seinen Absich- 
ten in Spannung treten, untergeordnet haben dürfte!38. Andererseits spricht 
die übrige Überlieferung jedoch nicht gegen die Richtigkeit der platonischen 
Angabe, Zenon habe seine Argumente (auch) mit dem Ziel verfasst, Parmeni- 
des’ (ungewöhnliche und der Alltagserfahrung widersprechende) Ontologie ge- 


135 Platons Einschränkung wird mitunter übergangen (so von CHERNISS [1932] 130; BARNES 
[71982] 235) oder sogar dahingehend verkehrt, Zenon behaupte in Wahrheit dasselbe wie Par- 
menides (so SCHUDOMA [2001] 19; FRÄNKEL [1955] 235 Anm. 2; VLasTos [1975] 266; MANSFELD/ 
PRIMAVESI [?2011] 343; Rapp [2013a] 536). 

136 Neben den beiden Aussagen ‚Das Seiende ist eins‘ und ‚Die (seienden) Dinge sind viele‘ 
führt BARNES als dritte Möglichkeit an, dass nichts existiere (BARNES [?1982] 235). Das Vorhan- 
densein dieser Möglichkeit zeigt bereits, dass die beiden ersten Aussagen zueinander nicht 
kontradiktorisch sind. Wie BARNES zu Recht feststellt, ist es also unzutreffend, „that a proof 
of monism and a refutation of pluralism come to the same thing“. Wie in Abschnitt 5.2.3 deut- 
lich wird, lässt sich Platons Angabe allerdings noch auf eine andere Weise sinnvoll erklären. 
137 Mit Blick auf das Bestehen dieser Möglichkeit bezeichnet BARNES Zenon als „philosopher 
without philosophy“ (BARNES [2011] 7 und 40f.); dazu auch ANTONOPOULOS [2011]; CORDERO 
[2011]; RossETTI [2011] sowie Rapp [2013a] 535. 

138 In diesem Sinn auch ALLEN [?1997] 75: „The primary question is not what the historical 
Parmenides and Zeno meant, or could or would have said, but the use to which Plato puts 
them as fictional characters in order to express an issue of philosophical importance.“. Erheb- 
lich in Zweifel gezogen wird die Korrektheit von Platons Darstellung beispielsweise von SOLM- 
SEN, VLASTOS dagegen verteidigt sie weitgehend (SoLMSEN [1971]; VLASTos [1975]); zu dieser 
Kontroverse auch Rapp [2013a] 532-534 und 554-556. Für eine ausführliche Erörterung von 
Platons Angaben zum Inhalt und Skopos von Zenons Argumenten unten Abschnitt 5.2. 
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gen Einwände in Schutz zu nehmen!3?, Dass Grund und Begründung dieser 
Einwände in dem Verstoß jener Ontologie gegen den „gesunden“ Menschen- 
verstand bestand, ist dabei ebenso naheliegend wie plausibel. Auf der Hand 
liegt auch, dass gegen solche auf Evidenz gestützten Einwände eine logische 
reductio ad absurdum und die daraus resultierende Erschütterung scheinbar 
feststehender empirischer Sachverhalte ein äußerst probates Mittel war!“O, 
Dass Zenon mit seiner generell antiempirischen Argumentation nicht etwa die 
Richtigkeit einer bestimmten (antiempirischen) Ontologie beweist, also auch 
nicht die der Ontologie des Parmenides, ist allerdings ebenfalls klar (und von 
Platon offenbar vollkommen korrekt erfasst und dargestellt worden). 

Alles in allem ergibt sich aus den obigen Darlegungen (a) ein einsichtiges 
Bild der historischen Umstände, unter denen Zenon seine Argumente verfasst 
hat, (b) eine klare Zielsetzung für seine Argumente und (c) ein nachvollziehba- 
rer Weg, auf dem er sein Ziel zu erreichen versuchte. Für das weitere Vorgehen 
in dieser Arbeit bedeutet dies, dass auch zu prüfen sein wird, ob und inwiefern 
die drei genannten Punkte (a)-(c) auf diejenigen Überlegungen Zenons zutref- 
fen, deren Sinn und argumentativer Aufbau hier mittels der eingangs beschrie- 
benen Methodik rekonstruiert werden sollen, d.h. ob und inwiefern diese 
Überlegungen tatsächlich die Reaktion auf solche Einwände darstellen kön- 
nen, die im Vertrauen auf empirisch gewonnene Einsichten gegen bestimmte 
Lehrsätze des Parmenides geäußert wurden. Gegebenenfalls wird zu erörtern 
sein, auf welche parmenideischen Aussagen sich die vermuteten Einwände 
konkret bezogen und wie sie genau gelautet haben. Dazu wäre zu klären, wie 
man die Aussagen des Parmenides im 5. Jh. v.Chr. verstehen und was man in 
der Folge hiervon gegen sie vorbringen konnte. Wie Parmenides selbst seine 
Ausführungen eigentlich verstanden wissen wollte, wäre hier dagegen nur von 
sekundärer Bedeutung; denn trifft das oben Gesagte zu, hat sich Zenon seiner- 
seits ja nicht auf die Thesen seines Lehrers, sondern auf die dagegen erhobe- 
nen Einwände bezogen'*!, 


139 Dies wird vor allem in den Abschnitten 4.4.4 und 5.5.4 deutlich werden. 

140 Dazu auch oben Anm. 130. 

141 In diesem Sinn auch BARNES [?1982] 236 und PALMER [2009] 192. Prinzipiell denkbar wäre 
zwar auch, dass die mutmaßlichen Einwände nicht (zuerst) von Dritten, sondern von Zenon 
selbst formuliert wurden, der durch präventive Überlegungen die Ontologie des Parmenides 
bereits im Vorhinein gegen naheliegende Angriffe absichern wollte, oder dass Zenon mit sei- 
nen Argumenten (auch) solche Intentionen verfolgt hat, die in keiner konkreten Beziehung 
zu den Auffassungen des Parmenides stehen. Angesichts von Platons Darstellung im Dialog 
Parmenides und den Angaben in den übrigen Quellen erscheinen diese beiden Möglichkeiten 
jedoch eher unwahrscheinlich. 


4 Zenons mutmaßliches Fragment Β5 -- das 
sogenannte ‚Argument des Orts‘ 


4.1 Einleitung 


In Buch IV der Physik setzt sich Aristoteles mit dem Begriff ‚Ort‘ (τόπος) ausei- 
nander!“, Hierbei nimmt er an zwei Stellen ausdrücklich auf ein Argument 
Zenons Bezug, das oft als ‚das Argument des Orts‘ oder ‚die Paradoxie des Orts‘ 
bezeichnet wird!#. Der Zweck seiner Bezugnahmen besteht darin, das dem 
Argument zugrundeliegende Problem kurz vorzustellen, um dann im Weiteren 
aufzuzeigen, wie es durch seine eigenen Überlegungen zum Ortsbegriff gelöst 
wird. Dementsprechend referiert Aristoteles das Argument weder wörtlich noch 
umfassend, sondern nur in dem Umfang und in der Weise, wie es die Darle- 
gung des Problems erfordert. Ausführlicher wird Zenons Argument erst von 
den drei Aristoteles--Kommentatoren Themistios (4. Jh. n.Chr.), Simplikios 
(6. Jh. n.Chr.) und Philoponos (6. Jh. n.Chr.) erläutert!4%. Allerdings stützen 
sich offenbar weder Themistios noch Philoponos hierbei auf eine von Aristo- 
teles unabhängige Quelle!“, Allein hinsichtlich der Angaben des Simplikios 
wird es von einigen Interpreten für möglich gehalten, dass sie auf der Kenntnis 
des originalen Arguments beruhen!“®, Eine weitere, kurze Bezugnahme auf Ze- 
nons Argument findet sich vermutlich in der pseudo-aristotelischen Schrift 


142 Aristoteles behandelt das Thema ‚Ort‘ in den ersten fünf Kapitel des Buchs IV der Physik 
(208227-213a11). Sein Ziel besteht vor allem darin zu definieren, was ein Ort ist, und zu zeigen, 
dass es Orte gibt (208427-29: Ὁμοίως δ᾽ ἀνάγκη Kal περὶ τόπου τὸν φυσικὸν ὥσπερ καὶ περὶ 
ἀπείρου γνωρίζειν, εἰ ἔστιν ἢ μή, καὶ πῶς ἔστι, καὶ τί ἐστιν.). Die Relevanz dieses Vorhabens 
erläutert er in 208429--32 unter zwei Blickwinkeln: Einerseits müsse der communis opinio zufol- 
ge jedes Ding irgendwo (που) sein, andererseits sei für den „Physiker“ das Phänomen der Orts- 
veränderung von allen Veränderungen die wichtigste. Eingehender erläutert wird der aristoteli- 
sche Ortsbegriff unter anderem von ZEKL [1990]; MENDELL [1987]; KınG [1950]. Eine umfassen- 
de Untersuchung der Verwendung des Begriffs bei Platon, Aristoteles, seinen Nachfolgern und 
den Stoikern bietet ALGRA [1995]. 

143 Phys. 209a23-25 (= Text 4) und Phys. 210b21-27 (= Text 5). Zur obigen Bezeichnung des 
Arguments beispielsweise BARNES [?1982] 256; VLasTos [1967] 255; CALOGERO [1970] 101f.; 
MANSFELD [1988a] 130 (ähnlich MAnsFELD/PRIMAVESI [?2011] 351 und 387). 

144 Im Wesentlichen: Them. in Phys. 105,12-14; 110,22-111,3; Simpl. in Phys. 534,6-15 (= Text 
7); 551,11-16; 562,3-564,22 (= Texte 6, 8, 12, 13); 596,32-597,2; Philop. in Phys. 510,3-6 (unten 
Anm. 180); 513,5-19 (dazu unten Anm. 166); 535,30-34; 538,20-539,2; 598,31-599,10. 

145 Ausführlicher dazu unten die Seiten 54 f. 

146 Diese Möglichkeit wird (zusammen mit den bei Simplikios überlieferten Ausführungen 
des Eudemos und des Alexander zu Zenons Argument des Orts) unten in Abschnitt 4.2 auf ihre 
Wahrscheinlichkeit hin überprüft. 
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Über Melissos, Xenophanes und Gorgias'. Weitere antike Quellen zu Zenons 
Argument des Orts gibt es nicht!*8, 

Die modernen Interpreten behandeln das Argument des Orts nur selten 
und nicht sehr gründlich!“?, Ein Grund hierfür könnte darin liegen, dass man 
diesen Beweisgang - so wie man ihn bisher verstanden hat - als philosophisch 
nicht besonders bedeutsam angesehen hat. Möglicherweise ist mitunter auch 
unbemerkt geblieben, dass ΚΒΑΝΖ, den Darlegungen CALOGEROS folgend, eine 
bestimmte Passage aus Simplikios’ Physik-Kommentar für authentisch befun- 
den und diese erst in der sechsten Auflage der Sammlung Die Fragmente der 
Vorsokratiker den vier von DIELS angenommenen Originalzitaten als Zenons 
fünftes Fragment B5 nachträglich an die Seite gestellt hat!50. Hierauf deutet 
jedenfalls die Tatsache hin, dass nicht wenige Interpreten bei ihren Auslegun- 
gen von Zenons Argument weder auf das (mutmaßliche) neue Fragment noch 
auf die betreffende Passage aus Simplikios’ Kommentar überhaupt Bezug neh- 
men", 


147 Ps.-Aristot. MXG 979b22-26 (= Text 9). Diese Passage wird unten auf den Seiten 59-62 
und 69-73 behandelt. 

148 Bei Epiphanios (4. Jh. n. Chr.) findet sich zwar eine Erwähnung (Adv. Haer. 505,30-506,2; 
oben Anm. 92), die Zenons hier in Rede stehendes Argument betreffen könnte, jedoch ist deren 
Verlässlichkeit insgesamt fraglich; in jedem Fall enthält sie keinen wesentlichen Informationen 
zu Zenons Argument. Gleiches gilt für eine bei Simplikios (in Cat. 363,21-27; unten Anm. 183) 
überlieferte Äußerung des Pseudo-Archytas, in der offenbar auf Zenons Argument und Aristo- 
teles’ Widerlegung desselben Bezug genommen wird. -- Wie JECK darlegt, beruht auch die Dar- 
stellung von Zenons Argument des Orts im arabischen und lateinischen Mittelalter (bei Averro- 
es, Avicenna und Albert dem Großen) allein auf der Grundlage der Angaben des Aristoteles 
und der oben genannten griechischen Kommentatoren (JECcK [1997]). 

149 Eine ausführlichere Behandlung unternimmt vor allem CALOGERO [1970] 101-105. Deutun- 
gen bieten ferner Rapp [2013a] 550-552; LEE [?1967] 36-39; BARNES [?1982] 256-258; CORNFORD 
[1958] 148-150; NEWIGER [1973] 60-63; JECK [1997] 420-427. (Mitunter höchst) kursorische 
Darstellungen finden sich bei VLAsTos [1967] 255; ZELLER [71963] 754; ΜΑΚΙΝ [1998] 851f.; 
MANSFELD [1988a] 130-132; MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 351; FRITZ [1978b] 88; GRAHAM [2010] 
262f. und 269; MCKIRAHAN [?2010] 190. Gänzlich übergangen wird das Argument beispielswei- 
se von KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001]. 

150 Zenon Frg. B5 (= Simpl. in Phys. 562,4-6 = Text 6). Cf. hierzu DIELS/KRANZ [1951] 498 
sowie CALOGERO [1970] 101-106 (deutsche Übersetzung von CALOGERO [1932]). DIELS selbst hat 
die betreffende Passage bei Simplikios nicht einmal unter den Testimonien zu dem Argument 
des Orts (DK 29A24) aufgeführt, sie andererseits jedoch in seiner Textausgabe von Simplikios’ 
Physik-Kommentar als Zitat markiert. 

151 So beispielsweise VLAsSTos [1967] 255; HASPER [2003a] 41; MANSFELD [1988a] 130-132; 
MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 386-389; ΜΑΚΙΝ [1998] 851f.; GRAHAM [2010] 262f. und 269. JECK 
gibt sogar fälschlich an, zu Zenons Argument des Orts sei kein spezielles Fragment überliefert, 
da er, wie sein dazu angeführter Verweis auf Seite 253 der Sammlung von DIELS/KRANZ zeigt, 
KRANZ’ gegenteiligen Nachtrag auf Seite 498 schlechterdings übersehen hat (JEcK [1997] 422 
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Im Folgenden soll zunächst überprüft werden, ob jene Passage bei Simpli- 
kios tatsächlich als ein authentisches Fragment gelten kann; damit verbunden 
ist die allgemeine Frage, welche Quellen zum Argument des Orts verlässliche 
Information bieten [Abschnitt 4.2]. Im Anschluss hieran wird kurz diskutiert, 
wie Zenons Überlegungen üblicherweise gedeutet werden [Abschnitt 4.3]. Im 
letzten Abschnitt des vorliegenden Kapitels stelle ich dann meine davon abwei- 
chende Auslegung vor [Abschnitt 4.4]. 


4.2 Die Echtheit des Fragments B5 und der Wert der übrigen 
Quellen 


CALOGERO hat seine Annahme, Simplikios gebe in seinem Physik-Kommentar 
Zenons Argument des Orts im originalen Wortlaut wieder, eingehend begrün- 
det!52, Aufgrund dieser Begründung hat ΚΕΑΝΖ die betreffende Passage dann, 
wie bereits erwähnt, als Zenons Fragment B5 in die von DIELS angefertigte 
Textsammlung zu den Vorsokratikern hineingenommen. Keiner der von CALO- 
GERO für sein Urteil angeführten Gründe hält m.E. jedoch einer genaueren Prü- 
fung stand. Vielmehr deutet einiges darauf hin, dass Simplikios selbst weder 
Zenons originales Argument kannte noch für sich beansprucht hat, es wörtlich 
zu Zitieren, sondern dass er in der fraglichen Passage in Wahrheit seine eigene 
Rekonstruktion vorträgt, deren Grundlage Aristoteles’ Physik darstellt. Sollte 
dies zutreffen, so wäre KRANZ’ Entscheidung zu revidieren. Betrachten wir zu- 
nächst die beiden Stellen aus Buch IV der Physik, an denen Aristoteles auf das 
Argument des Eleaten Bezug nimmt: 

Zuerst skizziert Aristoteles das Argument im Rahmen einer Aufzählung von 
verschiedenen Problemen, die seiner Ansicht nach im Zusammenhang mit der 
Erörterung des Begriffs ‚Ort‘ zu behandeln sind '>3: 


Anm. 6). Unter den Originalzitaten Zenons aufgeführt wird das Fragment B5 dagegen von UN- 
TERSTEINER [1963] 212f. und REALE [2006] 528 £. 

152 CALOGERO [1970] 101-105. 

153 Die mit dem Thema ‚Ort‘ verbundene Problematik betont Aristoteles in der Physik mehr- 
mals; beispielsweise stellt er in 20843233 fest: „Es bringt aber viele Schwierigkeiten mit sich 
(zu fragen), was denn der Ort ist“ (ἔχει δὲ πολλὰς ἀπορίας τί ποτ᾽ ἐστὶν ὁ τόπος). Ähnlich Phys. 
209223; 209426-29; 209b17-21; 210a11-13; 210631. Zudem erklärt er an der Stelle Phys. 
208a34-b1, es gebe zu diesem Thema auch keinerlei Vorarbeiten, weder Fragestellungen noch 
Lösungswege (ἔτι δ᾽ οὐδ᾽ ἔχομεν οὐδὲν παρὰ τῶν ἄλλων οὔτε προηπορημένον οὔτε προηυ- 
πορημένον περὶ αὐτοῦ). Wie diese Aussage dazu passt, dass er Zenons Argument ausdrücklich 
als ein den Ort betreffendes Problem einführt, lässt Aristoteles offen. Eine mögliche Erklärung 
hierfür ergibt sich mit der unten in Abschnitt 4.4 vorgestellten Rekonstruktion (dazu vor allem 
die Seiten 64-69). 
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4. Aristot. Phys. 209a23-25 = DK 29A24 


ἔτι δὲ καὶ αὐτὸς εἰ ἔστι τι τῶν Ferner: Auch er selbst (sc. der Ort) wird, wenn er zu 
ὄντων, ποὺ 54 ἔσται. ἡ γὰρ Ζήνωνος den (seienden) Dingen gehört, irgendwo sein. Denn 
ἀπορία ζητεῖ τινὰ λόγον" ei γὰρ πᾶν Zenons Problemstellung verlangt eine Klärung; wenn 
τὸ ὃν Ev τόπῳ, δῆλον ὅτι καὶ τοῦ τό- nämlich jedes (seiende) Ding an einem Ort ist, ist of- 
που τόπος ἔσται, καὶ τοῦτο εἰς ἄπει-  fensichtlich, dass es auch einen Ort dieses Orts geben 
pov. wird, und so weiter ad infinitum. 


An der zweiten Stelle referiert er das Argument noch einmal in leicht veränder- 
ter Form und bringt anschließend seine Widerlegung des Arguments vor!?: 


5. Aristot. Phys. 210b21-27 = DK 29A24 

ὅτι μὲν οὖν ἀδύνατον ἐν αὑτῷ τι εἶ. Dass etwas unmöglich im eigentlichen Sinn in sich 
ναι πρώτως, δῆλον: ὃ δὲ Ζήνων ἠπό- selbst sein kann, ist nun also klar; was aber Zenon als 
ρει, ὅτι ei ὁ τόπος ἐστί τι, Ev τινι ἔσς Problem aufwarf - dass der Ort, wenn er etwas (Seien- 
ται, λύειν οὐ χαλεπόν: οὐδὲ γὰρ des) ist, in etwas sein werde - so ist dies nicht schwer 
κωλύει ἐν ἄλλῳ εἶναι τὸν πρῶτον zu lösen; es besteht nämlich kein Hinderungsgrund 
τόπον, μὴ μέντοι ὡς ἐν τόπῳ dafür, dass der primäre Ort!?© in einem anderen ist, 


154 Unter den Interpreten herrscht Uneinigkeit darüber, ob Aristoteles’ erster Satz tatsächlich 
als eine Aussage oder vielmehr als eine Frage zu verstehen ist und dementsprechend ποῦ 
anstatt που gelesen werden sollte: „Ferner auch er selbst (sc. der Ort): Wenn er zu den (seien- 
den) Dingen gehört, wo wird er sein?“. Eine Entscheidung hierüber lässt sich zwar nicht mit 
Sicherheit treffen (Aristoteles selbst hat bekanntlich keine Akzente geschrieben). Dafür, den 
Satz als Aussage aufzufassen, spricht aber der Sinn der Passage Phys. 212b27-29, in der Aristo- 
teles seine Widerlegung von Zenons Argument mit den folgenden Worten resümiert: „Der Ort 
ist auch irgendwo, aber nicht wie an einem Ort, sondern wie die Grenze an dem Begrenzten; 
denn es ist nicht jedes (seiende) Ding an einem Ort, sondern nur der zur Bewegung fähige 
Körper.“ (kai ἔστιν ὁ τόπος Kal πού, οὐχ ὡς Ev τόπῳ δέ, ἀλλ᾽ ὡς τὸ πέρας ἐν τῷ πεπερασμένῳ. 
οὐ γὰρ πᾶν τὸ ὃν ἐν τόπῳ, ἀλλὰ τὸ κινητὸν σῶμα). Ross sieht die Auslegung des Satzes als 
Aussage zudem durch die drei Stellen Them. in Phys. 105,13, Philop. in Phys. 513,5-6 und 
Simpl. in Phys. 534,7-8 bestätigt (Ross [1936] 565). Es ergäbe sich jedoch auch dann keine 
wesentliche Sinnänderung, wenn man Aristoteles’ Satz hier als eine Frage auffasste, da diese 
Frage für ihn gewiss nur eine rhetorische wäre und somit der entsprechenden Aussage gleich- 
käme. 

155 Wie bereits in Anm. 154 erwähnt, greift Aristoteles diese Widerlegung in der Passage 
Phys. 212b27-29 noch einmal auf, präzisiert sie dort aber mit Blick auf das Ergebnis seiner 
vorangegangenen Ausführungen in 211b5-212a30. Diese Passage wird bei den folgenden Darle- 
gungen nur am Rande berücksichtigt, da sie keinen weiteren Aufschluss über Zenons Argu- 
ment gibt. 

156 Als ‚primären Ort‘ (πρῶτος τόπος) bezeichnet Aristoteles jenen Ort, an dem sich allein 
der betreffende Körper befindet, im Gegensatz zu dem gemeinsamen Ort (κοινὸς τόπος), in dem 
alle Körper enthalten sind (dazu Phys. 209a31-b5). Für die vorliegende Stelle gibt es neben 
τὸν πρῶτον τόπον auch die Lesart τὸν πρώτως τόπον, d.h. der Ort im eigentlichen Sinn. WAG- 
NER legt jedoch überzeugend dar, dass hiermit kein sachlicher Unterschied verbunden ist, da 
der Ort im eigentlichen Sinn gerade der primäre Ort ist (WAGNER [?1995] 542). 
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ἐκείνῳ, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἡ μὲν ὑγίεια ἐν allerdings in jenem nicht wie an einem Ort, sondern 

τοῖς θερμοῖς ὡς ἕξις, τὸ δὲ θερμὸν ἐν wie einerseits die Gesundheit in den warmen Teilen 

σώματι ὡς πάθος. ὥστε οὐκ ἀνάγκη (des Körpers) ist, als Zustand, und andererseits die 

εἰς ἄπειρον ἰέναι. Wärme im Körper ist, als Eigenschaft. Es ist daher 
nicht zwingend, ad infinitum fortzuschreiten. 


In seinem Kommentar zu dieser Stelle bei Aristoteles führt Simplikios dann 
den Text an, den ΚΕΑΝΖ als Zenons Fragment B5 klassifiziert hat: 


6. Simpl. in Phys. 562,3-6 (ad 210b22-27 = Text 5) = DK 29B5 

Ὁ Ζήνωνος λόγος ἀναιρεῖν ἐδόκειτὸ Zenons Argument schien die Existenz des Orts mit der 
εἶναι τὸν τόπον ἐρωτῶν οὕτως: folgenden Fragestellung zu negieren: 

Frg. B5 »ei ἔστιν ὁ τόπος, ἔν tıvı Frg. B5 „Wenn es den Ort gibt, wird er in etwas 
ἔσται: πᾶν γὰρ ὃν ἔν tive τὸ δὲ ἔν sein; jedes (seiende) Ding ist nämlich in etwas; 
τινι καὶ Ev τόπῳ. ἔσται ἄρα καὶ ὁ das, was in etwas ist, ist aber doch an einem Ort. 
τόπος Ev τόπῳ καὶ τοῦτο ἐπ᾽ ἄπει- Folglich wird auch der Ort an einem Ort sein und 
ρον’ οὐκ ἄρα ἔστιν ὁ τόπος«. so weiter ad infinitum; also gibt es den Ort nicht“. 


Für seine Ansicht, Simplikios gebe hier den originalen Wortlaut Zenons wieder, 
bringt CALOGERO die drei folgenden Gründe vor!5”: Erstens -- und vor allem - 
bestätige Simplikios selbst die Authentizität dadurch, dass er „mit der Formu- 
lierung ἐρωτῶν οὕτως auf den spezifisch formalen Aspekt der ‚Frage‘ des ‚Dia- 
lektikers‘ Zeno anspielt“. Zweitens weise die betreffende Passage „klar den ty- 
pischen archaischen Stil der Eleaten und insbesondere Zenos“ auf. Drittens 
ließen „die Klarheit der letzten Schlussfolgerung“, dass es den Ort nicht gebe, 
sowie die Tatsache, dass sich diese Schlussfolgerung „nicht aus den Zeugnis- 
sen des Aristoteles und des Eudem (29A24 Diels) ergibt“, darauf schließen, 
dass Simplikios das originale Argument Zenons vorgelegen habe. 

CALOGEROS erstem Grund zufolge soll der Ausdruck ἐρωτῶν οὕτως zeigen, 
dass das anschließend Gesagte niemand anderem als Zenon gehören kann und 
überdies ein Originalzitat darstellen muss. Den gleichen Ausdruck verwendet 
Simplikios jedoch unter anderem auch im Zusammenhang mit Aussagen Ale- 
xanders!’®, und zumindest dort folgt lediglich eine Paraphrase von dessen 


157 CALOGERO [1970] 101-105 (vor allem 102 Anm. 10). 

158 Simpl. in Phys. 1197,39-1198,6: πῶς οὖν »πέτρην κοιλαίνει ῥανὶς ὕδατος ἐνδελεχείῃ«; τού- 
του οὖν ἄρα μέμνηται, ὅταν λέγῃ (sc. Aristoteles an der Stelle Phys. 2535)" »ὅμοιος ὁ λόγος 
τῷ περὶ τοῦ τὸν σταλαγμὸν κατατρίβειν«. ἢ ἄλλου ἐπὶ ἀθρόας ὕδατος καταφορᾶς ἐρωτωμένου 
οὕτως: εἰ τὸ τοσόνδε ὕδωρ ἅμα κατενεχθὲν τοσόνδε τῆς πέτρας ἀφεῖλεν, Apa καὶ τὸ ἥμισυ 
αὐτοῦ τὸ ἥμισυ ἀφεῖλε, καὶ ὁ εἷς σταλαγμὸς τὸ ἀνάλογον. οὕτω γὰρ ὁ Ἀλέξανδρος ἀκούσας 
φαίνεται τοῦ λόγου. Eine weitere Belegstelle für den Ausdruck ἐρωτῶν οὕτως, an der eindeu- 
tig kein Zusammenhang mit Zenon vorliegt, ist Simpl. in Cael. 28,14-20: ἐπειδὴ δὲ πολύς ἐστιν 
τῇ σὺν ἀντιθέσει χρώμενος ἀντιστροφῇ, οὐδὲν ἴσως κωλύει δεῖξαι μηδὲ τὴν ἀγωγὴν αὐτῆς 
ἐπιστάμενον αὐτόν. τὸν γὰρ λόγον ἐρωτήσας οὕτως »εἰ τὰ διάφορα τὴν φύσιν τὴν αὐτὴν 
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Überlegungen. Dass auf ἐρωτῶν οὕτως keineswegs immer ein wörtliches Zi- 
tat folgen muss, zeigt sich zudem daran, dass Simplikios mit exakt diesem 
Ausdruck die Wiedergabe eines Satzes aus Aristoteles’ zweitem Referat einleitet, 
der sich von der mutmaßlich authentischen Formulierung Zenons im Wortlaut 
unterscheidet!°°, 

Bei seinem zweiten Argument beruft sich CALOGERO auf die archaische 
Diktion der Eleaten und im Besonderen auf die Zenons. Was er hiermit konkret 
meint, bleibt indes unklar - nicht zuletzt deshalb, weil er für dieses Urteil kei- 
ne Textbelege anführt. Von dem typischen Stil der Eleaten kann jedenfalls 
schon deshalb keine Rede sein, weil Xenophanes und Parmenides bekanntlich 
Verse (größtenteils Hexameter), Zenon und Melissos hingegen Prosa geschrie- 
ben haben. Auch in der Diktion der uns erhaltenen Fragmente dieser vier Phi- 
losophen bestehen offenkundig (teils erhebliche) Unterschiede. Dies gilt im 
Übrigen auch für Zenons eigene Fragmente B1-4: Die dortigen Beweisgänge 
sind weder sprachlich noch stilistisch einheitlich und jedenfalls allesamt nicht 
von der einfachen Klarheit des angeblichen Fragments Β5161, Zudem lassen vier 
Fragmente mit einem Gesamttextumfang von nicht einmal 200 Wörtern prinzi- 
piell schwerlich Rückschlüsse auf Zenons „typische“ Ausdrucksweise zu!®. 

CALOGEROS dritter Grund betrifft die Schlussfolgerung, dass es den Ort also 
nicht gebe (οὐκ ἄρα ἔστιν ὁ τόπος), die sich in der Tat bei Aristoteles nicht 
findet, während Simplikios sie für Zenon ausdrücklich bezeugt. CALOGERO wer- 
tet diese Angabe als Beleg für eine zusätzliche Textquelle neben der aristoteli- 
schen Physik und meint, dass es sich dabei nur um Zenons eigenen Text gehan- 
delt haben könne. Wie beweiskräftig aber ist diese Argumentation? 


κίνησιν ἐνδέχεται κινεῖσθαι, τὰ μὴ τὴν αὐτὴν κινούμενα κίνησιν οὐδὲν κωλύεικ, ὅπερ ταὐτόν 
ἐστι τῷ ἐνδέχεται, »ἀδιάφορα τὴν φύσιν EIVOL« πρῶτον μὲν τὸ ἀρνητικὸν μόριον οὐ προσέθηκε 
τῷ τρόπῳ ἐν τῇ λήψει τῆς ἀντικειμένης ἀποφάσεως τῇ ἑπομένῃ καταφάσει κατὰ τὸν διαλεκτι- 
κὸν νόμον. 

159 Dies lässt sich an der Formulierung οὕτω γὰρ ὁ Ἀλέξανδρος ἀκούσας φαίνεται τοῦ λόγου 
(dazu oben Anm. 158) klar erkennen. 

160 Simpl. in Phys. 562,35-563,2: δεύτερον δὲ πῶς ἐνταῦθα μὲν τὸν Ζήνωνος λύει (sc. Aristo- 
(6165 in Text 5) λόγον ἐκ τῆς τῶν ἔν τινι διαφορᾶς, ὡς τοῦ Ζήνωνος ἐρωτῶντος οὕτως: »εἰ ὁ 
τόπος ἔστι τι, ἔν τινι ἔσται«. Während die Protasis bei Aristoteles also εἰ ὁ τόπος ἔστι τι lautet, 
heißt sie im mutmaßlichen Fragment εἰ ἔστιν ὁ τόπος. Auch FRITZ sieht in dem Ausdruck 
ἐρωτῶν οὕτως keinen Beleg für Authentizität, sondern meint, die Argumentationsweise in der 
fraglichen Textpartie bei Simplikios sei vielmehr typisch für eine Doxographenschule, deren 
Spuren sich bei Diogenes Laertios nachweisen ließen (FRITZ [1938] 65). Zur Verwendung dieses 
Ausdrucks durch Simplikios auch unten Anm. 177. 

161 In diesem Sinn auch FRITZ [1938] 65. 

162 Dies gilt umso mehr, wenn man bedenkt, dass die Authentizität des Fragments B4 unter 
den modernen Interpreten strittig ist (dazu oben Abschnitt 3.5). 
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Mit Ausnahme der genannten Schlussfolgerung selbst finden sich alle An- 
gaben, die Simplikios zu Zenons Argument macht, bereits in den beiden Passa- 
gen bei Aristoteles!%, Es wäre demnach allein die explizite Formulierung die- 
ser Schlussfolgerung, die den Beweis für Simplikios’ Kenntnis von Zenons eige- 
nem Text liefern müsste. Es gibt aber auch eine andere Möglichkeit, deren 
Nennung zu erklären: 

Aristoteles führt das Argument des Eleaten in Text 4 als Problem (ἀπορία) 
ein und beendet dessen Referat dort mit der Folgerung, dass es auch einen Ort 
des Orts geben müsse und so weiter ad infinitum (καὶ τοῦ τόπου τόπος ἔσται, 
καὶ τοῦτο eig ἄπειρον). Bei seiner späteren Widerlegung des Arguments in Text 
5 stellt er dann fest, es sei nicht zwingend, ad infinitum fortzuschreiten (οὐκ 
ἀνάγκη εἰς ἄπειρον ἰέναι). Aus diesen Angaben kann jeder Leser erschließen, 
dass Zenon (zumindest der Sache, eventuell aber auch dem Wortlaut nach) 
eine reductio ad absurdum durchgeführt hat, deren Kernpunkt Aristoteles in 
dem behaupteten infiniten Progress sieht!°*. Das Beweisziel des Eleaten be- 
steht demnach in der Widerlegung einer der Ausgangsprämissen. Folgt man 
Aristoteles’ Darstellung in Text 4 weiter, so beruht Zenons Argument auf zwei 
Prämissen, von denen die eine ‚Jedes (seiende) Ding ist an einem Ort‘ (πᾶν τὸ 
ὄν ἐστι Ev τόπῳ) und die andere ‚Der Ort gehört zu den (seienden) Dingen‘ (ὁ 
τόπος ἐστί τι τῶν ὄντων) lautet!6. In klarer Abgrenzung hierzu stellt Aristote- 
les selbst dann als ein Resultat seiner gesamten Überlegungen zum Ortsbegriff 
fest (Phys. 212b27-29), dass nicht jedes (seiende) Ding an einem Ort sei, sondern 
nur der zur Bewegung fähige Körper (οὐ γὰρ πᾶν τὸ ὃν Ev τόπῳ, ἀλλὰ TO κινητὸν 
σῶμο). Dieses Resultat hat er vermutlich bereits zuvor bei seiner Widerlegung 
des Arguments in Text 5 im Sinn, wenn er erklärt, dass (unter anderem) der 
Ort selbst nicht an einem Ort sei. Nach Aristoteles’ Auffassung ist also die erst- 


163 Aus den bei Simplikios überlieferten Ausführungen des Aristoteles-Schülers Eudemos 
geht hervor, dass dieser Zenons Argument in der gleichen Weise wie sein Lehrer dargestellt 
und diskutiert hat (Eudem. ap. Simpl. in Phys. 563,17-20 und 563,23-28 = DK 29A24). Dieser 
Ansicht ist auch Simplikios (in Phys. 563,20-23). Ebenso hat offenbar Alexander keinerlei An- 
gaben zu Zenons Argument gemacht, die über die des Aristoteles hinausgehen (dazu Alexan- 
der ap. Simpl. in Phys. 548,18-28; 552,29-35; 563,28-33). Angesichts dieser Übereinstimmung 
genügt es, bei der folgenden Erörterung von CALOGEROS drittem Grund allein die Angaben von 
Aristoteles und Simplikios zu berücksichtigen. 

164 Zur Frage, warum das infinite Fortschreiten überhaupt ein Problem darstellt, unten 
Anm. 20. 

165 Wie bereits gesehen, schreibt Aristoteles in der Passage Phys. 210b22-24 (= Text 5) Zenon 
an Stelle der Prämisse ‚Jedes (seiende) Ding ist an einem Ort‘ die Aussage ‚Jedes (seiende) 
Ding ist in etwas‘ zu. Ein möglicher Grund für diese sprachliche Abweichung wird unten auf 
den Seiten 67-69 erläutert. 
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genannte Prämisse Zenons ‚Jedes (seiende) Ding ist an einem Ort‘ eindeutig 
falsch, weshalb dessen Argument insgesamt nicht zwingend sei. 

Angesichts dieser Stellungnahme des Aristoteles kann Simplikios leicht 
auch durch eigenes Nachdenken zu der Ansicht gelangt sein, Zenon müsse 
sich gegen die zweite Prämisse gewandt haben, d.h. dagegen, dass der Ort zu 
den (seienden) Dingen gehöre. Denn hätte Zenon stattdessen, so seine mögli- 
che Überlegung, die Widerlegung der ersten Prämisse beabsichtigt, so hätte er 
ja im Ergebnis mit Aristoteles exakt darin übereingestimmt, dass nicht alles 
Seiende an einem Ort sei; in diesem Fall hätte Aristoteles den Eleaten jedoch 
nicht in der gegebenen Weise für die Verwendung jener Prämisse kritisieren 
dürfen, sondern allenfalls für den Weg, auf dem er deren Falschheit nachzu- 
weisen versuchte. Die von Aristoteles geübte Kritik spricht somit, so das mögli- 
che Fazit von Simplikios’ eigener Überlegung, gegen das Bestehen der besag- 
ten Übereinstimmung! Simplikios könnte also durchaus allein auf der 
Grundlage des aristotelischen Texts die Überzeugung gewonnen haben, Ze- 
nons Beweisziel habe in der Nichtexistenz des Orts bestanden. Sollte er Zenons 
Aussagen tatsächlich so rekonstruiert haben, dann könnte er sich in seinem 
Fazit noch dadurch bestärkt gefühlt haben, dass Aristoteles im Anschluss an 
seine Aufzählung der verschiedenen Schwierigkeiten, in deren Rahmen er 
auch das Argument Zenons nennt, das Resümee zieht (Phys. 209a29-30), man 
müsse sich aufgrund dieser Schwierigkeiten nicht nur die Frage stellen, was der 
Ort sei, sondern auch, ob er sei (διὰ μὲν οὖν τούτων οὐ μόνον τί ἐστιν, ἀλλὰ 
καὶ εἰ ἔστιν, ἀπορεῖν ἀναγκαῖον): 61 Entgegen CALOGEROS Überzeugung konnte 
Simplikios die Schlussfolgerung, dass es den Ort folglich nicht gebe (οὐκ ἄρα 
ἔστιν ὁ τόπος), jedenfalls auch dann als „Zenons“ Konklusion anführen, wenn 
ihm das Argument des Eleaten selbst nicht im Original bekannt gewesen sein 
sollte. 

Bis zu diesem Punkt stellt das Gesagte freilich nicht mehr als eine alternati- 
ve Möglichkeit dar. Vor dem Hintergrund weiterer Ausführungen des Simpliki- 
os gewinnt sie jedoch an Wahrscheinlichkeit. In seinem Kommentar zu Aristo- 


166 Nicht einsichtig ist deshalb auch LoOENENS Ansicht, Zenon habe zeigen wollen, dass nicht 
jedes Ding an einem Ort sei (LOENEN [1959] 74). Philoponos nennt diese Aussage zwar als 
eines von drei denkbaren Beweiszielen Zenons (in Phys. 513,5-19); das zweite bestehe in der 
Nichtexistenz des Orts, das dritte in dem Nachweis des Unendlichen. Allerdings erklärt Philo- 
ponos hier auch explizit, alle drei Möglichkeiten seien lediglich das Resultat von Vermutungen 
(in Phys. 513,11-12): ταῦτα δὲ ἐκ στοχασμῶν φαμεν’ οὐ γὰρ ἔχομεν εἰπεῖν σαφῶς τί βουλόμενος 
ὁ Ζήνων τοῦτο ἠπόρει. 

167 Diese Frage hat Aristoteles bereits an der Stelle Phys. 208427-29 formuliert (dazu auch 
oben Anm. 142). 
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teles’ erstem Referat von Zenons Argument erklärt er nämlich unter anderem 


Folgendes: 


7. Simpl. in Phys. 534,6-15 (ad 209a23-25 = Text 4) 


Koi τοῦτο τὸ £nıxeipnnal6® Ava- 
σκευαστικόν ἐστι TOD εἶναι ὅλως τὸν 
τόπον. [...] εἰ γὰρ πᾶν τὸ ὄν πού55 
ἐστιν, ἐπειδὴ καὶ ὁ τόπος τῶν 
ὄντων, καὶ αὐτός που ἂν ein‘ τὸ δὲ 
ποὺ ἐν τόπῳ: καὶ ὁ τόπος ἄρα ἐν 
τόπῳ. καὶ ἔσται τοῦ τόπου τόπος καὶ 
ἐκείνου τόπος καὶ τοῦτο ἐπ᾽ ἄπει- 
ρον, ὅπερ ἀδύνατον. εἰ οὖν τὸ 
ἀδύνατον ἠκολούθησε τῷ εἶναι τὸν 
τόπον τῶν ὄντων, δῆλον ὅτι οὐκ ἔσ- 
τιν ὃν ὁ τόπος. ὥστε εἰ μὴ λυθείη ἡ 
Ζήνωνος ἀπορία (ὅπερ σημαίνει τὸ 
ζητεῖν τινα λόγον αὐτήν), δῆλον ὅτι 


Dieses Argument negiert die Aussage, dass der Ort tat- 
sächlich (seiend) ist. [...] Wenn nämlich jedes (seien- 
de) Ding irgendwo ist, weil auch der Ort zu den (seien- 
den) Dingen gehört, wird wohl auch er irgendwo sein; 
‚irgendwo‘ aber (bedeutet) ‚an einem Ort‘; folglich ist 
auch der Ort an einem Ort und es wird einen Ort des 
Orts geben und einen Ort von jenem und so weiter ad 
infinitum, was unmöglich ist. Falls also die Unmöglich- 
keit daraus folgt, dass der Ort zu den (seienden) Din- 
gen gehört, ist klar, dass der Ort nicht seiend ist. Folg- 
lich liegt auf der Hand, dass die Existenz des Orts auf- 
gehoben wird, wenn Zenons Problemstellung nicht 
gelöst würde (was ja der Ausdruck ‚sie verlangt eine 
Klärung‘ bedeutet). 


ἀναιρεῖται τὸ εἶναι τόπον. 


Diese Darstellung von Zenons Argument unterscheidet sich vom Inhalt des 
mutmaßlichen Fragments B5 darin, dass die erste Prämisse hier ‚Jedes (seien- 
de) Ding ist irgendwo‘ (πᾶν τὸ ὄν πού ἐστιν) und nicht ‚Jedes (seiende) Ding 
ist in etwas‘ (πᾶν τὸ ὃν Ev τινί ἐστιν) lautet. Exakt dieser Unterschied besteht 
auch zwischen den beiden Referaten des Arguments bei Aristoteles in den Tex- 
ten 4 und 5170, Simplikios erläutert den Beweisgang Zenons in seinem Kom- 
mentar also offenbar mit Blick auf das jeweilige aristotelische Referat. Diese 
referatabhängige Darstellung spricht jedoch gegen CALOGEROS Annahme, Sim- 
plikios habe über das originale Argument Zenons verfügt. Denn warum sollte 
sich Simplikios bei seiner Erläuterung des Arguments auf eine aristotelische 
Paraphrase stützen, wenn er stattdessen auf das Original selbst zurückgreifen 
konnte!’1? 


168 Simplikios verwendet den Begriff τὸ ἐπιχείρημα hier vermutlich entsprechend der aristo- 
telischen Terminologie zur Bezeichnung eines dialektischen Syllogismos, dessen Ziel in der 
Widerlegung einer der Ausgangsprämissen besteht (dazu oben Anm. 123). 

169 DIELS schreibt in seiner Textausgabe stets die betonte Form ποῦ. Der Sinn scheint mir 
hier jedoch wie auch in den weiteren unten angeführten Passagen aus Simplikios’ Kommentar 
(= Texte 8 und 13) das enklitische ποὺ zu verlangen (dazu auch oben Anm. 154). 

170 Dazu auch oben Anm. 165. 

171 Auch an einer späteren Stelle seines Kommentars gibt Simplikios das Argument Zenons 
nicht entsprechend dem vermuteten Fragment B5 wieder, sondern teilt mit (in Phys. 596,33- 
34), Zenon habe nämlich gesagt, dass, wenn jedes (seiende) Ding irgendwo sei, auch der Ort an 
einem Ort sein werde (ὁ μὲν γὰρ Ζήνων ἔλεγεν, εἰ πᾶν τὸ ὄν που, καὶ ὁ τόπος Ev τόπῳ ἔσται). 
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Der stärkste Einwand gegen CALOGEROS Ausführungen aber ergibt sich aus 
Simplikios’ folgender Anmerkung zu der Frage, wie Aristoteles hier (sc. an der 
Stelle Phys. 210b21-27 = Text 5) das Argument Zenons ausgehend von der Diffe- 
renzierung des Begriffs ‚in etwas‘ löst (πῶς ἐνταῦθα μὲν τὸν Ζήνωνος λύει λόγον 
ἐκ τῆς τῶν ἔν τινι διαφορᾶς) 172: 


8. Simpl. in Phys. 563,8-16 (ad 210b22-27 = Text 5) 


καὶ πρὸς μὲν τοῦτο ῥητέον, ὅτι Eot- 
κεν ἐν μηδετέρῳ τούτων τῶν 
χωρίων ἐπ᾽ αὐτῆς θεῖναι τῆς λέξεως 
τὸν Ζήνωνος λόγον, ἀλλ᾽ ἐκείνου 
μέσον τι εἰπόντος, ὅπερ ἐδύνατο καὶ 
εἰς τὸ ἐν τόπῳ μεταλαμβάνεσθαι καὶ 
εἰς τὸ ἔν τινι, αὐτὸς τὴν μὲν ἀπορίαν 
ἐπιτιμῶν εἰς τὸ ἐν τόπῳ μετέλαβε, 
τῇ δὲ λύσει συνεργῶν εἰς τὸ ἔν τινι. 
τί οὖν τοῦτο τὸ μέσον ἐστίν; ἢ τὸ 
πού: τοῦτο γὰρ ὡς ἔοικε καὶ τὸ ἐν 
τόπῳ καὶ τὸ ἔν τινι σημαίνει. καὶ 
αὐτὸς Ἀριστοτέλης ἐμνήσθη τοῦ 
ποὺ πρὸ τοῦ θεῖναι τὸν ἕτερον λό- 
γον εἰπών »ἔτι δὲ καὶ αὐτὸς εἰ ἔστι 
τῶν ὄντων73, ποὺ ἔσται«. τὸν δὲ 
λόγον ἐρωτῶν εἰς τὸ ἐν τόπῳ τὸ ποὺ 
μετέλαβεν εἰπών »εἰ γὰρ πᾶν τὸ ὃν 
ἐν τόπῳ«. 


Hierzu muss gesagt werden, dass er (sc. Aristoteles) 
Zenons Argument in keinem dieser beiden Abschnitte 
(sc. in 209a23-25 (= Text 4) und 210b21-27 (= Text 5)) 
im Wortlaut anzuführen scheint, sondern dass er, weil 
jener etwas Unbestimmtes gesagt hat, das sowohl in 
das ‚an einem Ort‘ als auch in das ‚in etwas‘ umgewan- 
delt werden konnte, dies bei seiner Kritik an dem 
Problem in das ‚an einem Ort‘ umgewandelt hat, zur 
Unterstützung seiner Lösung aber in das ‚in etwas‘. 

Was also ist dieses Unbestimmte? (Doch nichts ande- 
res) als das ‚irgendwo‘. Dies bedeutet nämlich, wie es 
scheint, sowohl ‚an einem Ort‘ als auch ‚in etwas‘. 
Aristoteles hat vor seinem Referat des übrigen Argu- 
ments doch selbst an das ‚irgendwo‘ mit den Worten 
erinnert: „Ferner: Auch er selbst (sc. der Ort) wird, 
wenn er zu den (seienden) Dingen gehört, irgendwo 
sein“. Beim Vorstellen des Arguments aber hat er das 
‚irgendwo‘ in das ‚an einem Ort‘ umgewandelt und 
sagt daher: „Wenn nämlich jedes (seiende) Ding an ei- 


nem Ort ist“. 


Auch in dieser Passage vergleicht Simplikios die beiden aristotelischen Refera- 
te offenkundig nicht etwa mit Zenons eigenem Text, sondern lediglich mitei- 
nander. Und er scheint selbst nicht zu meinen, dass er das Argument des Elea- 
ten im originalen Wortlaut kennt; anderenfalls wäre die Formulierung, Aristo- 


172 Simplikios erläutert diese Frage zuvor wie folgt (in Phys. 562,32-563,7): Ἐν δὴ τούτοις 
ἄξιά μοι δοκεῖ ζητήσεως, πρῶτον μὲν [...]. δεύτερον δὲ πῶς ἐνταῦθα μὲν τὸν Ζήνωνος λύει 
λόγον ἐκ τῆς τῶν ἔν τινι διαφορᾶς, ὡς τοῦ Ζήνωνος ἐρωτῶντος οὕτως »εἰ ὁ τόπος ἔστι τι, ἔν 
τινι ἔσται«" πρότερον δὲ ἔλεγεν »ἡ γὰρ Ζήνωνος ἀπορία ζητεῖ τινα Aöyov’ εἰ γὰρ πᾶν τὸ ὄν πού 
ἐστι, δῆλον ὅτι καὶ τοῦ τόπου τόπος ἔσταικ. εἰ γὰρ μὴ ἔν τινι ἀλλ᾽ ἐν τόπῳ ἔλεγε τὸ ὃν ἄντικρυς, 
πῶς ἔτι δυνατὸν ἦν διὰ τῆς τῶν ἔν τινι διαφορᾶς λῦσαι τὴν ἀπορίαν λέγοντα, ὡς νῦν εἴρηται, 
ὅτι τὸ μὲν σῶμα ἐν τόπῳ, ὁ δὲ τόπος ἐν ἄλλῳ, εἴπερ καὶ αὐτὸς διὰ τὸ τῶν ὄντων εἶναι ἐν τόπῳ 
ἐστί. Zu Simplikios’ hier ausgelassener erster Frage (= Text 12) und seiner Antwort darauf (= 
Text 13) unten die Seiten 79-82. 

173 Die Handschriften zur aristotelischen Physik und die übrigen Kommentatoren haben nicht 
εἰ ἔστι τῶν ὄντων, sondern ei ἔστι τι τῶν ὄντων. 
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teles scheine (ἔοικεν) Zenons Argument in keinem der beiden Abschnitte zu 
zitieren, offenbar unsinnig!”* Zudem zieht sich Simplikios im Folgenden auf 
die bloße Vermutung zurück, Zenon habe den unbestimmten Ausdruck ‚irgend- 
wo‘ (που) verwendet, der, wie es scheint (ὡς ἔοικε), sowohl ‚an einem Ort‘ (ἐν 
τόπῳ) als auch ‚in etwas‘ (ἔν τινι) bedeuten könne. Aus welchem Grund aber 
sollte er, wenn ihm Zenons Argument tatsächlich im Original bekannt war, nur 
Mutmaßungen über dessen Inhalt anstellen!75? Darüber hinaus ist festzustel- 
len, dass sich der hier für Zenon vermutete Ausdruck ‚irgendwo‘ in dessen 
angeblichem Fragment gar nicht findet. Selbst wenn also Simplikios über Ze- 
nons originales Argument verfügt haben sollte, spricht seine obige Vermutung 
doch klar gegen die Annahme, dass er es in der fraglichen Passage 562,3-6 
seines Physik-Kommentars (= Text 6) wörtlich zitiert!76, 


174 In ähnlicher Weise hat Simplikios bereits einleitend zum mutmaßlichen Fragment B5 an 
der Stelle in Phys. 562,3 (= Text 6) erklärt, Zenons Argument schien (ἐδόκει) die Existenz des 
Orts zu negieren. Diese Formulierung muss nicht dahingehend verstanden werden, dass Ze- 
nons Argument die Existenz des Orts nur scheinbar aufhob, sondern kann auch so gemeint 
sein, dass es ihm (sc. Aristoteles) schien, das Argument sei gegen die Existenz des Orts gerich- 
tet. Dass Simplikios den Ausdruck ἐδόκει jedenfalls auch in diesem Sinn verwendet, zeigt der 
Vergleich der Stellen in Phys. 21,29-30; 50,10-12; 351,33-352,6; 439,9-11; 520,19-25; 546,16-18 
mit den betreffenden aristotelischen Aussagen. Der Ausdruck ἐδόκει könnte hier also ein wei- 
terer Hinweis darauf sein, dass Simplikios das Beweisziel Zenons in Wahrheit erst selbst er- 
schlossen hat. 

175 Diese Frage stellt sich schon bei Simplikios’ Ausführungen in der Passage in Phys. 534,6- 
15 (= Text 7). Auch hier deutet die vorsichtige Formulierung „Falls also die Unmöglichkeit (die 
sich mit dem infiniten Progress ergibt) daraus gefolgt ist, dass der Ort zu den (seienden) Dingen 
gehöre, ist klar, dass [...]“ (ei οὖν τὸ ἀδύνατον ἠκολούθησε τῷ εἶναι τὸν τόπον τῶν ὄντων, 
δῆλον ὅτι [...]) darauf hin, dass ihm das Argument Zenons selbst nicht vorgelegen hat, sondern 
er dessen (möglichen) Gedankengang bloß rekonstruiert. 

176 CALOGERO räumt selbst ein, dass Simplikios’ Ausführungen in der Passage in Phys. 
563,8-16 (= Text 8) eher darauf hindeuten, dass ihm Zenons originales Argument nicht be- 
kannt war, sondern es sich bei dem mutmaßlichen Fragment um seine eigene Rekonstruktion 
handle (CALOGERO [1970] 102 Anm. 10). Gegen diese Möglichkeit bringt CALOGERO dann jedoch 
vor, dass (a) sich das (vermeintliche) Zitat an der Stelle in Phys. 562,4-6 (= Text 6) „ganz klar 
von diesen (sc. den beiden Referaten des Aristoteles) durch eine wesentlich größere Präzision 
unterscheidet“ und dass (b) Simplikios, anstatt selbst eine Rekonstruktion vorzunehmen, doch 
vielmehr „ganz einfach jenes σύγγραμμα des Zeno geöffnet hätte, das er, wie er anderweitig 
zeigt, so gut gekannt hat, wenn man bedenkt, daß uns alle Fragmente Zenos mit Ausnahme 
des letzten durch seine Zitate bekannt sind“. Beide Einwände sind m.E. jedoch nicht überzeu- 
gend: Zum einen ist prinzipiell unklar, weshalb die „größere Präzision“ des Gesagten einen 
Beleg für dessen Authentizität sein sollte. Zum anderen ist unsicher, ob Simplikios die Schrift 
Zenons tatsächlich so gut gekannt hat, wie CALOGERO annimmt; es gibt nämlich, wie unten in 
Abschnitt 5.3.3 deutlich werden wird, kein positives Indiz dafür, dass ihm von dieser Schrift 
wesentlich mehr als die drei von ihm zitierten Fragmente B1-3 bekannt gewesen ist. 
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Fasst man das Gesagte zusammen, hat sich also keiner der drei von CALO- 
GERO angeführten Gründe als stichhaltig erwiesen. Vielmehr legen die obigen 
Betrachtungen m.E. insgesamt das Fazit nahe, dass der Inhalt des vermeintli- 
chen Fragments B5 in Wahrheit aus der aristotelischen Kritik an Zenon erst 
konstruiert worden ist. Simplikios hat hier offenbar nicht Zenons Worte zitiert, 
sondern seine eigenen Annahmen über den Sinn des zenonischen Arguments, 
wie er es auf der Grundlage von Aristoteles’ Text verstanden hat, in eine knap- 
pe und prägnante Form gebracht, die CALOGERO dann zu Unrecht für „den 
typischen archaischen Stil Zenos“ gehalten hat!7” Daher plädiere ich dafür, die 
von KRANZ hinzugefügte Textpassage aus der Gruppe der echten Fragmente 
Zenons auszuschließen!”8, 

Das Gleiche, was sich oben für Simplikios gezeigt hat, gilt auch für die 
beiden weiteren Physik-Kommentatoren Philoponos und Themistios. Auch de- 
ren Angaben zu Zenons sogenanntem ‚Argument des Orts‘ sind offenbar allein 
von den Ausführungen des Aristoteles bestimmt und beruhen nicht auf ande- 
ren, davon unabhängigen Quellen!’?. Während Themistios’ sehr knapp gehal- 
tene Erläuterungen über die aristotelische Darstellung in keinem Punkt hinaus- 
gehen, erläutert Philoponos Zenons Argument zwar ausführlicher, stellt jedoch 
zugleich explizit fest, man könne diesbezüglich nur Vermutungen äußern!8°, 
Auch die erwähnte Passage in der pseudo-aristotelischen Schrift Über Melissos, 


177 In diesem Sinn auch, jedoch ohne konkrete Begründung ΒΑΒΝΕΒ [?1982] 620 Anm. 38. 
Seine eigene Rekonstruktion von Zenons Argument könnte Simplikios unter anderem deshalb 
mit dem oben erörterten Ausdruck ἐρωτῶν οὕτως eingeleitet haben, weil Aristoteles Zenon in 
seinen Werken mehrfach als ‚den Fragenden‘ (τὸν ἐρωτῶντα) bezeichnet hat, so in der Physik 
(263a15-18; 263b3-5) und in den Sophistischen Widerlegungen (170b19-25). 

178 Zu den Zweifeln an der Echtheit des Fragments B4 oben Abschnitt 3.5. 

179 In diesem Sinn auch CALOGERO [1970] 101-105; VLASTos [1967] 255; ZELLER [71963] 754; 
MANSFELD [1988a] 130-132; BARNES [?1982] 256 Anm. 38; LEE [?1967] 36. Dass die Erläuterungen 
der beiden genannten Kommentatoren entweder unmittelbar auf den aristotelischen Ausfüh- 
rungen beruhen oder durch Elemente anderer Passagen der Physik sowie durch eigene Gedan- 
ken ergänzt sind, zeigt die Gegenüberstellung der betreffenden Passagen; vergleiche hierfür 
ad 209a23-25 (= Text 4): Them. in Phys. 105,12-16; Philop. in Phys. 510,3-6; 513,5-19. Ad 
210b21-27 (= Text 5): Them. in Phys. 110,22-111,3; Philop. in Phys. 538,18-539,2. Ad 212b27-29 
(oben Anm. 154): Them. in Phys. 122,3-5; Philop. in Phys. 598,31-599,10. 

180 Philop. in Phys. 513,5-19 (dazu auch oben Anm. 166). Für Philoponos steht damit das fest, 
was für Simplikios zumindest als plausible Möglichkeit gelten darf, nämlich dass er Zenons 
tatsächliches Beweisziel nicht kennt, sondern lediglich erschließt. Ohne sich zu dieser Passage 
zu äußern, nimmt BARNES gleichwohl an, bei Philoponos finde sich (an anderer Stelle) „the 
closest approximation to authenticity“ (BARNES [?1982] 256); im Blick hat er dabei die folgende 
Stelle in Phys. 510,3-6: Ἔπειτα, φησί, Kal ἡ Ζήνωνος ἀπορία ζητεῖ τινα λόγον Kal ἀπολογίαν: 
εἰ γὰρ πάντα τὰ ὄντα ἐν τόπῳ, ὡς ἐδόκει τισίν, ἔστι δὲ καὶ ὁ τόπος τῶν ὄντων, καὶ ὁ τόπος 
ἄρα ἐν τόπῳ ἔσται, καὶ πάλιν ἐκεῖνος ἐν ἄλλῳ, καὶ τοῦτο ἐπ᾽ ἄπειρον. 
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Xenophanes und Gorgias ist günstigstenfalls von eingeschränktem Quellen- 
wert; denn selbst wenn sich die dortige Bemerkung auf das von Aristoteles 
diskutierte Argument Zenons beziehen sollte, gibt sie keinen weiteren Auf- 
schluss darüber, wie dessen Beweisgang im Einzelnen gelautet hat!3!, Gleiches 
gilt ferner für eine knappe Mitteilung des Epiphanios von Salamis (4. Jh. 
n.Chr.)!82 und eine bei Simplikios überlieferte Äußerung des Pseudo-Archy- 
tas183, Als einzige primäre Quelle für das Verständnis von Zenons hier in Rede 
stehendem Argument verbleibt dem heutigen Interpreten also Aristoteles’ Phy- 
sik!8*, 


181 Ps.-Aristot. MXG 979b22-26 (= Text 9). Ob der (bislang unbekannte) Autor der Schrift MXG 
hier auf das von Aristoteles in der Physik erwähnte oder eventuell auf ein anderes Argument 
Zenons rekurriert, geht aus der Passage selbst nicht hervor. Möglicherweise ist diese Unsicher- 
heit ein Grund dafür, dass die Passage von den modernen Interpreten oft übergangen wird 
(z.B. von VLASToSs [1967] 255; ZELLER [71963] 754; ΜΑΚΙΝ [1998] 851 [.) oder allenfalls am Rande 
erwähnt wird (so von BARNES [?1982] 620 Anm. 40; CALOGERO [1970] 210 Anm. 42). Auch DiELS/ 
KRANZ führen sie weder unter den Testimonien zum Argument des Orts (29A24) noch an ande- 
rer Stelle zu Zenon auf. 

182 Epiphanios schreibt Zenon die Ansicht zu (Adv. Haer. 505,30-506,2; oben Anm. 92), dass 
es keinen leeren Ort gebe (μηδένα τόπον κενὸν εἶναι), erläutert jedoch nicht, wie oder in wel- 
chem Zusammenhang Zenon zu dieser Ansicht gelangt ist. Vermutlich bezieht sich seine Mit- 
teilung auch nicht tatsächlich auf Zenon oder dessen Argument des Orts. Denn nach Darstel- 
lung in den übrigen Quellen soll Zenon ja, wie bereits gesehen, generell gegen die Existenz 
des Orts argumentiert haben und müsste folgerichtig die Meinung vertreten haben, dass es 
weder einen leeren noch einen vollen Ort gebe. Eventuell beruht Epiphanios’ Mitteilung auf 
einer Verwechslung mit dem Eleaten Melissos, der explizit erklärt (Frg. B7,7; unten Anm. 760), 
es gebe das Leere (τὸ keveöv) nicht. Diese Auffassung könnte Epiphanios jedenfalls ohne wei- 
teres dahingehend ergänzt haben, dass es keinen leeren Ort (τόπον κενόν) gebe. 

183 In seinem Kommentar zu den aristotelischen Kategorien berichtet Simplikios Folgendes 
(363,21-27): ταύτην δὲ τὴν ἰδιότητα καὶ Ἀρχύτας ἀποδίδωσιν τῷ τόπῳ λέγων: »τῶ δὲ τόπω 
ἴδιόν ἐστιν τὸ τὰ μὲν ἄλλα ἐν αὐτῷ ἦμεν, αὐτὸν δὲ ἐν μηδενί. εἰ γὰρ ἔν τινι τόπῳ, ἔσται καὶ ὁ 
τόπος πάλιν αὐτὸς ἐν ἑτέρῳ, καὶ τοῦτο μέχρι ἀπείρω συμβασεῖται. ἀνάγκα τοιγαροῦν τὰ μὲν 
ἄλλα ἐν τόπῳ ἦμεν, τὸν δὲ τόπον ἐν μηδενί, ἀλλ᾽ οὕτως (ἔχεν) πὸτ τὰ ὄντα ὥσπερ καὶ τὰ 
πέρατα πρὸς τὰ περατούμενα' ὁ γὰρ τῶ παντὸς κόσμω τόπος πέρας ἁπάντων τῶν ὄντων 
ἐστίν. In dieser Passage wird zwar vermutlich auf Zenons Argument des Orts Bezug genom- 
men, es finden sich dort jedoch offenkundig allein solche Informationen, die aus Aristoteles’ 
Physik bekannt sind. 

184 Wie oben in Anm. 163 erwähnt, sind auch die uns durch Simplikios überlieferten Ausfüh- 
rungen des Eudemos und des Alexander für das Verständnis von Zenons Beweisgang unerheb- 
lich, da sie im Wesentlichen den Angaben des Aristoteles entsprechen (so auch JEcK [1997] 
424 und 426 Anm. 25). 
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4.3 Die gängigen Interpretationen 


Wie bereits erwähnt, gibt es nur wenige moderne Interpretationen von Zenons 
sogenanntem ‚Argument des Orts‘, die zudem oft nicht ausführlich sind'#, Ins- 
besondere wird nur selten zu der von KRANZ akzeptierten Ansicht CALOGEROS 
Stellung genommen, das Argument sei bei Simplikios im originalen Wortlaut 
erhalten!®°, Die betreffende Passage selbst wird allerdings durchaus zusam- 
men mit anderen Aussagen des Simplikios zur Deutung des Arguments heran- 
gezogen, zumeist maßgeblich ergänzt durch die Angaben in der aristotelischen 
Physik und mitunter auch durch einige Erläuterungen des Philoponos'!#’, Auf 
dieser Textgrundlage hat man Zenons Überlegungen - unabhängig davon, ob 
das Fragment B5 jeweils für authentisch gehalten wurde oder nicht - wie folgt 
rekonstruiert!88:; 

Zenons Ziel bestehe in dem Nachweis, dass es den Ort nicht gebe (οὐκ ἔστιν 
ὁ τόπος). Dazu habe er den folgenden Beweisgang entwickelt: 


(a) Jedes (seiende) Ding ist an einem Ort. 

(b) Der Ort gehört zu den (seienden) Dingen. 

(c) Der Ort ist also an einem anderen Ort. 

(d) (b) gilt auch für den anderen und jeden weiteren Ort. (c) gilt somit ad 
infinitum. 

(e) (d) ist absurd. 

(f) Der Ort gehört nicht zu den (seienden) Dingen, d.h. er existiert nicht. 


Der vermutete Beweisgang stimmt in den Aussagen (a) bis (d) mit dem ersten 
Referat des Arguments in Aristoteles’ Physik (= Text 4) überein und wird in den 
Aussagen (e) und (f) durch Angaben in Simplikios’ Physik-Kommentar (speziell 


185 Dazu oben Abschnitt 4.1. 

186 Zwei Ausnahmen sind FRITZ [1938] 65 und BARNES [?1982] 620 Anm. 38. 

187 Zu den Ausführungen der genannten Autoren oben Abschnitt 4.2. Eine weitere Ausle- 
gung, die vor allem auf der Passage 979b22-26 der pseudo-aristotelischen Schrift Über Melis- 
sos, Xenophanes und Gorgias (= Text 9) beruht, wird unten auf den Seiten 59-62 vorgestellt 
und erörtert. 

188 Dazu beispielsweise CALOGERO [1970] 102; BARNES [?1982] 256-258; LEE [?1967] 36-39; 
VLASTOs [1967] 255; MAKIN [1998] 851f.; LOENEN [1959] 73 f. Die nachfolgende Rekonstruktion 
wird von Rapp als die erste von insgesamt vier grundsätzlich denkbaren angeführt (Rapp 
[2013a] 551f.). Die bei ihm an vierter Stelle genannte Möglichkeit entspricht in ihrer Konse- 
quenz der oben in Anm. 187 erwähnten und unten auf den Seiten 59-62 behandelten Ausle- 
gung. Wie sich unten in Abschnitt 4.4 zeigen wird, gibt es allerdings noch mindestens eine 
weitere Möglichkeit, Zenons in Rede stehendes Argument zu rekonstruieren. 
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die Texte 6 und 7) ergänzt!89. Die Auslegung steht also mit den Quellen in 
Einklang. Gleichwohl bestehen gegen sie m.E. drei Einwände: 

Erstens ist Zenons Absicht, die Nichtexistenz des Orts zu beweisen, nicht 
verlässlich belegt. Diese Angabe findet sich allein bei Simplikios und Philopo- 
nos120, Simplikios hat dieses Beweisziel jedoch bei seinem Versuch, Zenons 
Argument auf der Grundlage des aristotelischen Texts zu rekonstruieren, offen- 
bar selbst erschlossen!?!, De facto handelt es sich hierbei nur um eine von meh- 
reren Möglichkeiten, wie man Aristoteles’ Darstellung verstehen konnte. Dass 
daneben noch andere Beweisziele in Betracht kamen, stellt Philoponos aus- 
drücklich klar, indem er zwei weitere Möglichkeiten explizit benennt; auch 
weist er (anders als Simplikios) darauf hin, dass alle drei denkbaren Beweiszie- 
le nur auf (eigenen) Vermutungen (ἐκ στοχασμῶν) beruhten!?2, 

Zweitens bliebe unter der in der Antike wie heute gemeinhin akzeptierten 
Annahme, Zenon habe bestimmte Auffassungen des Parmenides verteidigen 
wollen!23, unklar, warum er versucht haben sollte, die Nichtexistenz des Orts 
zu beweisen. Jedenfalls finden sich in den erhaltenen Ausführungen des Par- 
menides weder allgemeine Überlegungen zum Thema ‚Ort‘ noch konkret die 
Aussage, es gebe keinen Ort; den Ausdruck ‚Ort‘ (τόπος) verwendet er vielmehr 
nur an einer einzigen Stelle, und zwar zur Umschreibung von Bewegung als 
Ortswechsel (τόπον ἀλλάσσειν), der - ebenso wie Werden und Vergehen - von 
den Menschen irrtümlich als Tatsache aufgefasst werde!?*. Gegen die Möglich- 
keit, dass sich Parmenides an anderer, uns unbekannter Stelle mit dem Thema 
‚Ort‘ beschäftigt hat, spricht Aristoteles’ Bemerkung zu Beginn von Buch IV 
der Physik (208334-b1), zum Ortsbegriff gebe es keinerlei Vorarbeiten, weder 
Fragestellungen noch Lösungswege (οὐδ᾽ ἔχομεν οὐδὲν παρὰ τῶν ἄλλων οὔτε 
προηπορημένον οὔτε προηυπορημένον περὶ αὐτοῦ). Parmenides’ Ontologie 
bietet also zumindest keinen erkennbaren Bezugspunkt oder Anlass für ein 
Argument gegen die Aussage ‚Es gibt einen Ort‘. Warum Zenon das ihm übli- 


189 Das zweite Referat des Aristoteles (= Text 5) ist für die obige Rekonstruktion ohne sachli- 
che Bedeutung. 

190 Simpl. in Phys. 562,3-6 (= Text 6) und 534,6-15 (= Text 7); Philop. in Phys. 513,5-19 (dazu 
oben Anm. 166). 

191 Dazu oben Abschnitt 4.2. 

192 Dazu oben Anm. 166. Noch ein weiteres Beweisziel nimmt ZELLER für Zenon an; ihm zu- 
folge habe der Eleat nämlich nachweisen wollen, dass „das Seiende überhaupt nicht im Raume 
sein“ könne (ZELLER [71963] 754). Eine Erläuterung oder Begründung für diese Annahme führt 
ZELLER allerdings nicht an. 

193 Dazu oben Abschnitt 3.9. 

194 Parmenides Frg. B8,38-41 (oben Anm. 130 mit Literaturverweisen). 
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cherweise unterstellte Argument formuliert haben sollte, bliebe vor diesem 
Hintergrund somit unklar!?. 

Drittens erlaubt die postulierte Absurdität der Konsequenz (d) zunächst 
einmal nur, auf die Falschheit einer der beiden Voraussetzungen (a) oder (b) zu 
schließen. In der obigen Auslegung ist vorausgesetzt, dass Zenons Adressaten 
einhellig (a) als richtig und (b) als falsch ansehen mussten. An der Berechti- 
gung dieser Annahme kann man indes zweifeln. Ist es wirklich sicher, dass 
jeder Zeitgenosse Zenons stets die Aussage ‚Jedes Ding ist an einem Ort‘ gegen- 
über der Aussage ‚Es gibt einen Ort‘ bevorzugt hätte, wenn es darauf angekom- 
men wäre, einen aus diesen beiden Aussagen hergeleiteten Widerspruch zu 
vermeiden? Weshalb sollte man nicht die Meinung vertreten haben können, 
dass es von der (angeblichen) Regel, alles sei an einem Ort, auch Ausnahmen 
gebe, etwa beim Ort selbst!?° oder auch bei abstrakten Entitäten wie dem 
Tod!?7? Diese Frage gilt selbstverständlich umso mehr für philosophisch inte- 
ressierte oder gar einschlägig gebildete Zeitgenossen, mit denen Zenon zweifel- 
los rechnen durfte. Die Entscheidung, immer und eindeutig Prämisse (a) für 
richtig, Prämisse (b) hingegen für falsch zu erachten, bedürfte also jedenfalls 
einer eigenen Begründung. Weder gibt es jedoch in den Quellen einen Hinweis 
darauf, dass Zenon eine solche Begründung selbst vorgetragen hat, noch wird 
sie von den modernen Interpreten nachträglich formuliert. 


195 TARAN meint hingegen, Zenon habe sich gegen Kritiker des Parmenides gewandt, die auf 
die paradoxe Konsequenz aus dessen Theorie hingewiesen hätten, dass „since for him (sc. 
Parmenides) space does not exist, Being would have to be nowhere“. In Diskrepanz dazu hat 
TARAN selbst jedoch kurz zuvor festgestellt: „Parmenides was not interested in the question of 
time, since he was not aware of the logical connection between time and process and he de- 
nied only the latter. Neither did he face the question of space.“ (TARAN [1965] 194 f.). Einzig in 
einem Bericht des Kirchenschriftstellers Hippolytos (um 200 n.Chr.) kann man einen Beleg für 
einen Zusammenhang zwischen Parmenides’ Ontologie und Zenons Argument sehen, wie es 
üblicherweise verstanden wird; in seiner Schrift Widerlegung aller Häresien (I 11,2,2 = DK 
28A23) teilt Hippolytos nämlich unter anderem mit, Parmenides sei der Ansicht gewesen, dass 
alles |[...], da es keinen Ort gebe, in sich selbst sei (τὸ πᾶν [... οὐκ ἔχον δὲ τόπον Ev ἑαυτῷ). 
Dieser singuläre (und zumal späte) Beleg ist jedoch nicht beweiskräftig; zwar lässt sich plausi- 
bel machen, dass Parmenides tatsächlich eine entsprechende Auffassung vertreten hat (dazu 
unten Abschnitt 4.4.4), gleichwohl kommt für Hippolytos’ gesamte Mitteilung eine andere, nä- 
herliegende Auslegung in Betracht (dazu unten Anm. 244). 

196 Diese Reaktion entspräche Aristoteles’ Widerlegung von Zenons Argument (dazu Text 5 
und Phys. 212b27-29 (oben Anm. 154) sowie unten Abschnitt 4.4.5). 

197 Dass etwas, das nicht an einem Ort ist, gleichwohl in etwas anderem (ἐν ἄλλῳ) sein kann, 
stellt Aristoteles an der Stelle Phys. 210a14-24 klar, indem er dort noch sieben weitere Möglich- 
keiten (inklusive Beispielen) benennt, wie man den Ausdruck ‚eines ist in einem anderen‘ 
(ἄλλο ἐν ἄλλῳ) verstehen kann. 
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Eine alternative Deutung von Zenons Argument vertritt CORNFORD!?8, Au- 
ßer auf Simplikios’ Physik-Kommentar stützt er sich dabei auch auf eine kurze 
Passage in der pseudo-aristotelischen Schrift Über Melissos, Xenophanes und 
Gorgias, die üblicherweise mit dem Akronym MXG zitiert wird 1995, Die betreffen- 
de Passage 979b22-26 (= Text 9) stammt aus dem dortigen Abschnitt über den 
Sophisten Gorgias von Leontinoi (5. Jh. v.Chr.) und geht offenbar auf dessen 
(uns nicht überlieferte) Schrift Über das Nichtseiende zurück?0°. Wie der (unbe- 
kannte) Autor der Schrift MXG mitteilt, hat Gorgias hier unter anderem die 
Auffassung des Melissos zu widerlegen versucht, das Seiende sei zugleich eins 
(ἕν) und unbegrenzt (ἄπειρον)201; dazu habe er wie folgt argumentiert: 


198 CORNFORD [*1958] 148-150. Ähnlich LEE [?1967] 38 f. 

199 Wann und von wem die Schrift MXG verfasst worden ist, ist unklar. MANSFELD vermutet 
als Autor einen Aristoteliker aus der zweiten Hälfte des 2. Jhs. n.Chr. (MAnsFELD [1985] 97). 
KIRK/RAVEN/SCHOFIELD setzen deren Abfassungszeit dagegen um die Zeit Christi, ohne sich 
aber zur Frage der Urheberschaft zu äußern (KıRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 180 f.). Eine einge- 
hende Erörterung der Schrift MXG und des historischen Werts derselben bieten WIESNER [1974] 
und ZELLER [71963] 617-640. Cf. hierzu auch NEWIGER [1973] 56-63; MANsFELD [1985]; MAns- 
FELD [1988b]. 

200 Angaben zu Gorgias’ Schrift Über das Nichtseiende macht auch der skeptische Philosoph 
Sextos Empirikos (2. Jh. n.Chr.) in seiner Abhandlung Gegen die Wissenschaftler (Adv. Math. 
VII 65-87). Überlieferung und Inhalt der gorgianischen Schrift werden ausführlich erörtert von 
NEWIGER [1973], der unter anderem darlegt, dass der Bericht des Sextos Empirikos wohl von 
der Schrift MXG abhängig ist. Dass die Angaben in MXG verlässlicher seien als der Bericht des 
Sextos, versucht CALOGERO aufzuzeigen (CALOGERO [1970] 171-242); anders dagegen LOENEN 
[1959] 179f. Einen Überblick über das Leben und Wirken des Gorgias bieten BUCHHEIM, T. 
(ed.), Gorgias von Leontinoi. Reden, Fragmente und Testimonien, Hamburg 1989; KERFERD, G. / 
FLASHAR, H., Gorgias aus Leontinoi, in: FLASHAR, H. (ed.), Grundriss der Geschichte der Philoso- 
phie. Die Philosophie der Antike, Bd. 2/I, Basel 1998, 44-53 und 123-127; IoL1, R. (ed.), Gorgia. 
Testimonianze e frammenti. Introduzione, traduzione e commento, Rom 2013. 

201 Diese Auffassung über das Seiende erläutert Melissos selbst wie folgt (Frg. B6): „Sollte es 
nämlich (unbegrenzt) sein, ist es wohl eins; denn wenn es zwei Dinge wäre, könnten sie wohl 
nicht unbegrenzt sein, sondern müssten sich gegenseitig begrenzen.“ (ei γὰρ (ἄπειρον) ein, Ev 
ein ἄν: ei γὰρ δύο ein, οὐκ ἂν δύναιτο ἄπειρα εἶναι, ἀλλ᾽ ἔχοι ἂν πείρατα πρὸς ἄλληλο). Ähnlich 
Fre. B5: „Sollte es nicht eins sein, so wird es an ein anderes grenzen.“ (εἰ μὴ ἕν εἴη, περανεῖ 
πρὸς ἄλλο); cf. hierzu auch Ps.-Aristot. MXG 974a11-12 sowie Simpl. in Phys. 103,28-30. Und 
an anderer Stelle resümiert Melissos (Frg. B7,1): „So ist es (sc. das Seiende) also ewig, unbe- 
grenzt, eins und ganz und gar gleichmäßig.“ (οὕτως οὖν ἀίδιόν ἐστι καὶ ἄπειρον Kal Ev καὶ 
ὅμοιον πᾶν). Wie bereits erwähnt, soll Melissos ebenso wie Zenon ein Schüler des Parmenides 
gewesen sein. Einen Überblick über sein Leben und seine Auffassungen geben Rapp [2013b] 
573-598 (dazu auch Rapp [?2007] 145-154 und SCHIRREN/RECHENAUER [2013] 195 £.); KIRK/RA- 
VEN/SCHOFIELD [2001] 426-438; MCKIRAHAN [?2010] 293-302; CALOGERO [1970] 63-94; BARNES 
[71982] 180-230. Kommentierte Textsammlungen bieten MERRILL, B. L., Melissus of Samos. A 
Commentary on the Sources and Fragments, Austin 1998 und REALE, G., Melisso. Testimonianze 
e frammenti, Florenz 1970. 
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9. Ps.-Aristot. MXG 979b22-26202 


τὸ δ᾽ ἄπειρον οὐκ ἂν εἶναί ποτε. οὔτε Das Unbegrenzte könnte (Gorgias zufolge) wohl nie- 
γὰρ ἐν αὑτῷ οὔτ᾽ ἂν ἐν ἄλλῳ εἶναι’: mals sein. Weder sei es nämlich wohl in sich selbst 
δύο γὰρ ἂν οὕτως ἢ πλείω eivaı, τό (enthalten) noch in einem anderen; denn dann gäbe 
TE ἐνὸν Kal τὸ ἐν ᾧ, μηδαμοῦ δὲ ὃν es ja zwei oder mehr (Dinge), sowohl das Enthaltene 
0058203 εἶναι κατὰ τὸν Ζήνωνος Aö- als auch das Enthaltende; was aber nirgendwo sei, sei 


γον περὶ τῆς χώρας. laut Zenons Argument über den Raum gar nicht. 


Nach diesem Bericht hat sich Gorgias bei seiner Stellungnahme gegen Melissos 
auf Zenons Argument über den Raum (ὁ Ζήνωνος λόγος περὶ τῆς χώρας) beru- 
fen. Ob dieser Verweis allein die letztgenannte Behauptung betrifft, das, was 
nirgendwo sei, sei gar nicht (μηδαμοῦ δὲ ὃν οὐδὲ εἶναι), oder auch die vorange- 
gangenen Aussagen miteinbezieht, lässt sich nicht sicher sagen. CORNFORD 
hält Letzteres für zutreffend?%* und nimmt insgesamt an, Gorgias habe hier 
eines derjenigen Argumente, mit denen sich Zenon selbst gegen die Annahme 
der Vielheit der Dinge gestellt hat, auf Melissos’ Auffassung angewandt; dazu 
habe Gorgias lediglich die von Zenon dort eigentlich zugrunde gelegte Prämis- 
se „Wenn die (seienden) Dinge viele sind“ (ei πολλά ἐστι τὰ ὄντα) durch Melis- 
sos’ Voraussetzung „Wenn das Seiende unbegrenzt ist“ (ei ἄπειρόν ἐστι TO ἐόν) 
ersetzt. Zenons ursprünglichen Beweisgang selbst rekonstruiert CORNFORD 
dann, indem er Simplikios’ Angaben in Text 6 zu Zenons Argument des Orts 
mit den Überlegungen des Gorgias verbindet. Das Ergebnis dieser Rekonstruk- 
tion stellt sich wie folgt dar: 

Zenons Ziel bestehe in dem Nachweis, dass es keine Mehrzahl von Dingen 
gebe?05, Zu diesem Zweck habe er zunächst dargelegt, dass jedes dieser Dinge 


202 Eine zur vorliegenden Textpassage ähnliche Mitteilung macht Sextos Empirikos (Adv. 
Math. VII 69,3-70,5; unten Anm. 229), jedoch ohne explizite Erwähnung Zenons. 

203 Gegen die alternative Lesart οὐδέν erklärt NEWIGER [1973] 57: „Wohl ist οὐδέν L möglich, 
aber οὐδέ R ist pointierter: Absprechen der Existenz statt Identifizierung mit ‚nichts‘“. 

204 Ersteres dagegen vermutet MANSFELD [1988a] 132. Im Gegensatz sowohl zu CORNFORD als 
auch zu MANSFELD vertritt MENDELL die Ansicht, in der vorliegenden Passage könne gar nicht 
Zenons aus der aristotelischen Physik bekanntes Argument des Orts gemeint sein, sondern es 
müsse sich hier um einen anderen (unbekannten) Beweisgang des Eleaten handeln, da bei 
Aristoteles nicht behauptet werde, dass der Umstand, nirgendwo zu sein, gleichbedeutend 
damit sei, nicht zu sein (MENDELL [1987] 206 Anm. 3). — Die semantischen Unterschiede zwi- 
schen den beiden griechischen Termini τόπος, Ort, und χώρα, Raum, erläutern ALGRA [1995] 
(vor allem 31-71) und MENDELL [1987]. Diese Unterschiede lassen sich allerdings erst für das 4. 
Jh. v.Chr. belegen. Dass Zenon selbst vermutlich noch keinen klar definierten Begriff für die 
lokale Bestimmung verwendet hat, wird unten in Abschnitt 4.4.3 dargelegt. 

205 Dieses Beweisziel nehmen auch CALOGERO und BARNES für Zenon an, allerdings ohne 
Bezug auf die MXG-Passage (CALOGERO [1970] 102-105; BARNES [?1982] 256). Dass der Eleat mit 
seinen bei Aristoteles in der Physik referierten Überlegungen im Grunde gegen die Vielheit 


Die gängigen Interpretationen — 61 


weder (i) in sich selbst (ἐν αὑτῷ) noch (ii) in einem anderen (ἐν ἄλλῳ) enthalten 
sein könne, und hieraus dann gefolgert, dass jedes dieser Dinge also nirgendwo 
(οὐδαμοῦ) und somit nichts (οὐδέν) sein müsse?%. Die Begründung für den Fall 
(i) lasse sich dabei direkt der obigen MXG-Passage (= Text 9) entnehmen; Ze- 
non habe nämlich erklärt, so CORNFORDS Annahme, dass etwas, wenn es in 
sich selbst sei, sowohl umfasst werde als auch selbst umfasse, so dass ein und 
dasselbe Ding zwei verschiedene Dinge sein müsste, was jedoch unmöglich 
sei. Zenons Begründung für den Fall (ii) dagegen, so CORNFORD weiter, finde 
sich nicht in der Schrift MXG, sondern sei aus Simplikios’ Angaben zu ergän- 
zen, wobei der dortige Terminus ‚an einem Ort‘ (ἐν τόπῳ) als synonym mit dem 
in der MXG-Passage belegten Begriff ‚in einem anderen‘ (ἐν ἄλλῳ) aufzufassen 
561207 Das von Aristoteles in Buch IV der Physik diskutierte Argument Zenons 
wäre demnach nur ein Teil des hier erwähnten Raum-Arguments. 

CORNFORDS Rekonstruktion ist in sich schlüssig. Gegen die ihr zugrunde- 
liegende Vermutung, Zenon selbst habe einen Beweis für den Fall (i) verfasst, 
spricht jedoch der Umstand, dass sich in keiner anderen Quelle ein Indiz da- 
rauf findet, dass der Eleat den Fall (i) überhaupt erörtert, geschweige denn in 
der angenommenen Weise begründet hat. Vielmehr deuten Aristoteles’ Aus- 
führungen in der Physik darauf hin, dass Zenon ausschließlich den Fall (ii) be- 
handelt hat; Aristoteles stellt nämlich an der Stelle 210b8-13 selbst fest, etwas 
könne nicht in sich selbst (ἐν ἑαυτῷ) sein — „denn es müsste dann ja jedes von 
beiden beides sein, z.B. müsste der Krug sowohl Gefäß als auch Wein sein und 


argumentiert haben könnte, hat bereits Philoponos für eine denkbare Möglichkeit gehalten (in 
Phys. 513,5-19; dazu oben Anm. 166). 

206 Einen ähnlichen Beweisgang lässt Platon in seinem Dialog Parmenides vorführen (138a2- 
b6 = Text 10; dazu unten Seite 72f.). 

207 Für Gorgias selbst nimmt CORNFORD hingegen eine andere Begründung des Falls (ii) an, 
nämlich die, dass das unbegrenzte Seiende deswegen nicht einem anderen sein könne, weil 
das andere dann größer sein müsste, aber nichts größer als etwas Unbegrenztes sein könne 
(CORNFORD [*1958] 149); damit folgt er den entsprechenden Ausführungen des Sextos Empiri- 
kos (Adv. Math. VII 69,3-70,5: ei δὲ ἄπειρόν ἐστιν, οὐδαμοῦ ἐστιν. εἰ γάρ πού ἐστιν, ἕτερον 
αὐτοῦ ἐστιν ἐκεῖνο τὸ ἐν ᾧ ἐστιν, καὶ οὕτως οὐκέτ᾽ ἄπειρον ἔσται τὸ ὃν ἐμπεριεχόμενόν τινι: 
μεῖζον γάρ ἐστι τοῦ ἐμπεριεχομένου τὸ ἐμπεριέχον, τοῦ δὲ ἀπείρου οὐδέν ἐστι μεῖζον, ὥστε 
οὐκ ἔστι που τὸ ἄπειρον. καὶ μὴν οὐδ' ἐν αὑτῷ περιέχεται. ταὐτὸν γὰρ ἔσται τὸ ἐν ᾧ καὶ τὸ ἐν 
αὐτῷ, καὶ δύο γενήσεται τὸ ὄν, τόπος τε καὶ σῶμα. (τὸ μὲν γὰρ ἐν ᾧ τόπος ἐστίν, τὸ δ' ἐν αὐτῷ 
σῶμα). τοῦτο δέ γε ἄτοπον’ τοίνυν οὐδὲ ἐν αὑτῷ ἐστι τὸ ὄν.). Eine Ähnliche Überlegung findet 
sich auch in Platons Parmenides (151a4-b1: Ἀλλὰ μὴν καὶ εἶναί που δεῖ τό γε ὃν ἀεί. -- Ναί. -- 
Οὐκοῦν τό γε ἔν τῳ ὃν ἐν μείζονι ἔσται ἔλαττον ὄν; οὐ γὰρ ἂν ἄλλως ἕτερον ἐν ἑτέρῳ εἴη. -- 
Οὐ γάρ. -- Ἐπειδὴ δὲ οὐδὲν ἕτερον ἔστι χωρὶς τῶν ἄλλων καὶ τοῦ ἑνός, δεῖ δὲ αὐτὰ ἔν τῳ εἶναι, 
οὐκ ἀνάγκη ἤδη ἐν ἀλλήλοις εἶναι, τά τε ἄλλα ἐν τῷ ἑνὶ καὶ τὸ ἕν ἐν τοῖς ἄλλοις, ἢ μηδαμοῦ 
εἶναι; -- Φαίνεται.). 


62 —— Zenons mutmaßliches Fragment B5 -- das sogenannte ‚Argument des Orts‘ 


der Wein sowohl Wein als auch Krug, wenn es denn möglich sein soll, dass 
etwas als es selbst in sich selbst ist“ (δεήσει γὰρ ἀμφότερα ἑκάτερον ὑπάρχειν, 
οἷον τὸν ἀμφορέα ἀγγεῖόν τε καὶ οἶνον εἶναι καὶ τὸν οἶνον οἶνόν τε καὶ ἀμφο- 
ρέα, εἴπερ ἐνδέχεται αὐτό τι ἐν αὑτῷ εἶναι). Folgt man CORNFORD, hätte Aristo- 
[6165 also Zenons mutmaßlicher Begründung für den Fall (i) zumindest der 
Sache nach eindeutig zustimmen müssen. Dann hätte er die Überlegungen des 
Eleaten jedoch nicht in der gegebenen Weise referieren dürfen; denn dadurch, 
dass er unmittelbar vor seiner Widerlegung von dessen Argument in Text 5 
seine Aussage, etwas könne nicht in sich selbst (ἐν ἑαυτῷ) sein, noch einmal 
ausdrücklich wiederholt, macht er unmissverständlich deutlich, dass in sei- 
nem nachfolgenden Referat der Ausdruck ‚in etwas‘ (ἔν τινι) speziell nur ‚in 
etwas anderem‘ bedeutet und Zenon selbst somit (allein) den Fall (ii) betrachtet 
hat; im anschließenden Satz erklärt Aristoteles mit Blick auf das Argument des 
Eleaten dann sogar explizit, dass der primäre Ort durchaus in einem anderen 
(ἐν ἄλλῳ) sein könne. Ohnehin ergäbe sich ja einzig in Fall (ii) der infinite 
Progress, den Aristoteles in den beiden Texten 4 und 5 für Zenons Argument 
bezeugt. Sollte CORNFORDS Rekonstruktion richtig sein, so dürfte man von Aris- 
toteles hier also zumindest eine Andeutung erwarten, dass seine Kritik keines- 
wegs das gesamte Argument Zenons betrifft, sondern der Eleat tatsächlich nur 
bei einem der beiden von ihm erörterten Fälle fehlgegangen sei. 

Auch rein sachlich überzeugt CORNFORDS Auslegung nicht. Denn warum 
sollte Zenon für den Fall (ii) eine andere Begründung als für den Fall (i) ge- 
wählt haben? Da das ‚andere‘ selbst wiederum in einem anderen sein soll, wäre 
es doch ebenfalls Umfassendes wie auch Umfasstes und somit zwei Dinge. Eine 
gesonderte Begründung für den Fall (ii), wie sie CORNFORD annimmt, wäre 
somit gar nicht erforderlich gewesen. Auch in der MXG-Passage selbst stellt die 
Aussage „denn dann gäbe es zwei oder mehr (Dinge), sowohl das Enthaltene 
als auch das Enthaltende“ (δύο γὰρ ἂν οὕτως ἢ πλείω εἶναι, τό TE ἐνὸν καὶ τὸ 
ἐν ᾧ) offenbar die Begründung für beide Fälle (i) und (ii) dar. Akzeptiert man 
CORNFORDS Auslegung, so bliebe also ferner zu erklären, warum die Begrün- 
dung für den Fall (ii) hier vollkommen außer Acht gelassen worden ist208, 

Zusammenfassend lässt sich m.E. feststellen, dass gegen die oben erörter- 
ten Interpretationen von Zenons sogenanntem ‚Argument des Orts‘ verschiede- 
ne Vorbehalte bestehen, auch wenn sie prima facie mit den Quellen in Einklang 


208 In abgeschwächter Form treffen die genannten Vorbehalte auch auf die Auslegung NEWI- 
GERS zu, da sie weitgehend der CORNFORDS folgt (NEWIGER [1973] 60-63). Anders als CoRN- 
FORD sieht NEWIGER zwar in der erwähnten Aussage „denn dann gäbe es zwei oder mehr 
Dinge, sowohl das Enthaltene als auch das Enthaltende“ Zenons Begründung für beide Fälle 
(i) und (ii), übersieht jedoch ebenfalls die Tatsache, dass Aristoteles’ Ausführungen offenbar 
gegen die Annahme sprechen, Zenon habe auch den Fall (i) betrachtet. 
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stehen. Dies gilt unabhängig davon, auf welchen Quellen sie im Einzelnen be- 
ruhen; insbesondere ist es unerheblich, ob sie sich auf die (zweifelhafte) An- 
nahme stützen, Zenons Fragment B5 sei tatsächlich authentisch, oder die be- 
treffende Passage bei Simplikios lediglich als ein (verlässliches) Zeugnis anse- 
hen oder ob ihnen primär die Angaben aus Aristoteles’ Physik oder der pseudo- 
aristotelischen Schrift MXG zugrunde liegen. 

Im Folgenden wird nun eine weitere Deutung vorgestellt, die ebenfalls 
durch den Textbefund gestützt wird, bei der aber zumindest keiner der oben 
genannten Einwände zutrifft. 


4.4 Die neue Deutung 


4.4.1 Vorbemerkung 


Auf der Grundlage der Quellen werden gemeinhin zwei verschiedene Deutun- 
gen von Zenons sogenanntem ‚Argument des Orts‘ vertreten; während der 
überwiegende Teil der Interpreten das Ziel des Eleaten hier in dem Nachweis 
sieht, dass es den Ort nicht gebe (οὐκ ἔστιν ὁ τόπος), wird sein Beweisgang 
verschiedentlich auch für ein Argument gegen die Vielheit der Dinge gehalten, 
dessen entscheidende Konsequenz darin bestehe, dass jedes einzelne dieser 
Dinge nirgendwo (οὐδαμοῦ) und somit nichts (οὐδέν) sein müsse. Die Quellen- 
lage erlaubt jedoch noch eine andere Rekonstruktion?%?, 


4.4.2 Zenons Beweisgang 


Vor dem Hintergrund der primären Quellentexte zu Zenons hier in Rede stehen- 
dem Argument - der beiden aristotelischen Referate in der Physik (= Texte 4 
und 5) - lässt sich dessen Beweisgang auch wie folgt rekonstruieren: 

Den Ausgangspunkt des Arguments bildet der im 5. Jh. v. Chr. offenbar all- 
gemein akzeptierte Grundsatz, jedes Ding sei irgendwo (nov)?!°, Diese Ansicht 


209 Die nachfolgend vorgestellte Rekonstruktion entspricht keiner der vier Möglichkeiten, die 
Rapp bei seiner Erörterung des fraglichen Arguments für grundsätzlich denkbar erachtet (Rapp 
[2013a] 551£.). 

210 Dass diese Aussage communis opinio war, bezeugt beispielsweise Aristoteles in der Physik 
(208229-31; oben Anm. 142). Ein Grund für deren allgemeine Akzeptanz könnte darin liegen, 
dass das Verb ‚sein‘ (eivaı) bereits für sich genommen die lokale Bedeutung ‚irgendwo sein‘ 
haben kann (dazu KAHN [1973] 156-167, 230-239, 313-319). Unter dem Begriff ‚die Dinge‘ (τὰ 
ὄντα) konnte demnach insbesondere ‚die Dinge, die irgendwo sind‘ verstanden werden. 
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differenziert Zenon in die beiden Möglichkeiten, dass jedes Ding in sich selbst 
(ἐν αὑτῷ) oder in einem anderem (ἐν ἄλλῳ) ist?!!. In einem apagogischen Be- 
weisgang zeigt er dann, dass die letztgenannte Möglichkeit nicht zutreffen kön- 
ne, da sich aus ihr eine absurde Konsequenz ergäbe, wenn sie tatsächlich für 
alle Dinge gültig wäre. Zumindest einige Dinge müssten vielmehr entweder nur 
in sich selbst oder nirgendwo (οὐδαμοῦ) sein, wobei die zweite Alternative je- 
doch ebenfalls ausscheide, da ja jedes Ding irgendwo sein soll. Man müsse 
also, so dann das Fazit des Eleaten, annehmen, dass gewisse Dinge ausschließ- 
lich in sich selbst seien?!?. Im Einzelnen stellt sich diese reductio ad absurdum 
dabei wie folgt dar: 


(1) Jedes (seiende) Ding ist irgendwo (πᾶν τὸ ὄν ἐστί που). 

(2) Irgendwo zu sein, bedeutet, in sich selbst oder in einem anderen zu sein 
(ἐν αὑτῷ ἢ Ev ἄλλῳ). 

(3) Angenommen, kein Ding ist (nur) in sich selbst. 

(4) Dann gilt nach (1) und (2): Jedes Ding ist (auch) in einem anderen 
Ding. 

(5) Ferner folgt aus (1) bis (3): Das andere Ding ist wiederum in einem 
anderen. 

(6) (5) gilt ad infinitum. 

(7) (6) ist absurd, da es keine unendliche Reihe von stets neuen enthalten- 
den Dingen geben kann?'3, 

(8) (3) ist somit falsch. Es gilt also zumindest: Einige Dinge sind nur in 
sich selbst (ἐν αὑτοῖς μόνον) 212. 


4.4.3 Erläuterungen zu Zenons Beweisgang 


Gegen die hier vorgestellte Rekonstruktion von Zenons Argument könnte man 
zunächst einwenden, dass der Terminus ‚Ort‘ (τόπος), der sich in den beiden 


211 Diese Differenzierung findet sich auch bei Aristoteles (Phys. 210a25-26: ἀπορήσειε δ᾽ ἄν 
τις, ἄρα καὶ αὐτό τι Ev ἑαυτῷ ἐνδέχεται εἶναι, ἢ οὐδέν, ἀλλὰ πᾶν ἢ οὐδαμοῦ ἢ Ev ἄλλῳ.) und 
Platon (Parm. 13842-3: Καὶ μὴν τοιοῦτόν γε ὃν οὐδαμοῦ ἂν εἴη: οὔτε γὰρ ἐν ἄλλῳ οὔτε ἐν 
ἑαυτῷ εἴη. -- Πῶς δή; -- Parm. 138b5-6: Οὐκ ἄρα ἐστίν που τὸ ἕν, μήτε ἐν αὑτῷ μήτε ἐν ἄλλῳ 
ἐνόν. -- Οὐκ ἔστιν. -- Parm. 145e1-3: Οὐκοῦν μηδαμοῦ μὲν ὃν οὐδὲν ἂν εἴη, ὅλον δὲ ὄν, ἐπειδὴ 
οὐκ ἐν αὑτῷ ἐστιν, ἀνάγκη ἐν ἄλλῳ εἶναι; -- Πάνυ γε.). 

212 ALGRA zieht für Zenons Argument zunächst einen ähnlichen Ansatz in Betracht, entschei- 
det sich dann jedoch für CORNFORDS (oben auf den Seiten 59-62 erörterte) Interpretation (AL- 
GRA [1995] 50 Anm. 61). 

213 Zur Absurdität von Satz (6) unten Anm. 220. 

214 Prinzipiell kann aus der in Satz (7) postulierten Absurdität zunächst nur auf die Falsch- 
heit (mindestens) einer der drei Prämissen (1)-(3) geschlossen werden. Zur konkreten Begrün- 
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aristotelischen Referaten dieses Arguments (= Texte 4 und 5) findet, in ihr 
gänzlich fehlt. Dieser Umstand lässt sich jedoch erklären?">: 

Für das für Zenon rekonstruierte Argument genügt es zu sagen, dass etwas 
(statt in sich selbst) in einem anderen (ἐν ἄλλῳ) ist. Wie dieses andere konkret 
genannt oder konzipiert wird, ist für die Validität des Gesagten unerheblich. 
Dass gleichwohl schon Zenon selbst hierfür die Bezeichnung ‚Ort‘ (τόπος) ver- 
wandt hat, ist angesichts der Quellenlage zwar nicht auszuschließen; da Aris- 
toteles jedoch ausdrücklich darauf hinweist, dass es zum Ortsbegriff weder 
Vorarbeiten noch von anderen bereits formulierte Fragestellungen gebe?'®, ist 
m.E. eher anzunehmen, dass erst er selbst Zenons indifferente Bezeichnung 
‚etwas anderes‘ durch den semantisch engeren Begriff ‚Ort‘ ersetzt hat. Für eine 
solche Umbenennung hätte er auch ein triftiges Motiv gehabt; hierdurch hätte 
er Zenons Argument nämlich sprachlich an jenen Sachzusammenhang ange- 
passt, in dem er es in der Physik referiert. Damit wird Aristoteles freilich keine 
Verfälschungsabsicht unterstellt; denn für die von ihm angestrebte Klärung 
des Begriffs ‚Ort‘ und die damit verbundenen Überlegungen wäre Zenons Argu- 
ment auch dann von Bedeutung gewesen, wenn dieser Begriff dort nicht vorge- 
kommen wäre; auch ohne diesen Terminus hätte das Argument ja offensicht- 
lich die lokale Bestimmung von Dingen zum Gegenstand. Es ist insgesamt also 
nicht unplausibel, dass der Begriff ‚Ort‘ bei Zenon selbst noch gefehlt hat und 
erst von Aristoteles hinzugefügt worden ist. Diese Möglichkeit erweist sich 
auch vor dem Hintergrund der beiden aristotelischen Referate (= Texte 4 und 
5) als haltbar: 

In dem für Zenon angenommenen Argument ist der Begriff ‚das andere‘ 
zentral, wohingegen bei Aristoteles der Terminus ‚Ort‘ explizit belegt ist. Abge- 
sehen von dieser Abweichung aber lassen sich sämtliche Aussagen des Argu- 
ments in Aristoteles’ Text wiederfinden. Dies wird deutlich, wenn man den in 
seinen beiden Referaten verwendeten Begriff ‚Ort‘ durch ‚das andere‘ ersetzt. 


dung der Folgerung (8) unten Abschnitt 4.4.3; zur weiteren Möglichkeit, stattdessen Aussage 
(1) für falsch zu erklären, unten Abschnitt 4.4.5. 

215 Im Folgenden wird nicht nur diese Diskrepanz, sondern die gesamte Rekonstruktion in 
erster Linie auf der Grundlage der aristotelischen Physik behandelt, da sie, wie oben in Ab- 
schnitt 4.2 erläutert, die einzige primäre Quelle zu Zenons Argument darstellt. Die Kommentare 
des Themistios, Simplikios und Philoponos sind von Aristoteles’ Text offenbar abhängig, und 
auch die übrigen Quellen geben keinen weiteren Aufschluss über das Argument. Auf sie wird 
daher lediglich ergänzend Bezug genommen. Einzig die kurze Passage 979b22-26 in der pseu- 
do-aristotelischen Schrift MXG (= Text 9) wird unten auf den Seiten 69-73 noch einmal näher 
betrachtet. 

216 Phys. 208a34-b1 (dazu oben Anm. 153). 
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Im Fall des ersten Referats an der Stelle Phys. 209a23-25 (= Text 4) ergibt sich 
damit die folgende Gegenüberstellung?!’: 


Ferner: Auch der Ort selbst wird, wenn er Ferner: Auch das andere selbst wird, wenn es 
zu den (seienden) Dingen gehört, irgend- zu den (seienden) Dingen gehört, gemäß (1) ir- 
wo sein. Denn Zenons Problemstellung gendwo sein. Denn Zenons Problemstellung ver- 
verlangt eine Klärung; wenn nämlich jedes langt eine Klärung; wenn nämlich (4) jedes (sei- 
(seiende) Ding an einem Ort ist, ist offen- ende) Ding in einem anderen ist, ist offensicht- 
sichtlich, dass es auch einen Ort dieses lich, dass (5) auch dieses andere wiederum in 
Orts geben wird, und so weiter ad infini- einem anderen sein wird, und (6) so weiter ad 
tum. infinitum. 


Offenkundig enthält dieses aristotelische Referat einen wesentlichen Teil des 
für Zenon rekonstruierten Beweisgangs. Wie der rechte Text zeigt, lassen sich 
konkret die Prämisse (1) sowie die drei Aussagen (4), (5) und (6) identifizieren. 
Zudem spricht die logische Struktur des Referats im Ganzen dafür, dass Aristo- 
teles hier die beiden Folgerungen (4) und (5) im Sinn hatte; der Ort eines jeden 
Dinges muss ja etwas anderes sein als das betreffende Ding selbst und dieser 
Ort wiederum etwas anderes als der Ort des Orts; anderenfalls ergäbe sich nicht 
der erwähnte infinite Progress?!®. Nicht angeführt werden dagegen die vier 
Aussagen (2), (3), (7) und (8). Deren Fehlen lässt sich jedoch erklären: 

Wie aus Aristoteles’ späterer Widerlegung an der Stelle Phys. 210b21-27 (= 
Text 5) hervorgeht, sieht er in dem in Aussage (6) festgestellten infiniten Pro- 
gress das entscheidende Problem von Zenons Argument?!?, Folgerichtig dürfte 
es ihm schon bei seinem ersten Referat primär darum gegangen sein, exakt 
diesen Sachverhalt deutlich zu machen. Hierfür muss er selbstverständlich 
nicht Zenons gesamtes Argument wiedergeben; unerwähnt lassen könnte er all 
jene Aussagen, die für die Darstellung dieses Progresses unerheblich sind. Dies 
trifft aber sicherlich auf die vier fraglichen Argumentationsschritte (2), (3), (7) 
und (8) zu. So ist eine explizite Nennung der Aussage (7), der zufolge der Pro- 
gress absurd ist, für Aristoteles hier deswegen nicht erforderlich, weil er da- 
durch, dass er Zenons Argument zuvor als Schwierigkeit (ἀπορία) eingeführt 
hat, bereits unmissverständlich klargestellt hat, dass es die Konsequenz (6) zu 


217 Nachfolgend sind links die Übersetzung des aristotelischen Texts und rechts die für Ze- 
non vermuteten Aussagen abgedruckt. Im Original lautet die Passage Phys. 209a23-25 bei Aris- 
toteles: ἔτι δὲ καὶ αὐτὸς εἰ ἔστι τι τῶν ὄντων, ποὺ ἔσται. ἡ γὰρ Ζήνωνος ἀπορία ζητεῖ τινὰ 
λόγον: εἰ γὰρ πᾶν τὸ ὃν ἐν τόπῳ, δῆλον ὅτι καὶ τοῦ τόπου τόπος ἔσται, καὶ τοῦτο εἰς ἄπειρον. 
218 In diesem Sinn auch Hussey [1983] 110. 

219 Dazu auch unten die Seiten 67-69. 
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vermeiden gelte??°, Gleiches gilt offensichtlich für die beiden Aussagen (2) und 
(3) sowie die abschließende Schlussfolgerung (8); auch sie bedürfen keiner ge- 
sonderten Erwähnung, da sie für die Darstellung des infiniten Progresses selbst 
ebenfalls ohne Belang sind. 

Insgesamt kann also der oben in Abschnitt 4.4.2 für Zenon rekonstruierte 
Beweisgang in Aristoteles’ erster Wiedergabe (= Text 4) durchaus exakt jene 
Fassung angenommen haben, die wir hier tatsächlich lesen. 

Das Gleiche lässt sich für das zweite aristotelische Referat an der Stelle 
Phys. 210b21-27 (= Text 5) zeigen. Die in Rede stehende Rekonstruktion liefert 
darüber hinaus aber eine plausible Erklärung für die bislang offene Frage, wa- 
rum Aristoteles jenes Referat gerade an dieser und nicht an einer anderen Stel- 
le angeführt hat. Um dies deutlich zu machen, sind hier ebenso wie im Fall 
des ersten Referats links der aristotelische Text und rechts die analogen Aussa- 
gen in Zenons eigener mutmaßlicher Ausdrucksweise abgedruckt ??!: 


Dass etwas unmöglich im eigentlichen Sinn Dass (3) etwas unmöglich im eigentlichen Sinn 
in sich selbst sein kann, ist nun also klar; in sich selbst sein kann, ist nun also klar; was 
was aber Zenon als Problem aufwarf - dass aber Zenon als Problem aufwarf -- dass (5) das 
der Ort, wenn er etwas (Seiendes) ist, inet- andere, wenn es etwas (Seiendes) ist, gemäß 
was sein werde - so ist dies nicht schwer (1) bis (3) wiederum in etwas anderem sein 
zu lösen; es besteht nämlich kein Hinde- werde - so ist dies nicht schwer zu lösen; es 
rungsgrund dafür, dass der primäre Ort”? besteht nämlich kein Hinderungsgrund dafür, 
in einem anderen ist, allerdings in jenem dass der primäre Ort in einem anderen ist, al- 
nicht wie an einem Ort, sondern wie einer- lerdings in jenem nicht wie an einem Ort, son- 
seits die Gesundheit in den warmen Teilen dern wie einerseits die Gesundheit in den war- 
(des Körpers) ist, als Zustand, und anderer-_ men Teilen (des Körpers) ist, als Zustand, und 
seits die Wärme im Körper ist, als Eigen- andererseits die Wärme im Körper ist, als Ei- 


220 Ob und wie Zenon selbst erläutert hat, dass der von ihm hergeleitete infinite Progress 
absurd sei, muss offen bleiben. Denkbar wäre, dass er dessen Absurdität damit begründet hat, 
dass das umfassende Andere (ähnlich wie bei den bekannten Matrjoschka-Puppen) stets grö- 
ßer sein müsse als das Umfasste und die umfassenden Dinge somit endlos größer werden 
müssten; eine solche Überlegung findet sich bei Platon (Parm. 151a4-b1; oben Anm. 207) und 
Sextos Empirikos (Adv. Math. VII 69,3-70,1; oben Anm. 207). Allerdings gibt es in den Quellen 
keinen Hinweis darauf, dass Zenon tatsächlich in dieser Weise argumentiert hat. Es muss hier 
daher der Befund genügen, dass der progressus in infinitum im 5. Jh. v. Chr. offenbar für unsin- 
nig gehalten und die Aussage (7) in keiner Quelle infrage gestellt worden ist. 

221 Aristoteles’ originale Aussagen in der Passage Phys. 210b21-27 lauten wie folgt: ὅτι μὲν 
οὖν ἀδύνατον ἐν αὑτῷ τι εἶναι πρώτως, δῆλον: ὃ δὲ Ζήνων ἠπόρει, ὅτι εἰ ὁ τόπος ἐστί τι, ἔν 
τινι ἔσται, λύειν οὐ χαλεπόν: οὐδὲ γὰρ κωλύει ἐν ἄλλῳ εἶναι τὸν πρῶτον τό πον, μὴ μέντοι ὡς 
ἐν τόπῳ ἐκείνῳ, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἡ μὲν ὑγίεια ἐν τοῖς θερμοῖς ὡς ἕξις, τὸ δὲ θερμὸν ἐν σώματι ὡς 
πάθος. ὥστε οὐκ ἀνάγκη εἰς ἄπειρον ἰέναι. 

222 Zum Begriff ‚primärer Ort‘ (πρῶτος τόπος) oben Anm. 156. 
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schaft. Es ist daher nicht zwingend, ad infi-  genschaft. Es ist daher entgegen (6) nicht zwin- 
nitum fortzuschreiten. gend, ad infinitum fortzuschreiten. 


Mit seiner Aussage im ersten Satz, etwas könne unmöglich im eigentlichen 
Sinn in sich selbst (ἐν αὑτῷ) sein, resümiert Aristoteles das Ergebnis seiner 
vorangehenden Untersuchung in der Passage Phys. 210a25-b21. Einleitend zu 
dieser Untersuchung hat er erklärt, man könne sich wohl die Frage stellen, ob 
denn auch etwas als es selbst in sich selbst sein könne oder ob dies ausgeschlos- 
sen sei und vielmehr alles entweder nirgendwo oder in einem anderen sei (ἀπο- 
ρήσειε δ᾽ ἄν τις, ἀρα καὶ αὐτό τι Ev ἑαυτῷ ἐνδέχεται εἶναι, ἢ οὐδέν, ἀλλὰ πᾶν 
ἢ οὐδαμοῦ ἢ ἐν ἄλλῳ). Er behandelt somit dieselbe Fragestellung, die auch 
dem oben für Zenon rekonstruierten Argument zugrunde liegt. Das Ergebnis 
seiner Untersuchung entspricht dabei exakt der dort hinterfragten Behauptung 
(3), dass kein Ding (nur) in sich selbst sein könne. Aristoteles muss im ersten 
Satz der obigen Passage also nicht ausschließlich seine eigenen Erwägungen 
zusammengefasst haben, sondern könnte sich durchaus zugleich auch auf die 
Aussage (3) bezogen haben. Dass er im unmittelbaren Anschluss hieran seine 
Widerlegung von Zenons Argument vorträgt, wäre dann keineswegs unmoti- 
viert, wie zuweilen behauptet wird23, sondern vielmehr vollkommen einsich- 
tig. Aristoteles’ Einleitung zu seinem zweiten Referat stellt mithin ein nicht 
geringes Indiz dafür dar, dass sich Zenon in seinem Argument tatsächlich ge- 
gen die Behauptung (3) gewandt hat. 

Aristoteles’ Widerlegung selbst beruht auf der von ihm in der früheren Pas- 
sage Phys. 210a14-24 getroffenen semantischen Differenzierung des Ausdrucks 
‚eines ist in einem anderen‘ (ἄλλο Ev ἄλλῳ). Diese gliedert sich in acht ver- 
schiedene Bedeutungen, von denen nur eine, allerdings die wichtigste von allen 
(πάντων κυριώτατον), darin bestehe, dass etwas in einem Gefäß und allgemein 
an einem Ort sei (ἐν ἀγγείῳ καὶ ὅλως Ev τόπῳ). Um auf diese Unterscheidung 
an der vorliegenden Stelle direkt Bezug nehmen zu können, gibt Aristoteles 
eine Aussage aus Zenons Argument hier in deutlicher Abweichung zu seinem 
ersten Referat wieder; während die betreffende Aussage dort nämlich „Der Ort 
wird, wenn er zu den (seienden) Dingen gehört, irgendwo sein“ (καὶ αὐτὸς εἰ 
ἔστι τι τῶν ὄντων, ποὺ ἔσται) lautet, formuliert er sie hier mit den Worten „Der 
Ort wird, wenn er etwas (Seiendes) ist, in etwas sein“ (ei ὁ τόπος ἐστί τι, Ev 


223 So meint ZEKL, es sei nicht recht auszumachen, warum Aristoteles’ Antwort auf Zenons 
Aporie gerade hier eingefügt sei, da eine sachliche Verbindung zum Vorhergehenden allenfalls 
oberflächlich bestehe (ZEKL [1987] 261 Anm. 36). In diesem Sinn, aber ausführlicher auch ZEKL 
[1990] 131-134. 
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τινι ἔσται). Er ersetzt also das ‚irgendwo‘ (που) (wie es sich in den für Zenon 
rekonstruierten Prämissen (1) und (2) findet) durch das ‚in etwas‘ (ἔν τινι). 
Wie bereits gesehen, geht aus dem Sachzusammenhang eindeutig hervor, dass 
dieser Ausdruck hier konkret den Sinn ‚in etwas anderem‘ hat. Denn zum einen 
hat Aristoteles unmittelbar zuvor ausgeschlossen, dass etwas in sich selbst (ἐν 
αὑτῷ) sein könne, und somit nur die Möglichkeit offen gelassen, dass eines in 
einem anderen (ἄλλο Ev ἄλλῳ) ist; zum anderen erklärt er im anschließenden 
Satz mit Blick auf Zenons Argument explizit, dass der primäre Ort durchaus in 
einem anderen (ἐν ἄλλῳ) sein könne. Anstatt Zenons Aussage hier mit den Wor- 
ten wiederzugeben, der Ort werde, wenn er etwas Seiendes ist, in etwas (ἔν 
τινι) sein, hätte Aristoteles also ebenso gut sagen können, dass der Ort dann 
in etwas anderem (ἐν ἄλλῳ τινί) sein werde. Dem Sinn nach liegt seinem Refe- 
rat hier somit exakt die für Zenon angenommene Aussage (5) zugrunde, der 
zufolge das andere wiederum in einem anderen sein müsse. Abschließend wird 
in Text 5 dann (ebenso wie im ersten aristotelischen Referat) noch ganz explizit 
der in Satz (6) postulierte infinite Progress erwähnt, und zwar in einer Formu- 
lierung, die klar erkennen lässt, dass dieser Progress das entscheidende Prob- 
lem von Zenons Argument darstellen soll. 

Fasst man das Gesagte zusammen, so wird die hier in Rede stehende Re- 
konstruktion von Zenons Argument durch die beiden Referate in Aristoteles’ 
Physik (= Texte 4 und 5) also offenkundig gestützt. In Aristoteles’ zweiter Be- 
zugnahme auf das Argument lässt sich dabei nicht allein die Aussage (5) plau- 
sibel machen; der Kontext, in dem diese Bezugnahme erfolgt, spricht darüber 
hinaus klar dafür, dass Zenon tatsächlich die Behauptung (3) widerlegen woll- 
te, kein Ding könne (nur) in sich selbst sein, und dass er zu diesem Zweck 
zeigen wollte, dass die Alternative (4), jedes Ding sei (auch) in etwas anderem, 
(6) einen infiniten Progress impliziere, der (7) jedoch absurd sei. Damit gewinnt 
die Möglichkeit weiter an Plausibilität, dass Aristoteles den Ausdruck ‚etwas 
anderes‘, den Zenon der Rekonstruktion zufolge eigentlich verwendet hat, 
selbst durch den semantisch engeren Terminus ‚Ort‘ ersetzt hat, um dessen 
Argument an seinen eigenen Sachzusammenhang in der Physik sprachlich an- 
zupassen. Das Fehlen des Terminus ‚Ort‘ in dem für Zenon angenommenen 
Beweisgang stellt jedenfalls kein stichhaltiges Indiz gegen diese Rekonstruk- 
tion dar. Deutlich für sie spricht vielmehr die Tatsache, dass durch sie (anders 
als im Falle der gängigen Deutungen) ohne weiteres einsichtig wird, warum 
Aristoteles sein zweites Referat exakt an der gegebenen Stelle in der Physik 
vornimmt. 

So weit das Ergebnis der Überprüfung der Rekonstruktion anhand der bei- 
den primären Quellentexte. Ein ähnliches Resultat zeigt sich auch in Bezug auf 
die bereits angeführte Passage 979b22-26 in der pseudo-aristotelischen Schrift 
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Über Melissos, Xenophanes und Gorgias??*. Denn auch wenn ungewiss bleibt, 
ob sich deren unbekannter Autor dort tatsächlich auf das in der Physik disku- 
tierte Argument bezieht?, so stehen seine Angaben mit dem für Zenon ange- 
nommenen Beweisgang doch gleichwohl in Einklang; seine Ausführungen lau- 
ten bekanntlich wie folgt: 


9. Ps.-Aristot. MXG 979b22-26 


τὸ δ᾽ ἄπειρον οὐκ ἂν εἶναί ποτε. οὔτε Das Unbegrenzte könnte (Gorgias zufolge) wohl nie- 
γὰρ ἐν αὑτῷ οὔτ᾽ ἂν ἐν ἄλλῳ εἶναι: mals sein. Weder sei es nämlich wohl in sich selbst 
δύο γὰρ ἂν οὕτως ἢ πλείω eivaı, τό (enthalten) noch in einem anderen; denn dann gäbe 
TE ἐνὸν Kal τὸ ἐν ᾧ, μηδαμοῦ δὲ ὃν es ja zwei oder mehr (Dinge), sowohl das Enthaltene 
οὐδὲ εἶναι κατὰ τὸν Ζήνωνος λόγον als auch das Enthaltende; was aber nirgendwo sei, sei 
περὶ τῆς χώρας. laut Zenons Argument über den Raum gar nicht. 


Diese Passage kann prima facie so verstanden werden, als habe Zenon zu- 
nächst gezeigt, dass jedes Ding weder (i) in sich selbst (ἐν αὑτῷ) noch (ii) in 
einem anderen (ἐν ἄλλῳ) enthalten sein könne, und hieraus dann gefolgert, 
dass es nirgendwo (οὐδαμοῦ) und somit nichts (οὐδέν) sein müsse. Folgt man 
dagegen der in Abschnitt 4.4.2 vorgestellten Rekonstruktion, so hat Zenon 
selbst allein die Behauptung (3) erörtert, jedes Ding sei nicht (nur) in sich 
selbst, sondern (auch) in einem anderen, d.h. er hat ex hypothesi den Fokus 
nicht auf den Fall (i), sondern auf den Fall (ii) gelegt. Gegen dessen Möglich- 
keit hat er dann angeführt, dass das andere, in dem sich ein jedes Ding jeweils 
befinde, selbst in einem anderen enthalten sein müsste, dieses andere wieder- 
um in einem anderen und so weiter ad infinitum. Bereits nach dem ersten 
Schritt dieses Progresses gibt es also zwei verschiedene Dinge, nämlich das 
Ding selbst und das andere, und im Weiteren dann beliebig viele andere Dinge 
oder - wie es in der MXG-Passage heißt -- „dann gäbe es zwei oder mehr (Din- 
ge), sowohl das Enthaltene als auch das Enthaltende“ (δύο ἂν οὕτως ἢ πλείω 
εἶναι, τό TE ἐνὸν Kal τὸ ἐν ᾧ). Die zwingend notwendige Voraussetzung für 
diesen infiniten Progress folgt dabei konkret aus der Aussage (3) und besteht 
darin, dass es zu jedem Enthaltenen (ἐνόν) wieder ein Enthaltendes (ἐν ᾧ) gibt 
und beide stets voneinander verschieden sind. 

Nach der hier vertretenen Auslegung der MXG-Passage war es dann erst 
Gorgias, der diese nur im Fall (ii) evidente Voraussetzung aufgegriffen und 
auch auf den Fall (i) übertragen hat. Auch wenn etwas bloß in sich selbst sei, 


224 Zu dieser gewöhnlich unter dem Akronym ‚MXG‘ behandelten Schrift und der dortigen 
Erwähnung Zenons auch oben die Seiten 59-61. 

225 Zu dieser Unklarheit oben Anm. 181 und 204. 

226 Zu dieser Deutung oben die Seiten 59-62. 
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so die für ihn vermutete Überlegung, gebe es dennoch ein Enthaltenes und ein 
Enthaltendes, so dass ein und dasselbe Ding zu zwei verschiedenen Dingen 
würde. Durch diese Übertragung war es ihm möglich, die Auffassung des Me- 
lissos, nach der es nur ein einziges unbegrenztes Seiendes gibt, unter Verweis 
auf Zenons Argument zu widerlegen??”; denn Melissos begründet die Einzigkeit 
des Seienden konkret mit dessen Unbegrenztheit, wenn er in Fragment B6 er- 
klärt, es könne deswegen nicht zwei unbegrenzte Dinge geben, weil diese sich 
dann doch gegenseitig begrenzen müssten (ἀλλ᾽ ἔχοι ἂν πείρατα πρὸς ἄλληλα) 
und folglich wohl unmöglich unbegrenzt sein könnten (οὐκ ἂν δύναιτο ἄπειρα 
eivou)228, Gegen diese Auffassung konnte Gorgias nun die Behauptung setzen, 
dass das Seiende, wie es Melissos konzipiere, demnach aber weder in sich 
selbst noch in einem anderen enthalten sein dürfte, da es ja in beiden Fällen 
kein unbegrenztes Unikum darstellen könnte, sondern es jeweils (mindestens) 
zwei einander begrenzende Dinge geben müsste???; tatsächlich müsste das Sei- 
ende also, so dann das für ihn vermutete Fazit, gemäß Zenons Prämisse (2) 
nirgendwo (οὐδαμοῦ) und somit nach Prämisse (1) in Wahrheit gar nicht sein 
(οὐδὲ εἶναι) -- was jedoch offenkundig absurd sei. 

Wie diese Auslegung zeigt, lassen sich die Angaben in der Passage MXG 
979b22-26 (= Text 9) vor dem Hintergrund des in Abschnitt 4.4.2 für Zenon 
rekonstruierten Beweisgangs einsichtig erklären. Entgegen der Annahme man- 
cher Interpreten darf es daher als plausibel gelten, dass sich der dortige Ver- 
weis auf Zenons Argument über den Raum (ὁ Ζήνωνος λόγος περὶ τῆς χώρας) 
tatsächlich auf exakt dasselbe Argument des Eleaten bezieht, das Aristoteles 
in der Physik diskutiert. Allerdings impliziert die hier vorgeschlagene Ausle- 
gung der MXG-Passage, dass Gorgias’ Adaption von Zenons Beweisgang sach- 
lich unzulässig war. Denn für seine Übertragung auf den Fall (i) hätte er dann 


227 Man muss mit Blick auf die MXG-Passage also nicht annehmen, Zenon selbst habe bereits 
gegen den Fall (i) argumentiert und hierbei (den augenfälligen Umstand) übersehen, dass er 
damit die Auffassung des Melissos infrage stellt (in diesem Sinn jedoch CoRNFORD [*1958] 150 
und NEWIGER [1973] 63). 

228 Ausführlicher zu dieser Auffassung des Melissos oben Anm. 201. 

229 In diesem Sinn wird Gorgias’ Überlegung auch erklärt von NEwIGER [1973] 60 f. Wie be- 
reits in Anm. 207 erwähnt, schreibt CORNFORD dagegen Gorgias für den Fall (ii) eine andere 
Begründung zu, für die er sich auf Ausführungen des Sextos Empirikos stützt. NEWIGER legt 
jedoch plausibel dar, dass Sextos’ Ausführungen von denen des MXG-Autors wahrscheinlich 
abhängig sind (NEWIGER [1973] 56-63). Trifft dies zu, so hätten Sextos’ Angaben keinen eigen- 
ständigen Quellenwert, sondern würden eine unnötige Konjektur des MXG-Texts darstellen. In 
jedem Fall aber bleibt unklar, warum Gorgias in den beiden Fällen (i) und (ii) unterschiedlich 
argumentiert haben sollte, wenn die Begründung doch für beide gleichermaßen gelten würde 
(dazu auch oben die Seiten 60-62). 
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darlegen müssen, warum im Falle der reflexiven Aussage ‚X ist in X‘ sich das 
erste, umfasste X von dem zweiten, umfassenden X unterscheiden sollte, ob- 
gleich in der Aussage selbst doch offenbar nur von ein und demselben X die 
Rede ist. Eine überzeugende Begründung hierfür ist jedoch kaum vorstellbar. 
In der MXG-Passage fällt die Notwendigkeit einer solchen Begründung aller- 
dings nicht unmittelbar ins Auge, da die zwei Fälle (i) und (ii) hier nicht sepa- 
rat, sondern beide zusammen behandelt werden. Auf diese Weise entsteht der 
Eindruck, dass es in beiden Fällen zwei verschiedene Dinge geben müsse, ein 
Enthaltenes und ein Enthaltendes, obgleich dies lediglich im Fall (ii) sicher 
ist?30, Dass man Gorgias dieses unzulässige Vorgehen unterstellen muss, 
spricht jedoch nicht entscheidend gegen die hier vorgeschlagene Auslegung; 
angesichts des Umstands, dass dessen Schrift Über das Nichtseiende offenbar 
weitgehend polemisch-ironischen Charakter gehabt hat??!, erscheint es mir je- 
denfalls nicht abwegig anzunehmen, dass einige seiner Überlegungen nicht 
gänzlich stringent waren. Eine auffällige Parallele zu dem hier für ihn vermute- 
ten Winkelzug findet sich an der folgenden Stelle in Platons Parmenides; dort 
wird betrachtet, welche Konsequenzen sich ergäben, wenn das Eine (τὸ ἕν) gar 
keine Teile hätte (οὐδὲ μέρη ἔχει)332: 


10. Plat. Parm. 138a2-b6 


Καὶ μὴν τοιοῦτόν γε ὃν οὐδαμοῦ ἂν Wenn es wirklich so beschaffen ist, wäre es wohl ge- 
εἴη: οὔτε γὰρ Ev ἄλλῳ οὔτε Ev ἑαυ- wiss nirgendwo; denn es wäre weder in einem ande- 
τῷ εἴη. ren noch in sich selbst. 
Πῶς δή; Wieso denn? 
[...] [...] 
Ἀλλὰ μὴν αὐτό γε ἐν ἑαυτῷ ὃν κἂν Wäre es andererseits in sich selbst, so wäre es für sich 
ἑαυτῷ εἴη περιέχον οὐκ ἄλλο ἢ selbst auch das Umfassende und dennoch nichts an- 
αὑτό, εἴπερ Kal ἐν ἑαυτῷ εἴη: Evtw  deres als es selbst, wenn es wirklich in sich selbst 
γάρ τι εἶναι μὴ περιέχοντι ἀδύνατον. wäre. Denn es ist unmöglich, dass etwas in etwas ist, 
Ἀδύνατον γάρ. ohne von ihm umfasst zu werden. 

Ja, das ist unmöglich. 


230 Auch Aristoteles bietet keine eigentliche Begründung dafür, warum in dem Fall (i), dass 
etwas in sich selbst enthalten sei, ein und dasselbe Ding zu zwei Dingen werden sollte, son- 
dern argumentiert stattdessen an der Stelle Phys. 210b8-13 (oben Seite 61f.) mit dem Beispiel 
des Weinkrugs, bei dem von vornherein evident ist, dass es der darin enthaltene Wein etwas 
anderes ist als der Krug selbst. 

231 Dazu NEWIGER [1973] 181-188 und CALOGERO [1970] 171-242. 

232 Zu dem Diskussionsgegenstand ‚das Eine‘ (τὸ Ev) in Platons Parmenides unten Ab- 
schnitt 5.2.2 (dort ad (D). 
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Οὐκοῦν ἕτερον μὲν ἄν τι εἴη αὐτὸ TO Also wäre wohl eines eben dies Umfassende, ein ande- 
περιέχον, ἕτερον δὲ τὸ περιεχόμε- res aber das Umfasste. Denn als ein Ganzes kann es 
νον: οὐ γὰρ ὅλον γε ἄμφω ταὐτὸν doch nicht beides: Dasselbe zugleich erleiden und tun. 
ἅμα πείσεται καὶ ποιήσει’ Kal οὕτω Und somit wäre das Eine wohl nicht mehr eins, son- 


τὸ Ev οὐκ ἂν εἴη ἔτι Ev ἀλλὰ δύο. dern zwei. 

Οὐ γὰρ οὖν. Ja, das wäre es. 

Οὐκ ἄρα ἐστίν που τὸ Ev, μήτε ἐν Also ist das Eine nicht irgendwo, da es weder in sich 
αὑτῷ μήτε ἐν ἄλλῳ ἐνόν. selbst noch in einem anderen enthalten ist. 

Οὐκ ἔστιν. Ja. 


Ebenso wie Gorgias (nach der Darstellung in der MXG-Passage) behauptet hier 
Platons Dialogfigur Parmenides, dass es auch dann, wenn etwas in sich selbst 
sei (ἐν ἑαυτῷ ein), ein Umfassendes und ein Umfasstes gebe und diese beiden 
voneinander verschieden seien. Allerdings folgt diese Behauptung hier aus der 
unbewiesenen Aussage, dass etwas unmöglich in etwas sein könne, ohne von 
ihm umfasst zu werden?33, Bemerkenswert ist, dass die daraus gezogene absur- 
de Schlussfolgerung, das Eine wäre dann wohl nicht mehr eins, sondern zwei 
(οὕτω τὸ ἕν οὐκ ἂν ein ἔτι ἕν ἀλλὰ δύο), nicht etwa zur Überprüfung jener 
Aussage führt, sondern direkt zur Ablehnung der Annahme, das Eine sei in 
sich selbst. Ebenso gut hätte die Dialogfigur Parmenides aber aus dem Wider- 
spruch folgern können, dass es anscheinend allein dann sinnvoll ist, von Um- 
fasstem und Umfassendem zu sprechen, wenn etwas in einem anderen (£v 
ἄλλῳ) ist, und nicht, wenn etwas in sich selbst (ἐν ἑαυτῷ) ist. Dass sich Platon 
selbst dieser Möglichkeit bewusst gewesen ist, darf m.E. vermutet werden. Ein 
Indiz hierfür stellt die Tatsache dar, dass er den Satz, etwas könne unmöglich 
in etwas sein, ohne von ihm umfasst zu werden, nicht etwa beiläufig als richtig 
postulieren, sondern als Frage einführen lässt, die der Zustimmung des (sehr 
jungen und unerfahrenen) Gesprächspartners Aristoteles bedarf23%. Durch die- 
se Dialoggestaltung wirft Platon bei einem kritischen Leser jedenfalls die Frage 
auf, ob diese Zustimmung denn tatsächlich gerechtfertigt ist oder es in Wahr- 
heit nicht vielmehr nur dann ein Umfasstes und ein Umfassendes gebe, wenn 
etwas in einem anderen ist??°. Im Falle der oben für Gorgias angenommenen 
Überlegung dagegen wird diese (sachlich zweifellos berechtigte) Frage in kei- 
ner Weise angedeutet, geschweige denn ausdrücklich thematisiert. 


233 Ähnlich in Plat. Parm. 151a4-b1 (oben Anm. 207). 

234 Zu Platons Darstellung der Dialogfigur Aristoteles Parm. 137b6-c3 (= Text 19). 

235 Platon lässt seine Dialogfigur Parmenides die fragliche Argumentation vermutlich auch 
nicht von ungefähr anstellen, sondern mit Blick auf bestimmte Aussagen des historischen Par- 
menides (dazu unten Abschnitt 4.4.4). 


74 —— Zenons mutmaßliches Fragment B5 - das sogenannte ‚Argument des Orts‘ 


Blickt man auf die obigen Darlegungen insgesamt, kann m.E. festgestellt 
werden, dass gegen die neue in Abschnitt 4.4.2 vorgeschlagene Rekonstruktion 
von Zenons sogenanntem ‚Argument des Orts‘ keine solchen Vorbehalte beste- 
hen, wie sie sich im Falle der gängigen Deutungen ergeben haben?®, Dies be- 
trifft vor allem die Frage nach Zenons Beweisziel. Den bislang vertretenen Aus- 
legungen zufolge hat sich sein Argument entweder gegen die Existenz des Orts 
oder gegen die Vielheit der Dinge gerichtet - Letzteres, indem er zu zeigen ver- 
sucht haben soll, dass jedes Ding nirgendwo sein müsste, da es weder in einem 
anderen noch in sich selbst sein könne. Weder das eine noch das andere Anlie- 
gen lässt sich jedoch anhand der beiden einzigen primären Quellentexte zu 
Zenons Argument, den zwei Referaten in der aristotelischen Physik (= Texte 4 
und 5), plausibel machen. Verschiedene Aussagen des Aristoteles sprechen so- 
gar klar gegen die Authentizität dieser beiden Beweisziele; so steht seine Fest- 
stellung an der Stelle 208334-b1 der Physik, es gebe zum Ortsbegriff weder 
Vorarbeiten noch von anderen bereits formulierte Fragestellungen, eindeutig 
der Annahme entgegen, Zenon habe expressis verbis die Nichtexistenz des Orts 
beweisen wollen, und der Sachzusammenhang, in dem Aristoteles in der Phy- 
sik zum zweiten Mal auf die Überlegungen des Eleaten Bezug nimmt, schließt 
bei genauer Betrachtung die Möglichkeit aus, dass Zenon in seinem Argument 
auch der Frage nachgegangen ist, ob etwas in sich selbst enthalten sein könne. 
Der Sachzusammenhang bei Aristoteles stellt in Wahrheit vielmehr ein gewich- 
tiges Indiz dafür dar, dass sich Zenon tatsächlich, wie in der neuen Rekon- 
struktion vermutet, allein gegen die Ansicht gestellt hat, jedes Ding befinde 
sich (auch) in einem anderem. Wie im nachfolgenden Abschnitt gezeigt wird, 
lässt sich für den hier für ihn angenommenen Nachweis, dass nicht jedes Ding 
in einem anderem enthalten ist, sondern gewisse Dinge nur in sich selbst sind, 
sogar ein triftiges und durch Quellen gestütztes Motiv angeben. 


4.4.4 Zenons (mutmaßliche) Beweisabsicht 


Zenons argumentatives Ziel wird seit der Antike generell darin gesehen, be- 
stimmte Einwände zu entkräften, die Zeitgenossen im 5. Jh. v.Chr. gegen die 
(der Alltagserfahrung zuwiderlaufende) Ontologie seines Lehrers Parmenides 
erhoben haben?” Diese Annahme kann m.E. auch den oben für Zenon rekon- 
struierten Beweisgang erklären. Um dies aufzuzeigen, wird nachfolgend zu- 


236 Dazu oben Abschnitt 4.3. 
237 Dazu oben Abschnitt 3.9. 
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nächst dargelegt, welche der Ansichten des Parmenides einen einsichtigen 
Hintergrund zu diesem Beweisgang bilden. 

Eine mögliche Antwort auf diese Frage ergibt sich mit Blick auf das erhalte- 
ne Fragment B8 des Lehrgedichts, in dem Parmenides verschiedene Überle- 
gungen über das Seiende (τὸ ἐόν) anstellt238. Unter anderem vertritt er dort 
nämlich die Auffassung, es gebe nichts anderes außerhalb des Seienden (Fre. 
B8,36-37: οὐδὲν ἄλλο πάρεξ τοῦ ἐόντος), aus der seine Zeitgenossen (ebenso 
wie viele moderne Interpreten) folgern konnten, dass sich dieses Seiende also 
allein in sich selbst (ἐν αὑτῷ) befinden müsse23?, Denn worin sollte es sonst 
sein? Folgerichtig hat man dann auch Parmenides’ vorangegangene Aussage, 
das Seiende ruhe in demselben bleibend für sich (Frg. B8,29: ἐν ταὐτῷ μένον 
καθ᾽ ἑαυτὸ κεῖται), so zu verstehen, dass das Seiende unaufhörlich in sich selbst 
verharre?“°, Eine Belegstelle dafür, dass Parmenides tatsächlich eine entspre- 
chende Ansicht zugeschrieben worden ist, findet sich in Platons Theaitet: 


11. Plat. Tht. 180d7-e4 


20. ὀλίγου δὲ ἐπελαθόμην, ὦ Θεός Sokrates: „Beinahe hätte ich vergessen, Theodoros, 
δωρε, ὅτι ἄλλοι αὖ τἀναντία τούτοις dass andere dagegen das Gegenteil hiervon erklärt ha- 


ἀπεφήναντο, ben, (indem sie sagten) 
»olov2*l ἀκίνητον τελέθει τῷ navri „einzig unbeweglich ist die Bezeichnung für das Ge- 
ὄνομ᾽ eivau« samte“, 


καὶ ἄλλα ὅσα Μέλισσοί τε καὶ Παρ- und was sonst Männer wie Melissos und Parmenides 
μενίδαι ἐναντιούμενοι πᾶσι τούτοις im Gegensatz zu allem Vorigem behaupten, nämlich 
διισχυρίζονται, ὡς Ev τε πάντα ἐστὶ dass alles eins sei und es als es selbst in sich selbst 
καὶ ἕστηκεν αὐτὸ Ev αὑτῷ οὐκ ἔχον ruhe (!), weil es keinen Raum habe, in dem es sich be- 
χώραν ἐν ἧ κινεῖται. wege?#2,“ 


238 Zu Parmenides’ Philosophie auch oben Abschnitt 3.9. 

239 So beispielsweise BORMANN [1971] 166; MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 305 und 351; ENGEL- 
HARD [1996] 76; ALGRA [1995] 50; CurD [1998] 85-87. 

240 Diese Deutung steht auch mit der von Parmenides in Vers B8,49 geäußerten Ansicht in 
Einklang, das Seiende, sich selbst von allen Seiten gleich, treffe gleichmäßig auf seine Grenzen 
(οἷ πάντοθεν ἶσον, ὁμῶς ἐν πείρασι κύρει). Denn sollte das Seiende in sich selbst sein, so be- 
grenzt es sich ja gewissermaßen selbst (dazu auch unten Anm. 246). 

241 In den Handschriften steht οἷον anstatt οἷον. Für die Authentizität des Letzteren spricht 
jedoch, dass Simplikios in der folgenden Passage, in der er den Inhalt der vorliegenden Stelle 
bei Platon zusammenfasst, an Stelle von οἷον offenbar μόνον verwendet (in Phys. 29,15-17): ὁ 
δὲ Παρμενίδης |[...] ἀκίνητον αὐτὸ ἀνυμνεῖ καὶ μόνον ὡς πάντων ἐξῃρημένον »οἷον ἀκίνητον 
τελέθει τῷ πάντὶ ὄνομ᾽ εἴναι«. 

242 Die Begründung „weil es keinen Raum habe, in dem es sich bewege“ (οὐκ ἔχον χώραν ἐν 
n κινεῖται) stellt vermutlich eine platonische Wiedergabe von parmenideischen und melissiani- 
schen Aussagen dar. So erklärt Melissos ausdrücklich (Frg. B7,7; unten Anm. 760), das Seiende 
könne sich deshalb nicht bewegen, weil es das Leere (τὸ keveöv), in dem es sich bewegen 
müsste, nicht gebe. Und Parmenides vertritt, wie bereits gesehen, die Auffassung, es gebe 
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Auf die hier in Rede stehenden Aussagen des Parmenides nimmt Platon ver- 
mutlich auch in seinem nach dem Eleaten benannten Dialog Bezug, und zwar 
in der Passage Parm. 138a2-b6 (= Text 10). Es dürfte m.E. jedenfalls kein Zufall 
sein, dass die Dialogfigur Parmenides dort eine Argumentation verwendet, die 
sich vor dem Hintergrund eben dieser Aussagen als offenkundig falsch erweist; 
während nämlich der platonische Parmenides meint, das Eine (τὸ ἕν) könne 
deswegen nicht in sich selbst (οὐκ ἐν ἑαυτῷ) sein, weil es dann in Wahrheit 
zwei verschiedene Dinge sein müsste -- sowohl ein (sich selbst) Umfassendes 
als auch ein (von sich selbst) Umfasstes -, hätte das historische Vorbild diesen 
Satz für das Seiende wohl nicht gelten lassen, sondern im Gegenteil erwidert, 
gerade weil es neben dem einen Seienden nichts anderes gebe, könne es nur 
in sich selbst sein?®, 

Auch wenn also Parmenides nicht selbst gemeint haben sollte, das Seiende 
sei nur in sich selbst (ἐν αὑτῷ) und in nichts anderem, so wurde (und wird) 
dies aufgrund seiner Ausführungen dennoch für ihn angenommen?“*, Diese 
Auffassung aber läuft der alltäglichen Erfahrung zweifellos zuwider. Denn zum 


nichts anderes außer dem Seienden (οὐδὲν ἄλλο πάρεξ τοῦ ἐόντος), was die Möglichkeit von 
Bewegung im Sinne eines Ortswechsels für das Seiende prinzipiell ausschließt; es könne viel- 
mehr nur, wie er in Fragment B8,29-30 (= Text 14) sagt, in demselben bleibend für sich ruhen 
(ἐν ταὐτῷ μένον καθ᾽ ἑαυτὸ κεῖται) und so fest auf der Stelle verharren (xobtwg ἔμπεδον αὖθι 
μένει). BORMANN resümiert diese Aussagen treffend mit den Worten: „Unbeweglich in seinen 
Grenzen gefesselt verharrt das Seiende an Ort und Stelle in sich selbst.“ (BORMAnN [1971] 166). 
Zu Parmenides’ These der Unbeweglichkeit des Seienden auch unten Seite 83f. Unter dem 
Ausdruck ‚keinen Raum‘ subsumiert Platon in der obigen Passage also offenbar die beiden 
authentischen Formulierungen ‚kein Leeres‘ (οὐδὲ keveöv) und ‚nichts anderes‘ (οὐδὲν ἄλλο). 
243 Wie noch deutlich werden wird, lässt Platon seine Figur Parmenides offenbar an verschie- 
denen Stellen des gleichnamigen Dialogs Aussagen des historischen Vorbilds thematisieren. 
Im Unterschied zu jenem spricht die Dialogfigur hier aber nicht etwa über das Seiende (τὸ 
ὄν), sondern durchweg über das Eine (τὸ Ev). Auf die Frage, welches Ziel Platon mit dieser 
Dialoggestaltung verfolgt, kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht eingegangen werden 
(dazu auch unten Abschnitt 5.2.1). 

244 Einen weiteren Beleg hierfür stellt die Mitteilung des Hippolytos dar (Ref. Haer. I 11,2,2 = 
DK 28A23), Parmenides habe gemeint, alles sei [...], da es keinen Ort gebe, in sich selbst (τὸ πᾶν 
[...] οὐκ ἔχον δὲ τόπον Ev ἑαυτῷ). Wie bereits in Anm. 195 erwähnt, kann man in dieser Aussa- 
ge zwar auch ein Indiz dafür sehen, dass Zenon gegen die Existenz des Orts argumentiert hat, 
um so Parmenides’ Ontologie zu unterstützen. Ebenso gut kann man Hippolytos’ Mitteilung 
jedoch bloß als eine sinngemäße Wiedergabe der oben für Parmenides erschlossenen Auffas- 
sung verstehen, das Seiende müsse deswegen in sich selbst sein, weil es nichts anderes gebe; 
hierfür wäre lediglich der Terminus ‚Ort‘ (ähnlich wie bei den beiden oben auf den Seiten 
64-69 erörterten Referaten des Aristoteles) gedanklich durch das ‚andere‘ zu ersetzen. Dieser 
Auslegung ist m.E. sogar der Vorzug zu geben, da sie ohne die gewichtige Zusatzannahme 
auskommt, dass sich Hippolytos hier implizit auch auf Überlegungen Zenons bezieht. 
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einen scheint ja jedes gewöhnliche Ding (auch) in einem anderem (ἐν ἄλλῳ) 
enthalten zu sein (z.B. eine Münze in einem Geldbeutel, der Beutel in einer 
Schublade, die Schublade in einem Schrank etc.); zum anderen bleibt unklar, 
was damit eigentlich (anschaulich) gemeint sein soll, dass ein Ding in sich 
selbst ist. Dass manche Zeitgenossen auf diese (tatsächliche oder bloß ver- 
meintliche) Auffassung des Parmenides mit entsprechenden Vorbehalten oder 
Einwänden reagiert haben, ist daher denkbar. Um seinen Lehrer gegen eine 
solche Reaktion in Schutz zu nehmen, könnte Zenon dann seinerseits exakt 
jenen apagogischen Beweisgang entwickelt haben, der in den Abschnitten 
4.4.2 und 4.4.3 vorgestellt und erläutert worden ist -- beruht doch dieser Be- 
weisgang nicht nur auf evident erscheinenden Aussagen, denen Parmenides’ 
mutmaßliche Kritiker wohl zugestimmt haben dürften, sondern er richtet sich 
auch klar gegen die für sie vermutete Ansicht, jedes Ding sei (auch) in einem 
anderem enthalten. Sollte diese Hypothese über die Hintergründe von Zenons 
Argument insgesamt zutreffen, so hat der Eleat also den von ihm angestrebten 
Nachweis, dass zumindest manche Dinge sich nur in sich selbst (ἐν αὑτῷ) be- 
finden, in der konkreten Absicht unternommen, bestimmte (auf der Empirie 
basierende) Einwände gegen Parmenides’ Ontologie logisch zu entkräften; auf 
diese Weise hätte er dann zugleich eine gewisse Akzeptanz für diese Lehre 
geschaffen?*. 

Zu dem in Abschnitt 4.4.2 für Zenon rekonstruierten Beweisgang findet 
sich in den erhaltenen Auszügen aus Parmenides’ Lehrgedicht also ein klarer 
Bezugspunkt, der einsichtig werden lässt, aus welchem Motiv und mit welcher 


245 Vor dem Hintergrund des oben Gesagten kann die (meines Wissens bislang noch nicht 
geäußerte) Vermutung angestellt werden, dass Aristoteles’ Untersuchung in der Passage Phys. 
210a25-b21, die seiner Widerlegung von Zenons Argument unmittelbar vorausgeht und die 
Frage behandelt, ob denn auch etwas selbst in sich selbst sein könne oder ob dies ausgeschlos- 
sen sei und vielmehr alles entweder nirgendwo oder in einem anderen sei (ἄρα καὶ αὐτό τι ἐν 
ἑαυτῷ ἐνδέχεται εἶναι, ἢ οὐδέν, ἀλλὰ πᾶν ἢ οὐδαμοῦ ἢ ἐν ἄλλῳ), unter anderem eine Ausei- 
nandersetzung mit der hier für Parmenides angenommenen Auffassung darstellt, das Seiende 
sei in sich selbst. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch Simplikios’ Aussage (in 
Phys. 562,8-10), Aristoteles habe wahrscheinlich deswegen vorab gezeigt, dass nichts in sich 
selbst sei, damit man nicht glaube, Zenons Argument durch die Behauptung zu lösen, dass ein 
Körper zwar an einem Ort, der Ort aber in sich selbst sei und deshalb der infinite Progress zum 
Stehen komme (εἰκότως δὲ καὶ τὸ μηδὲν εἶναι Ev ἑαυτῷ προαπέδειξεν, ἵνα μή τις οἰηθείη τὸν 
Ζήνωνος λύειν λόγον λέγων τὸ μὲν σῶμα ἐν τόπῳ, τὸν δὲ τόπον ἐν ἑαυτῷ, καὶ οὕτως τὸ ἐπ᾽ 
ἄπειρον ἱστάνειν). Denn obgleich Simplikios selbst, wie bereits gesehen, eine andere Ausle- 
gung von Zenons Argument vertritt, trifft er mit dieser Aussage doch exakt dessen oben rekon- 
struierte Absicht; Zenon hat sein Argument demnach ja so konzipiert, dass es genau dann 
hinfällig ist, wenn man Parmenides’ (mutmaßlicher) Auffassung folgt, der zufolge das Seiende 
nicht in einem anderen, sondern in sich selbst ist. 
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Intention Zenon diesen speziellen Beweisgang gegebenenfalls entwickelt hat. 
Ausdrücklich belegt ist dieser konkrete Zusammenhang seines in Rede stehen- 
den Arguments mit der parmenideischen Ontologie in den Quellen allerdings 
nicht. Immerhin aber ergibt sich mit dem hier Gesagten eine plausible Vermu- 
tung darüber, wie sich der historische Hintergrund zu dem oben für Zenon 
angenommenen Beweisgang darstellen könnte?“®. 

Im Folgenden soll nun noch einmal kurz auf Aristoteles’ Widerlegung von 
Zenons Argument eingegangen werden, da vor deren Hintergrund sich nicht 
nur zeigen lässt, dass die vorgeschlagene Rekonstruktion noch mit weiteren 
Quellentexten in Einklang steht, sondern auch die Wirkung deutlich wird, die 
das rekonstruierte Argument auf seine Rezipienten im 5. und 4. Jh. v.Chr. ge- 
habt haben könnte. 


4.4.5 Implikationen der neuen Deutung 


Aristoteles widerlegt Zenons Argument in knappen Worten in der Passage 
Phys. 210b21-27 (= Text 5). Er verweist hier darauf, dass entgegen der Darstel- 
lung des Eleaten kein infiniter Progress vorliegen müsse, da ein Ort selbst nicht 
an einem anderen Ort sei. Der primäre Ort befinde sich nämlich zwar in etwas 
anderem, in jenem allerdings nicht wie an einem Ort, sondern so, wie die Gesund- 
heit in den warmen Körperteilen sei, als eine Disposition (μὴ μέντοι ὡς Ev τόπῳ 
ἐκείνῳ, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἡ μὲν ὑγίεια Ev τοῖς θερμοῖς ὡς ἕξις). Mit dieser Feststellung 
bezieht sich Aristoteles offenbar auf eine der von ihm zuvor genannten Bedeu- 
tungsmöglichkeiten des Ausdrucks ‚eines ist in einem anderen‘ (ἄλλο ἐν 
ἄλλῳ), die er dahingehend beschreibt (Phys. 210a20-21), dass Gesundheit in 
den warmen und kalten Körperteilen sei und allgemein die Form in dem Stoff (wg 


246 Durch diesen Beweisgang werden dabei weder Parmenides’ übrige Auffassungen noch 
die Ontologie des Melissos infrage gestellt. Parmenides’ mutmaßliche These, das Seiende sei 
in sich selbst, muss jedenfalls nicht unvereinbar sein mit seiner weiteren (ihm von antiken 
und modernen Autoren zugeschriebenen) Ansicht, dass es begrenzt (πεπερασμένον) sei (dazu 
Aristot. Phys. 185b16-19 und 207a13-25 sowie HEITSCH [?1991] 175-177 und ΒΟΕΜΑΝΝ [1971] 
171-179). Er könnte ja darauf verweisen, dass das Seiende insofern begrenzt sei, als es sich 
selbst begrenze; in dieser Weise kann jedenfalls seine Aussage in Vers B8,49 verstanden wer- 
den, es treffe, sich selbst von allen Seiten gleich, gleichmäßig auf seine Grenzen (οἷ γὰρ πάντοθεν 
ἶσον, ὁμῶς ἐν πείρασι κύρει). Melissos hingegen könnte -- im Einklang mit seinen eigenen 
Überlegungen - erklären, das Seiende sei insofern unbegrenzt (ἄπειρον), als es durch nichts 
anderes begrenzt werde (dazu oben Anm. 201). Diese Möglichkeit übersieht NEWIGER bei seiner 
Feststellung: „Wenn also ‚in sich selbst‘, dann ist es ‚in den Fesseln der Grenze‘ - von ‚unbe- 
grenzt‘ kann dann auch gar keine Rede sein.“ (NEWIGER [1973] 61). 
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ἡ ὑγίεια ἐν θερμοῖς καὶ ψυχροῖς καὶ ὅλως τὸ εἶδος ἐν τῇ DAN)“. Wie diese 
Beschreibung konkret zu verstehen ist, lässt Aristoteles indes offen. Eine Klä- 
rung dieser Frage soll in der vorliegenden Arbeit auch nicht versucht werden. 
Es genügt festzuhalten, dass für ihn der Ort selbst zwar in einem anderen Ding, 
aber nicht an einem anderen Ort ist und sich daher keine unendliche Reihe 
von Orten ergebe. 

Legt man die neue Rekonstruktion zugrunde, so zielt Aristoteles’ Widerle- 
gung der Sache nach offenkundig auf die Aussage (5), das andere sei wiederum 
in einem anderen, wobei er das zenonische ‚andere‘ hier selbst jedoch durch 
den (ihn interessierenden) Terminus ‚Ort‘ wiedergibt“. Betrachtet man seine 
Widerlegung vor diesem Hintergrund noch näher, so zeigt sich, dass sie den 
eigentlichen Kern von Zenons Argument nicht trifft. Denn Aristoteles zufolge 
muss der Ort zwar nicht an einem anderen Ort sein, aber doch in etwas ande- 
rem (ἐν ἄλλῳ). Dies wirft jedoch die Frage auf, wo denn dieses andere ist. An- 
gesichts des in Aussage (1) formulierten Grundsatzes, dass alle Dinge irgendwo 
(που) sein müssen, ist diese Frage nicht nur berechtigt, sie ergibt sich sogar 
zwangsläufig?“ Da Aristoteles explizit ausgeschlossen hat, dass etwas in sich 
selbst sein könne, folgt auch aus seiner eigenen Überlegung zwingend, dass 
dieses andere, in dem der Ort seiner Ansicht nach ist, wiederum in einem ande- 
ren Ding sein muss — wenn auch nicht unbedingt in lokalem Sinne. Gleiches 
gälte dann wiederum für jenes andere und so weiter ad infinitum. Es ergibt sich 
somit zwar keine unendliche Reihe von Orten, aber doch eine unendliche Reihe 
von anderen Dingen - ganz so, wie sie Zenon laut der obigen Rekonstruktion 
aufgezeigt hat?°°. Sollte der Eleat also tatsächlich in dieser Weise argumentiert 
haben, dann würde das von ihm aufgeworfene Problem durch Aristoteles’ Wi- 
derlegung nicht wirklich gelöst. Eben dies merkt auch Simplikios in der folgen- 
den Passage sinngemäß an, obwohl er, wie schon erläutert?! (und auch nach- 
folgend noch einmal deutlich werden wird), Zenons Argument in anderer Wei- 
se versteht: 


247 Für diesen Bezug beachte man auch Aristoteles’ weitergehende Erklärung an der Stelle 
Phys. 210b627-31 sowie Simplikios’ dazugehörige Erläuterung in der Passage in Phys. 564,16- 
23. 

248 Zu dieser sprachlichen Modifikation durch Aristoteles oben die Seiten 64-69. 

249 Dieser Grundsatz wird von Aristoteles bereits zu Beginn seiner Behandlung des Themas 
‚Ort‘ selbst ausdrücklich erwähnt (Phys. 208229-31; dazu oben Anm. 142). 

250 Ähnlich NEWIGER [1973] 60f. Ein unendliche Reihe von ‚anderen‘ ergäbe sich grundsätz- 
lich in jedem Fall, gleichgültig, welche der acht von Aristoteles in der Passage Phys. 210a14- 
24 dargelegten Bedeutungen des Ausdrucks ‚eines ist in einem anderen‘ (ἄλλο ἐν ἄλλῳ) man 
zugrunde legt. 

251 Dazu oben Abschnitt 4.2. 
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12. Simpl. in Phys. 562,32-35 (ad 210b22-27 = Text 5) 


Ἐν δὴ τούτοις ἄξιά μοι δοκεῖ 
ζητήσεως, πρῶτον μὲν πῶς λύεται ὁ 
Ζήνωνος λόγος ἀπὸ τῆς τοῦ ἔν τινι 
διαφορᾶς, εἴπερ πᾶν τὸ ὃν ἔν τινί ἐσ- 
τιν ἑτέρῳ: κἂν γὰρ τὸ σῶμα ἔν τινι 
ὡς ἐν τόπῳ, ὁ δὲ τόπος ἔν τινι ὡς 
πέρας, καὶ ἐκεῖνο πάλιν ἔν τινι ἔσ- 
ται, καὶ τοῦτο ἐπ᾽ ἄπειρον. 


In Bezug auf diese Darlegungen (des Aristoteles) 
scheint mir doch eine Untersuchung angebracht, und 
zwar zuerst (zu der Frage), wie Zenons Argument aus- 
gehend von der Differenzierung von ‚in etwas‘ gelöst 
wird, wenn wirklich jedes Ding in etwas anderem ist? 
Denn auch wenn der Körper in etwas ist wie an einem 
Ort, der Ort aber in etwas ist wie eine Grenze, dann 
wird auch jene wiederum in etwas sein und so weiter 
ad infinitum. 


Im Weiteren bietet Simplikios dann allerdings vor dem Hintergrund von Aristo- 
teles’ übrigen Ausführungen eine Erklärung dafür, warum dessen Theorie des 
Orts trotz dieser argumentativen Schwachstelle insgesamt konsistent sei??: 


13. Simpl. in Phys. 563,33-564,13 (ad 210b22-27 = Text 5) 


πρὸς δὲ τὴν πρώτην ἀπορίαν 
ῥητέον, ὅτι πρὸς μὲν τὸν Ζήνωνος 
λόγον εἰς ἄτοπον ἀπάγοντα τὸ τὸν 
τόπον ἐν τόπῳ εἶναι αὐτάρκης ἐστὶ 
λύσις ἡ ἀπὸ τῆς τοῦ ἔν τινι ἤτοι τῆς 
τοῦ ποὺ διαφορᾶς. οὐ γὰρ ἔτι ὁ τό- 
πος ἐν τόπῳ ἔσται, ὅπερ ἄτοπον 
ἐπήγαγεν ὁ Ζήνων. πρὸς δέ γε τὴν 
ὑπ᾽ ἐμοῦ ῥηθεῖσαν ἀπορίαν τὴν 
λέγουσαν, ὅτι κἂν μὴ ἐν τόπῳ, ἀλλά 
που καὶ ἐν ἑτέρῳ καὶ τοῦτο ἐν ἑτέρῳ 
καὶ εἰς ἄπειρον, ὁ Ἀριστοτέλης αὐ- 
τὸς ὑπαντήσει ἐν τῷ τέλει τοῦ περὶ 
τοῦ τόπου προβλήματος πρὸς αὐτὴν 
τὴν ἀρχὴν τῆς ἐρωτήσεως ἐνιστάμε- 
νος. οὐ γὰρ συγχωρεῖ τὸν οὐρανὸν ἢ 
τὸ πᾶν που εἶναι ἢ ἔν τινι ὅλως, 
ὥστε εἶναί τι παρ᾽ αὐτὸ ἄλλο. καὶ 
ἀκουσόμεθα λέγοντος αὐτοῦ »τὸ δὲ 
πᾶν οὔ που«. τὸ γὰρ ποὺ αὐτό τε 
ἔστι τι καὶ ἔτι ἄλλο τι δεῖ εἶναι παρὰ 
τοῦτο ἐν ᾧ περιέχεται. παρὰ δὲ τὸ 
πᾶν καὶ ὅλον οὐδέν ἐστιν, οὐδὲ ἔσ- 
τιν ἔξω οὐδὲν τοῦ παντός’ καὶ διὰ 
τοῦτο ἐν τῷ οὐρανῷ πάντα. ὥστε 


In Bezug auf meine erste Frage muss gesagt werden, 
dass für Zenons Argument, in dem die Behauptung 
‚der Ort ist an einem Ort‘ ad absurdum geführt wird, 
zwar seine (sc. Aristoteles’) Lösung beweiskräftig ist, 
die auf der Differenzierung des ‚in etwas‘ bzw. des ‚ir- 
gendwo‘ beruht. Denn der Ort wird nicht mehr an ei- 
nem Ort sein, was Zenon ad absurdum geführt hat. 
Dem von mir genannten Problem aber, dass (der Ort), 
wenn auch nicht an einem Ort, (so doch) irgendwo 
sein werde, und zwar in einem anderen und dies (wie- 
derum) in einem anderen und (so weiter) ad infinitum, 
wird Aristoteles selbst (erst) am Ende seiner Abhand- 
lung über den Ort begegnen, wenn er sich dem Anfang 
seiner Untersuchung stellt. Er gibt nämlich nicht zu, 
dass die Welt oder das Universum irgendwo seien oder 
allgemein in etwas in der Weise, dass es daneben et- 
was anderes geben könnte. Wir werden ihn sagen hö- 
ren (Phys. 212b14): „Das Universum ist nicht irgendwo“. 
Denn das ‚irgendwo‘ ist selbst etwas, und es muss fer- 
ner etwas anderes neben diesem geben, von dem es 
umfasst wird. Neben dem Universum und Weltganzen 
aber gibt es nichts, und es gibt nichts außerhalb des 
Universums; deswegen ist alles in der Welt. Folglich 
gibt es keinen Hinderungsgrund dafür, dass von den 
Teilen des Universums zwar einer in einem anderen 


252 Zwei Auszüge aus der zwischen den beiden Texten 12 und 13 liegenden Passage Simpl. 
in Phys. 562,35-563,33 sind oben auf Seite 52 (Text 8 = Simpl. in Phys. 563,8-16) und in 
Anm. 172 (Simpl. in Phys. 562,32-563,7) angeführt. 
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τῶν μὲν TOD παντὸς μερῶν ἄλλο ἐν ist, das Universum (selbst) aber ist wohl nicht in ei- 
ἄλλῳ οὐδὲν κωλύει εἶναι, τὸ δὲ πᾶν nem anderen. Es gibt nämlich nichts neben dem Uni- 
οὐκ ἂν εἴη Ev ἑτέρῳ. οὐ γὰρ ἔστι Ti versum - es sei denn (das Universum wäre in etwas), 
παρὰ τὸ πᾶν, ei μὴ ἄρα ὡς ὅλον ἐν wie ein Ganzes (sich) in seinen eigenen Teilen (mani- 
τοῖς μέρεσι τοῖς ἑαυτοῦ. καὶ οὕτως ἡ  festiert). Auf diese Weise kommt das Fortschreiten ad 
εἰς ἄπειρον προχώρησις ἵσταται. infinitum zum Stehen. 


Simplikios stellt hier ausdrücklich fest, dass Aristoteles’ Widerlegung von Ze- 
nons Argument insofern nicht befriedigend sei, als sich auch weiterhin ein 
infiniter Progress zu ergeben scheine; jedoch lasse sich dieser Kritikpunkt ent- 
kräften, wenn man seinen Blick auf die von Aristoteles an späterer Stelle darge- 
legte Theorie richte, der zufolge zwar jeder der Teile des Universums (τὰ τοῦ 
παντὸς μόρια) in einem anderen Ding sein könne, das Universum als Ganzes 
(τὸ πᾶν ὅλον) aber weder in einem anderen noch überhaupt irgendwo 561253, 
Denn so lasse sich der durch Zenons Überlegung implizierte infinite Progress 
doch noch vermeiden: Für Aristoteles sei das Universum insgesamt das letzte 
andere Ding, in dem sich etwas befinden könne?*, 

Simplikios erläutert also zunächst, warum Zenons Argument von den 
Überlegungen, die Aristoteles hiergegen ins Feld führt, im Grunde unberührt 
bleibt. Andererseits kommt er dann aber zum Ergebnis, dass Aristoteles am 
Ende doch Recht behalte. Letzteres geschieht jedoch um den Preis, dass Aristo- 
teles den Grundsatz, jedes (seiende) Ding sei irgendwo (πᾶν τὸ ὄν ἐστί που), für 
das Universum singulär außer Kraft setzt: Das Universum selbst sei, obgleich 
es natürlich zu den (seienden) Dingen gehöre, nicht irgendwo (οὔ που). Vor 
diesem Hintergrund wird deutlich, welch eminente Schwierigkeit Zenons Argu- 
ment aufwirft, deutet man es entsprechend der oben vorgeschlagenen Rekon- 
struktion, und welche Überzeugungskraft es folglich für seine Rezipienten be- 
sessen haben dürfte. Geht man nämlich von der zu jener Zeit wohl unstrittigen 
Ansicht aus, (1) jedes (seiende) Ding sei irgendwo (nov), und zwar (1.a) in sich 
selbst (ἐν αὑτῷ) oder (1.b) in einem anderen (ἐν ἄλλῳ), so kann man gegen 
dieses Argument nur so Stellung beziehen, dass man entweder für mindestens 
ein Ding ausschließlich die Möglichkeit (1.a) gelten lässt oder aber die Ansicht 


253 Aristot. Phys. 212b7-18: καὶ τὰ μὲν καθ᾽ αὑτά (οἷον πᾶν σῶμα ἢ κατὰ φορὰν ἢ κατ᾽ αὔξησιν 
κινητὸν καθ᾽ αὑτό που, ὁ δ᾽ οὐρανός, ὥσπερ εἴρηται, οὔ που ὅλος οὐδ᾽ ἔν τινι τόπῳ ἐστίν, εἴ γε 
μηδὲν αὐτὸν περιέχει σῶμα" ἐφ᾽ ᾧ δὲ κινεῖται, ταύτῃ καὶ τόπος ἔστι τοῖς μορίοις: ἕτερον γὰρ 
ἑτέρου ἐχόμενον τῶν μορίων ἐστίν)" τὰ δὲ κατὰ συμβεβηκός, οἷον ἡ ψυχὴ καὶ ὁ οὐρανός: τὰ 
γὰρ μόρια ἐν τόπῳ πως πάντα ἐπὶ τῷ κύκλῳ γὰρ περιέχει ἄλλο ἄλλο. διὸ κινεῖται μὲν κύκλῳ 
τὸ ἄνω, τὸ δὲ πᾶν οὔ που. τὸ γάρ που αὐτό τέ ἐστί τι, καὶ ἔτι ἄλλο τι δεῖ εἶναι παρὰ τοῦτο ἐν 
ᾧ, ὃ περιέχει: παρὰ δὲ τὸ πᾶν καὶ ὅλον οὐδέν ἐστιν ἔξω τοῦ παντός, καὶ διὰ τοῦτο ἐν τῷ 
οὐρανῷ πάντα: ὁ γὰρ οὐρανὸς τὸ πᾶν ἴσως. 

254 In diesem Sinn auch Hussey [1983] 110. 
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(1) insgesamt ablehnt und stattdessen annimmt, nicht jedes Ding sei irgendwo; 
anderenfalls ergäbe sich ja jeweils der von Zenon aufgezeigte infinite Progress. 
Im ersten Fall hätte Zenon dann, legt man die in Abschnitt 4.4.4 vorgestellte 
Vermutung über die Hintergründe seines Arguments zugrunde, den Weg zu 
Parmenides’ (mutmaßlicher) Auffassung bereitet, dass das Seiende in sich 
selbst sei, oder zumindest den Einwand widerlegt, der gegen diese Auffassung 
nahe lag. Im zweiten Fall bestünde Zenons argumentative Leistung darin, dass 
man sich der Zustimmung zu seinen Überlegungen dann nur um den Preis 
entziehen kann, dass man ebenso wie Aristoteles den Grundsatz aufhebt, alle 
Dinge seien irgendwo, -- um den Preis also, dass man ähnlich wie Parmenides 
das Gebiet der gewöhnlichen Alltagserfahrung verlässt und stattdessen rein 
logischen Erwägungen folgt. In beiden Fällen kann Zenons Argument m.E. 
als erfolgreich gelten?°®. 


4.4.6 Fazit 


Alles in allem lässt sich m.E. festhalten, dass die in Abschnitt 4.4.2 vorgestellte 
Rekonstruktion von Zenons sogenanntem ‚Argument des Orts‘ nicht nur jene 
Probleme und Ungereimtheiten vermeidet, zu denen die üblichen Deutungen 
führen, sondern sie zudem auch als sachlich und historisch plausibel gelten 
darf. Durch sie kann der gesamte Quellenbefund einsichtig erklärt werden. 
Folgt man ihr, so wären Zenons Überlegungen insgesamt stringenter und phi- 
losophisch bedeutsamer, als es bisher angenommen wurde? Die gängige Be- 
zeichnung ‚Argument des Orts‘ wäre hiernach allerdings aufzugeben, da der 
Begriff ‚Ort‘ (τόπος) dann nicht von Zenon selbst verwendet worden ist, son- 
dern erst von Aristoteles stammt, der die Überlegungen des Eleaten damit an 
seinen eigenen Sach- und Argumentationskontext angepasst hat. Für die Logik 


255 Dass dies dem Vorgehen der Eleaten entspricht, teilt auch Aristoteles in seiner Schrift 
Über Werden und Vergehen mit (Gen. Corr. 325a13-16 = Text 52:A). 

256 Mit Blick auf die beiden genannten Alternativen sei hier auf eine bemerkenswerte Ähn- 
lichkeit zwischen den Aussagen des Parmenides und denen des Aristoteles hingewiesen: Wie 
bereits erwähnt, stellt Parmenides in den Versen B8,36-37 fest, es gebe nichts anderes außer 
dem Seienden (οὐδὲν ἄλλο πάρεξ τοῦ ἐόντος). Inhaltlich wie sprachlich ähnlich hierzu erklärt 
Aristoteles an der Stelle Phys. 212b16-17, dass es außer dem All nichts gebe, außerhalb des 
Universums (παρὰ δὲ τὸ πᾶν καὶ ὅλον οὐδέν ἐστιν ἔξω τοῦ πάντος). Aus dieser offenbar glei- 
chen Überlegung ziehen Parmenides und Aristoteles jedoch jeweils einen anderen Schluss; 
während nämlich Aristoteles hiermit seine Ansicht begründet, das Universum selbst sei nicht 
irgendwo (οὔ που), war die Aussage für Parmenides vermutlich ein Grund für seine These, das 
Seiende sei nur in sich selbst (ἐν αὑτῷ); zu dieser These auch oben die Seiten 75-77. 

257 Dazu insbesondere oben Abschnitt 4.4.5. 
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und das Beweisziel des oben rekonstruierten Arguments besitzt der Terminus 
‚Ort‘ jedenfalls keinerlei Relevanz - richtet sich dieses Argument selbst doch 
explizit gegen die Ansicht, jedes Ding sei (auch) in einem anderen (ἐν ἄλλῳ) 
enthalten, und zielt auf den Nachweis der Möglichkeit, dass bestimmte Dinge 
nur in sich selbst (ἐν αὑτοῖς μόνον) seien. Treffender als die übliche Bezeich- 
nung wäre dementsprechend beispielsweise ‚Zenons Argument über die Inklu- 
sion (von Dingen)‘. 

Die neue Rekonstruktion liefert aber nicht nur eine nachvollziehbare Erklä- 
rung dafür, wie Zenon im Einzelnen argumentiert hat, sondern ermöglicht auch 
eine stimmige Hypothese darüber, aus welchem Anlass und zu welchem Zweck 
er in exakt dieser Weise argumentiert hat. So konnte auf der Grundlage der 
erhaltenen Ausführungen des Parmenides in Verbindung mit weiteren Quellen 
ein konkretes Motiv dafür aufgezeigt werden, weshalb Zenon das für ihn er- 
schlossene Beweisziel verfolgt haben könnte, dass sich bestimmte Dinge nur 
in sich selbst befinden. Nimmt man dieses Motiv für Zenon an, so ergibt sich 
damit eine präzise Bestätigung für die in der Antike gemeinhin akzeptierte An- 
nahme, dass sein Anliegen in der Verteidigung der Ontologie des Parmenides 
bestanden hat. 

Darüber hinaus sei abschließend noch auf einen weiteren, m.E. bemer- 
kenswerten Begleitumstand der neuen Rekonstruktion hingewiesen, nämlich 
dass der hier für Zenon vermutete Beweisgang in gewissem Sinne auch als ein 
Argument gegen die Möglichkeit von Bewegung gelten konnte und kann. Denn 
es liegt auf der Hand, dass mit dem Nachweis, einige Dinge müssten sich allein 
in sich selbst (ἐν αὑτοῖς μόνον) befinden, die Möglichkeit von Bewegung im 
Sinne eines Ortswechsels für diese Dinge ausscheidet. Für sie - und freilich nur 
für sie -- gilt dann vielmehr exakt die folgende Aussage, mit der Parmenides 
die von ihm postulierte Eigenschaft des Seienden umschreibt, unbeweglich 
(ἀκίνητον) zu sein258: 


14. Parmenides DK 28B8,29-30 (= Simpl. in Phys. 146,2-3) 
[...] ἐν ταὐτῷ τε μένον καθ᾽ ἑαυτό τε κεῖται ...] und in demselben bleibend ruht es für sich 
χοὔτως ἔμπεδον αὖθι μένει. und verharrt so fest auf der Stelle. 


258 Zu dieser These des Parmenides auch oben Anm. 242. Die hier in Rede stehende Eigen- 
schaft ἀκίνητον kann und wird auch mit ‚unveränderlich‘ wiedergegeben. Für diese Überset- 
zung spricht, dass die Unveränderlichkeit des Seienden dessen Unbeweglichkeit impliziert, da 
Bewegung eine Form der Veränderung darstellt. An dieser Stelle genügt jedoch die Feststel- 
lung, dass das Seiende für Parmenides unbeweglich ist. Eingehende Erklärungen der oben an- 
geführten Verse B8,29-30 bieten TARÄN [1965] 109-114; HEITSCH [?1991] 172-173; BORMANN 
[1971] 164-168; MOURELATOS [?2008] 115-120; ENGELHARD [1996] 67-79; Coxon [?2009] 327-330; 
Kraus [2013] 473. 
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Sollte man also Zenons Argument folgen, wie es oben für ihn rekonstruiert 
worden ist, so gelangt man nicht bloß zu der Ansicht, dass bestimmte Dinge 
tatsächlich nur in sich selbst sein können (und nicht etwa auch in anderen), 
sondern zwangsläufig auch zu der, dass diese Dinge jeweils unbeweglich sein 
müssen?>®, Vor diesem Hintergrund aber ergibt sich eine neue Erklärungsmög- 
lichkeit für die Mitteilung des Elias, Zenon habe zur Verteidigung seines Leh- 
rers Parmenides insgesamt fünf Argumente mit dem Beweisziel verfasst, dass 
das Seiende unbeweglich sei (ἀκίνητον τὸ ὄν)269, Zu dieser Zahlangabe sicher 
zuordnen lassen sich nur die vier berühmten, von Aristoteles in der Physik 
erörterten Bewegungsparadoxien. Als Kandidat für das fehlende fünfte Argu- 
ment Zenons ist bislang allein der Beweisgang in dem bei Diogenes Laertios 
überlieferten Fragment B4 (= Text 1) in Betracht gezogen worden; gegen diese 
Zuordnung liegen jedoch, wie bereits erläutert, verschiedene Einwände na- 
he?61, Mit dem in Abschnitt 4.4.2 für Zenon neu rekonstruierten Argument gibt 
es nun einen weiteren Kandidaten, der den Bericht über fünf Argumente gegen 
die Möglichkeit von Bewegung als zutreffend erwiese - liegt es doch nahe an- 
zunehmen, dass Zenon, sollte er tatsächlich den Nachweis unternommen ha- 
ben, dass gewisse Dinge allein in sich selbst und somit unbeweglich sind, dabei 
primär das parmenideische Seiende im Sinn gehabt hat. 


259 Eine ähnliche Feststellung lässt Platon seine Dialogfigur Parmenides im gleichnamigen 
Dialog in Bezug auf das Eine (τὸ ἕν) treffen (145e8-146a3): „Es ruht doch, wenn es selbst in 
sich selbst ist; denn das, was in einem einzigen ist und nicht aus diesem heraustritt, ist wohl 
in demselben, und zwar in sich selbst. - Ja, das ist es. - Was aber immer in demselben ist, 
das muss doch wohl immer ruhen. Auf jeden Fall.“ (Ἔστηκε μέν που, εἴπερ αὐτὸ Ev ἑαυτῷ 
ἐστιν’ Ev γὰρ Evi ὃν καὶ ἐκ τούτου μὴ μεταβαῖνον Ev τῷ αὐτῷ Av ein, Ev ἑαυτῷ. - Ἔστι γάρ. - 
Τὸ δέ γε ἐν τῷ αὐτῷ ἀεὶ ὃν ἑστὸς δήπου ἀνάγκη ἀεὶ εἶναι. -- Πάνυ γε); ähnlich Plat. Parm. 
139a3-b3 und ferner 163e3-5. 

260 Elias in Cat. 109,18-20: καί note πάλιν τῷ αὐτῷ συνηγορῶν διδασκάλῳ ἀκίνητον λέγοντι 
τὸ ὄν, διὰ πέντε ἐπιχειρημάτων κατασκευάζει ὅτι ἀκίνητον τὸ ὄν. 

261 Dazu oben Abschnitt 3.5. 


5 Zenons drei Fragmente B1-3 -- zwei Argumente 
segen die Vielheit? 


5.1 Einleitung 


Den gemeinsamen Bezugspunkt dieses Kapitels bilden Zenons wörtliche Frag- 
mente ΒΊ, B2 und B3. Gemeinhin wird die Ansicht vertreten, dass diese drei 
von Simplikios zitierten Textpartien zu zwei separaten Argumenten gehörten?®; 
so seien die beiden Fragmente B1 und B2 zwei Ausschnitte aus ein und demsel- 
ben Beweisgang, wohingegen es sich bei dem Fragment B3 um eine andere, 
eigenständige Überlegung handle. Zusammengefasst werden diese Ausführun- 
gen Zenons heute üblicherweise unter den Titeln ‚Argumente gegen die Viel- 
heit‘, ‚Antinomien der Vielheit‘ oder ‚Paradoxien der Vielheit‘. Diese Bezeich- 
nungen erklären sich daraus, dass Zenon hier offenbar die Auffassung widerle- 
gen wollte, die (seienden) Dinge seien viele (πολλά ἐστι τὰ ὄντα)263. Das Ziel 
des vorliegenden Kapitels besteht darin, durch das (eingangs in Kapitel 1 erläu- 
terte) Verfahren der hermeneutischen Rekonstruktion zu einer sachlich wie his- 
torisch stimmigen Hypothese über den logischen Sinn und das argumentative 
Ziel der drei Fragmente B1-3 zu gelangen. Dazu wird im Folgenden nicht nur 
versucht, den Sach- und Argumentationskontext, in dem diese drei Textpartien 
bei Zenon ursprünglich gestanden haben, so weit wie möglich zu rekonstruie- 
ren, sondern es wird insbesondere auch der Frage nachgegangen, wie die von 
Zenon attackierte Auffassung πολλά ἐστι τὰ ὄντα konkret zu verstehen ist. Wie 
die Auswertung der Quellen dabei unter anderem zeigen wird, gibt es gewichti- 
ge Gründe für die Annahme, dass die drei Fragmente B1-3 entgegen der gängi- 
gen Forschungsmeinung in Wahrheit einem einzigen, logisch zusammenhängen- 
den Beweisgang entstammen. Dieser für Zenon aus den Quellen erschließbare 
Beweisgang wird in der vorliegenden Arbeit als ‚Argumentation A‘ bezeichnet 
und unten in Abschnitt 5.5 eingehend erläutert werden. 

Das vorliegende Kapitel gliedert sich im Wesentlichen in vier Teile: Zu- 
nächst werden sämtliche Quellen, die zum Verständnis von Zenons drei Frag- 


262 So FRÄNkKEL [1955] 199-202, 211-231; VLASTOS [1967] 241-246; KIRK/RAVEN/SCHOFIELD 
[2001] 293-296; MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 351-354; MCKIRAHAN [?2010] 178-181; MAKIN 
[1998] 845-847; Rapp [?2007] 138-141; BARNES [?1982] 237-253; ZELLER [71963] 749-753; LEE 
[71967] 29-31; CALOGERO [1970] 106-117; HASPER [2003a] 21-37; FRITZ [1978b] 83-88. 

263 Dieses Beweisziel Zenons lässt sich nicht nur Simplikios’ Erläuterungen entnehmen (in 
Phys. 99,7-10; 134,2-9; 139,5-11; 141,8-11 = Texte 27:Eudem.3; 24; 22:Eudem.2; 22:Alex.6), 
sondern geht auch aus Zenons Fragmenten selbst hervor, da die oben erwähnte Auffassung 
dort offenkundig den Gegenstand einer reductio ad absurdum darstellt. 
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menten B1-3 beitragen, entsprechend der in Kapitel 1 beschriebenen Methodik 
analysiert und für die angestrebte Rekonstruktion ausgewertet. Den sachlichen 
Ausgangspunkt bilden dabei die beiden bedeutsamsten Quellen -- Platons Dia- 
log Parmenides [Abschnitt 5.2] und Simplikios’ Kommentar zur aristotelischen 
Physik [Abschnitt 5.3]. Die Relevanz des platonischen Dialogs erklärt sich da- 
raus, dass die darin enthaltenen Angaben nicht nur allgemein die antiken wie 
modernen Ansichten über Zenons Leben und Werk, sondern auch die konkrete 
Interpretation der drei Fragmente B1-3 grundlegend beeinflusst haben?“, Ne- 
ben dem Parmenides bildet der Physik-Kommentar des Simplikios die zweite 
Hauptquelle, da er nicht allein den Text der drei genannten Fragmente überlie- 
fert, sondern überdies eine Fülle weiterer Angaben zu Zenon enthält — unter 
anderem verschiedene Deutungen und Berichte anderer antiker Autoren, die 
uns aus keiner der übrigen Quellen bekannt sind. Die Behandlung dieser bei- 
den Hauptquellen steht folgerichtig im Zentrum der zwei nachfolgenden Ab- 
schnitte 5.2 und 5.3; die ergänzenden Informationen aus den übrigen Quellen 
werden hier jeweils an gegebener Stelle mitbehandelt. Die aus der Auswertung 
aller Quellen gewonnenen Ergebnisse bilden dann die Grundlage sowohl für 
die Erörterung der gängigen Interpretationen von Zenons Fragmenten B1-3 
[Abschnitt 5.4] als auch für die Darlegung der neuen Deutung dieser drei Text- 
partien, d.h. für die Rekonstruktion der Argumentation A [Abschnitt 5.5]. 


5.2 Platons Parmenides 


5.2.1 Vorbemerkungen 


Platons Dialog Parmenides gliedert sich in vier Teile: in drei Gespräche zwi- 
schen Zenon und Sokrates (127d6-130a2), Parmenides und Sokrates (130a3- 
137b8) sowie Parmenides und Aristoteles26 (137c1-166c5) und in eine einleiten- 


264 Dies zeigt sich beispielsweise deutlich bei Simplikios (dazu unten Abschnitt 5.3.3) sowie 
bei LEE [?1967] 5-9; HINCKLEY [1979] 41-50; CALOGERO [1971] 95-101; FRÄNKEL [1955] 203, 213 
Anm. 1, 227-236; BARNES [?1982] 231-244; KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 290, 305-307; FURLEY 
[1967] 63; VLasTos [1971] 221 Anm. 12, 241, 264 f.; MAKIN [1998] 844; ZELLER [71963] 742 Anm. 1; 
GUTHRIE [1965] 80, 87. Auch Philoponos’ Ausführungen zu Zenon sind offenbar erheblich 
durch die platonische Darstellung des Eleaten im Parmenides beeinflusst (dazu unten Ab- 
schnitt 5.3.7). 

265 Bei der Dialogfigur Aristoteles handelt es sich nicht etwa um den (oben in Abschnitt 2.1 
vorgestellten) berühmten Gründer des Peripatos, sondern um einen Namensvetter, der zu den 
404 v.Chr. in Athen herrschenden „dreißig Tyrannen“ gehörte (dazu Plat. Parm. 127d2-3; Xen. 
Hell. II 3,2); weitere Angaben zu Platons Dialogfiguren finden sich bei ALLEN [?1997] 70-75 und 
NAILS, D., The People of Plato, Indianapolis 2002. 
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de Schilderung der äußeren Umstände, unter denen diese drei Gespräche statt- 
finden (126a1-127d5)26. Für Zenons Leben und Werk gilt der Parmenides seit 
jeher als eine Hauptquelle. Zum einen finden sich in diesem Dialog, in dem 
Zenon selbst als Gesprächspartner auftritt, verschiedene zeitliche Angaben, die 
eine relativ exakte Datierung seines Geburtsjahres zu erlauben scheinen?®, 
Zum anderen wird dort über eine Schrift gesprochen, die Zenon als junger 
Mann aus Streitlust (ὑπὸ νέου φιλονικίας) verfasst haben soll268; dabei wird 
auch thematisiert, welches konkrete Ziel Zenon mit der Abfassung der in dieser 
Schrift niederlegten Argumente verfolgt und welche Methode er dazu verwen- 
det haben 5011269, Für die vorliegende Arbeit sind diese Äußerungen in Platons 
Dialog schon deshalb von Interesse, weil Simplikios angibt, die drei von ihm 
zitierten Fragmente Zenons B1-3 stammten aus exakt dieser im Parmenides er- 
wähnten Schrift?70. Diese Angabe erscheint insofern auch plausibel, als Zenon 
mit den Überlegungen, die sich in den drei Fragmenten B1-3 finden, offenbar 
in der Tat jenes Ziel verfolgt, das Platon im Parmenides für sämtliche Argumen- 
te in der Schrift des Eleaten nennen lässt -- nämlich die Widerlegung der An- 
sicht ‚Die (seienden) Dinge sind viele‘ (πολλά ἐστι τὰ ὄντα) 271. Sollte dieser 
Zusammenhang zwischen der von Platon im fingierten Dialog erwähnten 
Schrift und der historischen Abhandlung Zenons tatsächlich bestehen, so las- 
sen sich dem Parmenides vielleicht noch weitere Hinweise darauf entnehmen, 
in welchen argumentativen Kontext die Fragmente ΒΊ--3 ursprünglich gehörten 
und wie sie ihr Verfasser selbst verstanden wissen wollte. Eine solche Auswer- 
tung des Parmenides wird im Folgenden versucht ?”?. 


266 Eine inhaltliche Zusammenfassung des Parmenides geben KUTSCHERA [2002] 161-203 
(dazu auch KUTSCHERA [1995]) und BRÖCKER [?1995] 388-440. Das exakte Abfassungsdatum 
des Dialogs ist umstritten; es wird von THESLEFF in die Zeit um 362 v.Chr. und von ZEKL vor 
367 v. Chr. gesetzt (THESLEFF, H., Studies in Platonic Chronology, Helsinki 1982, 188; ZEKL [1971] 
2f.). LEDGER gibt 380 v.Chr. als terminus post quem für die Abfassung des Parmenides an (LED- 
GER, 6. R., Re-Counting Plato. A Computer Analysis of Plato’s Style, Oxford 1989, 224). - Soweit 
nicht anders angegeben, beziehen sich im Weiteren sämtliche Stellenangaben zu Platon auf 
den Dialog Parmenides. 

267 Zu den zeitlichen Angaben Platons oben Abschnitt 3.1. 

268 Zu dieser Schrift Zenons auch oben Abschnitt 3.3. 

269 127d6-130b6 (= Texte 2; 15; 20); dazu auch 135d7-136c8 (unten Anm. 314). 

270 Dazu vor allem Simpl. in Phys. 99,7-10 (= Text 27:Eudem.3) und 134,2-9 (= Text 24) sowie 
139,5-11 (= Text 22:Eudem.2) und 140,27-141,11 (= Texte 22:Porph.3-Alex.6). Einzeln erörtert 
werden Simplikios’ Verweise auf Zenons Schrift unten in Abschnitt 5.3.3. 

271 127e8-128d6 (= Text 15). Dass Zenons Fragmente B1-3 in der im Parmenides erwähnten 
Schrift enthalten waren, ist unter den modernen Interpreten unstrittig (cf. hierzu beispielswei- 
se FRÄNKEL [1955] 199-201, 211 Anm. 3; VLAsTos [1971] 219; McKIRAHAN [2001] 123; ZELLER 
[71963] 742 Anm. 1; FRITZ [1978b] 71; BURNET [?1908] 360). 

272 Die Auswertung empfiehlt sich umso mehr unter der zuweilen vertretenen Annahme, die 
in jener Schrift Zenons enthaltenen Argumente hätten Platon als Vorlage für den Hauptteil des 
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Einleitend zu dieser Auswertung sei noch einmal an das allgemein bekann- 
te (freilich nicht immer auch gleichermaßen in seinen Konsequenzen beachte- 
te) Faktum erinnert, dass Platons fiktive literarische Gespräche stets ihre eige- 
nen Zielsetzungen haben?”? und keinesfalls unkritisch als historisch verlässli- 
che Quellen gelesen werden dürfen, wenngleich sie gewiss auch Historisches 
enthalten?7*, Die folgende Auswertung beschränkt sich daher zunächst darauf, 
all jene Angaben aus dem Dialog herauszufiltern, die Zenons Argumente be- 
treffen, ohne zu der Frage nach ihrer historischen Korrektheit Stellung zu neh- 
men. Eine Entscheidung in dieser Frage kann vielmehr erst nach kritischer 
Analyse aller relevanten Quellen getroffen werden, wenn sämtliche Informatio- 
nen zusammengetragen und gegeneinander abgewogen worden sind. Wie un- 
ten in Abschnitt 6.2 in aller Kürze aufgezeigt werden wird, führen die Studien 


Parmenides gedient (zu dieser Annahme vor allem HIncKLEY [1977] 54-88 sowie Rapp [2013a] 
531; KUTSCHERA [1995] 16f.; ALLEN [?1997] 216 f. (insbesondere Anm. 47); APELT [?1922] 36; 
BICKNELL [1966] 7; FRÄNKEL [1955] 232-236; MENDELL [1987] 207; SOLMSEN [1971] 123 und 125); 
diese Annahme stützt sich unter anderem auf eine entsprechende Andeutung Platons in der 
Passage Parm. 135d7-136c8. Auch einige der in dieser Arbeit erzielten Ergebnisse werden da- 
rauf hindeuten, dass dieses intertextuelle Verhältnis tatsächlich besteht (dazu unten Ab- 
schnitt 6.2). Eine systematische und valide Bestätigung ergäbe sich jedoch nur dann, wenn 
voneinander unabhängige Analysen des Dialogs und der aus den antiken Referaten zu rekon- 
struierenden Argumente Zenons (strukturelle) Ähnlichkeiten aufzeigten. Eine solche Untersu- 
chung ist meines Wissens jedoch bislang nicht geleistet worden. Speziell erörtert wird Platons 
Darstellung von Zenons Überlegungen gleichwohl von HINcKLEY [1977]; VLAsTos [1975]; FRITZ 
[1974]; SOLMsEN [1971]. 

273 Welchen Skopos Platons Dialog Parmenides hat, ist nicht nur unklar, sondern wird mitun- 
ter als „eines der größten Rätsel der platonischen Literatur“ bezeichnet (so BRÖCKER [1995] 
388). ALLEN fasst die Forschungslage zum Parmenides dahingehend zusammen, dass „twenty- 
five hundred years after it was written, the Parmenides remains a puzzle for ordinary readers 
and, for scholars whose business it is to understand it, a scandal“ (ALLEN [?1997] 227). Zu 
möglichen Dialogzielen äußern sich KUTSCHERA [2002] 161-163; ZEKL [1971] 1-9; MEINWALD 
[1991] 3£. Die Überlegungen des Proklos zu dieser Frage werden dargelegt von RADkE [2006] 
232-305. 

274 Das im Grunde selbstverständliche Gebot, Platons Angaben im Parmenides nicht unkri- 
tisch zu übernehmen, gilt umso mehr vor dem Hintergrund von dessen eigener Dialoggestal- 
tung; denn der Autor selbst macht eingangs überdeutlich (126a1-127d5 = DK 29A11), dass das 
Geschehen in mehrfacher Brechung berichtet wird: Berichterstatter ist Kephalos, der sich auf 
die Erzählung eines gewissen Antiphon beruft, dessen Kenntnis wiederum auf einen bei den 
Gesprächen anwesenden Zuhörer namens Pythodoros zurückgehen soll. Die fiktiven „Original- 
gespräche“ und deren der Fiktion nach mündliche Nacherzählung sind also in auffälliger Wei- 
se voneinander distanziert. Deren zeitlicher Abstand beträgt mindestens 50 Jahre (dazu ALLEN 
[71997] 70; SchuupoMmA [2001] 16f.). Dass Platon mit dieser Darstellung bei seinem Leser wohl 
kaum den Eindruck historischer Verlässlichkeit intendiert hat, liegt m. E. auf der Hand (anders 
jedoch WILAMOWITZ-MOELLENDORF, U., Platon, Bd. I, Berlin 1920, 512). 
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in der vorliegenden Arbeit insgesamt zu dem Ergebnis, dass zumindest zwi- 
schen denjenigen Überlegungen, die hier unabhängig von den platonischen 
Angaben für Zenon rekonstruiert worden sind, und einer Vielzahl von Aussa- 
gen im Parmenides auffällige Parallelen und Ähnlichkeiten bestehen. 


5.2.2 Parmenides’ These(n) und Zenons Intention 


In der Rahmenerzählung des Parmenides schildert Platon, Zenon habe bei ei- 
nem Besuch in Athen aus seiner Schrift vorgetragen und im Anschluss daran 
habe sich ein Gespräch zwischen dem Eleaten und Sokrates entwickelt?5. The- 
ma des Gesprächs sei unter anderem die Frage gewesen, in welcher Absicht 


Zenon seine in dieser Schrift niedergelegten Argumente verfasst habe: 


15. Plat. Parm. 127e8-128d6 = DK 29Α12276 


Ἄρα τοῦτό ἐστιν ὃ βούλονταί σου οἱ 
λόγοι, οὐκ ἄλλο τι ἢ διαμάχεσθαι 
παρὰ πάντα τὰ λεγόμενα ὡς οὐ πολ- 
λά ἐστι277; καὶ τούτου αὐτοῦ οἴει 
σοι τεκμήριον εἶναι ἕκαστον τῶν 
λόγων, ὥστε καὶ ἡγῇ τοσαῦτα τε- 
κμήρια παρέχεσθαι, ὅσουσπερ λό- 
γους γέγραφας, ὡς οὐκ ἔστι πολλά; 
οὕτω λέγεις, ἢ ἐγὼ οὐκ ὀρθῶς κατα- 
μανθάνω; 

Οὔκ, ἀλλά, φάναι τὸν Ζήνωνα, 
καλῶς συνῆκας ὅλον τὸ γράμμα ὃ 
βούλεται. 

[..] 

ἔστι δὲ τό γε ἀληθὲς βοήθειά τις 
ταῦτα τὰ γράμματα τῷ Παρμενίδου 
λόγῳ πρὸς τοὺς ἐπιχειροῦντας ab- 
τὸν κωμῳδεῖν ὡς εἰ ἕν ἐστι278, πολ- 


275 127a7-e1 (= DK 29Α11). 


(Sokrates:) „Ist es das, was deine Argumente intendie- 
ren — nichts anderes nämlich, als gegen alle anderen 
Ansichten durchzukämpfen, dass (die Dinge) nicht 
viele sind? Und du glaubst, dass jedes deiner Argu- 
mente einen Beweis eben hierfür darstellt, so dass du 
auch der Meinung bist, genau so viele Beweise vor- 
bringen zu können, wie du Argumente geschrieben 
hast, dass (die Dinge) nicht viele sind? Meinst du das 
so oder verstehe ich dich nicht richtig?“ 


„Nein“, habe Zenon geantwortet, „du hast die Intenti- 
on der ganzen Schrift gut erfasst. 


[...] 

In Wirklichkeit ist diese Schrift eine Art Unterstützung 
für die These des Parmenides gegen diejenigen, die 
versuchen, sie lächerlich zu machen, (indem sie sa- 
gen), dass, falls (alles) eins sei, sich viele absurde und 


276 Die vorangegangene Passage 127d6-e8 (= Text 2) ist oben auf Seite 30 f. angeführt. 


277 Dass hier und bei dem Ausdruck ei πολλά ἐστι an der Stelle 128d5-6 als Subjekt τὰ ὄντα 
zu ergänzen ist, geht aus der Passage 127e1-5 (= Text 2) eindeutig hervor; Sokrates gibt dort 
nämlich an, Zenon sei von der Annahme „Wenn die (seienden) Dinge viele sind“ (ei πολλά 
ἐστι τὰ ὄντα) ausgegangen (dazu auch oben Abschnitt 3.7). 

278 Ebenso wie bei den beiden früheren Ausdrücken οὐ πολλά ἐστι (127e10) und ei πολλά 
ἐστι (128d5-6) handelt es sich hier auch bei ei Ev ἐστι sowie bei ἡ τοῦ Ev εἶναι an der Stelle 
128d6 um Ellipsen; an der Stelle 128a8-9 hat Platon die These des Parmenides jedenfalls mit 


den Worten ‚Alles ist eins‘ (ἕν ἐστι τὸ πᾶν) zusammengefasst. 
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λὰ καὶ γελοῖα συμβαίνει πάσχειν τῷ zu der These widersprüchliche Konsequenzen ergä- 
λόγῳ καὶ ἐναντία αὑτῷ. ἀντιλέγει δὴ ben. Meine Schrift widerspricht also denjenigen, die 
οὖν τοῦτο τὸ γράμμα πρὸς τοὺς τὰ die Vielheit annehmen, und zahlt ihnen dasselbe und 
πολλὰ λέγοντας, καὶ ἀνταποδίδωσι mehr zurück, indem sie Folgendes klar machen will: 
ταὐτὰ καὶ πλείω, τοῦτο βουλόμενον Aus deren Annahme ‚wenn (die Dinge) viele sind‘ er- 
δηλοῦν, ὡς ἔτι γελοιότερα πάσχοι geben sich, wenn man sie hinreichend durchgeht, 
ἂν αὐτῶν ἡ ὑπόθεσις, εἰ πολλά ἐσς wohlnoch viel absurdere Folgerungen als aus der An- 
τιν, ἢ ἡ τοῦ ἕν εἶναι, εἴ τις ἱκανῶς nahme, dass (alles) eins sei.“ 

ἐπεξίοι. 


Nach Platons Darstellung besteht also das Ziel sämtlicher in Zenons Schrift 
enthaltener Argumente in dem Nachweis, dass die von Parmenides’ Kritikern 
vertretene Auffassung, die (seienden) Dinge seien viele (πολλά ἐστι τὰ ὄντα), 
noch absurdere Konsequenzen (ἔτι γελοιότερα) nach sich zieht als die (auf den 
ersten Blick abwegige) parmenideische These, das Seiende sei eins (ἕν ἐστι τὸ 
ὄν)279, Dass dieses Beweisziel nicht gleichbedeutend damit ist, die Richtigkeit 
von Parmenides’ These erweisen zu wollen, und dass die erwähnten Kritiker 
vermutlich augenfällige Widersprüche zwischen Parmenides’ Aussagen und 
dem Common Sense monierten, ist bereits in Abschnitt 3.9 erläutert worden. 
Unklar bleibt mit Blick auf die obige Dialogpassage indes, wie die beiden ent- 
gegengesetzten Thesen πολλά ἐστι τὰ ὄντα und Ev ἐστι τὸ ὄν eigentlich konkret 
zu verstehen sind. Aufschluss darüber, wie sie zumindest in Platons Parmeni- 
des aufgefasst werden, geben bestimmte Aussagen, die sich im weiteren Dia- 
logverlauf finden. Bevor jedoch darauf näher eingegangen wird, sei zunächst 
kurz erläutert, welche unterschiedlichen Bedeutungsmöglichkeiten für die bei- 
den Thesen grundsätzlich in Betracht kommen. 

Gemeinhin wird die Aussage ‚Die (seienden) Dinge sind viele‘ (πολλά ἐστι 
τὰ ὄντα), die sich auch in Zenons Fragmenten B1 und B3 findet, mit der Frage 
nach der Einzahl oder Mehrzahl der Dinge in Verbindung gebracht und so ge- 
deutet, als werde hier die Mehrzahl der Dinge postuliert; eine gängige Überset- 
zung ist dementsprechend ‚Es gibt viele Dinge‘?8°,. Diese Auslegung der Aussa- 


279 Platon verwendet für Parmenides’ These nicht die aus vielen anderen Quellen bekannte 
Formulierung ‚Das Seiende ist eins‘ (ἕν ἐστι τὸ ὄν), sondern benutzt die Formulierung ‚Alles 
ist eins‘ (ἕν ἐστι τὸ πᾶν); beide Ausdrücke stimmen allerdings semantisch überein. Auch Aris- 
toteles gebraucht beide Formulierungen synonym bei seiner Erörterung von Parmenides’ Phi- 
losophie in Buch I der Physik (185b5-187a11); und in der Metaphysik (1001a31-b6) erläutert er, 
die parmenideische Lehre bestehe darin, dass alle (seienden) Dinge eins seien und dies das 
Seiende sei (ἕν ἅπαντα εἶναι τὰ ὄντα καὶ τοῦτο εἶναι τὸ ὄν). Im Folgenden werden die beiden 
Formulierungen daher ebenfalls synonym behandelt. 

280 So Rapp [2013a] 536-541; FRÄNKEL [1955] 200; VLAsTos [1967] 241 f.; KIRK/RAVEN/SCHO- 
FIELD [2001] 293; BARNES [?1982] 237 (auch BARNES [?2001] 103f.); CALOGERO [1970] 106-109; 
McKIRAHAN [2001] 126; Owen [1975] 144; FrıTz [1978b] 87; ΜΑΚΙΝ [1998] 845-847; PALMER 
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ge ist sprachlich einwandfrei, da das substantivierte Partizip im Plural τὰ ὄντα 
ohne weiteres die Dinge der alltäglichen Erfahrungswelt (oder allgemein: alles, 
was es gibt) bezeichnen kann281; das Prädikatsnomen ‚viele‘ (πολλά) würde 
dann die Mehrzahl dieser Dinge noch einmal explizit herausstellen. Eine Viel- 
heit (πολλά) zu sein, wäre hier also keine Eigenschaft jedes einzelnen Dings, 
sondern eine Kollektiveigenschaft der Dinge als Gesamtheit -- ebenso wie die 
Eigenschaften, drei zu sein oder unterschiedlich hoch zu sein, in Sätzen wie 
‚Die Bäume auf diesem Grundstück sind drei‘ oder ‚Die drei Bäume sind unter- 
schiedlich hoch‘ nicht jedem einzelnen Baum, sondern nur den drei Bäumen 
als Gruppe zukommen. 

Ebenso gut möglich ist im Griechischen allerdings ein anderes Verständnis 
der Aussage πολλά ἐστι τὰ ὄντα: Wie in den Sätzen ‚Die drei Bäume sind Ei- 
chen‘ oder ‚Die drei Bäume sind hochgewachsen‘ jeder einzelne Baum eine 
Eiche oder jeder einzelne Baum hochgewachsen ist, kann die Aussage, die Din- 
ge seien viele, auch so gemeint sein, dass jedes einzelne Ding eine Vielheit 
sei. Eine Vielheit (πολλά) zu sein, wäre dann keine Kollektiv-, sondern eine 
Individualeigenschaft des einzelnen Dings. Sinngemäß hätte Zenon mit dem 
Satz πολλά ἐστι τὰ ὄντα in diesem Fall zum Ausdruck bringen wollen, dass die 
Dinge (der alltäglichen Erfahrungswelt) jeweils für sich genommen eine Vielheit 
darstellen. Welchen konkreten Sinn eine solche Aussage haben kann, erläutert 
beispielsweise Aristoteles an der Stelle 185b32-34 seiner Physik; er sagt dort, 
jedes Ding sei insofern eine Vielheit (πολλά), als es entweder viele verschiedene 
Eigenschaften aufweise oder eine Vielheit von mehreren Teilen sei?8. Es ist 


[2009] 190. Einige Interpreten übersetzen Zenons Annahme ei πολλά ἐστιν τὰ ὄντα auch so, 
dass ihre exakte Bedeutung unklar bleibt, etwa mit ‚Wenn das Seiende Vieles (sic!) ist‘ (so 
SCHUDOMA [2001] 32), elliptisch mit ‚Wenn Vieles ist‘ (so DIELS/KRANZ bei der Übersetzung 
von Εἴς. B3; MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 368 f.; GEMELLI MARCIANO [2009] 113) oder auch mit 
‚Wenn Vieles existiert‘ (so Rapp [2013a] 535) oder mit ‚Wenn es Vieles gibt‘ (so GEMELLI MARCIA- 
ΝΟ [2009] 111). 

281 Einen kurzen Überblick über diese und weitere Bedeutungsmöglichkeiten von τὰ ὄντα 
bietet DALFEN, J., „Aller Dinge Maß ist der Mensch ...“. Was Protagoras gemeint und was Platon 
daraus gemacht hat, in: ACKEREN, M. VAN / MÜLLER, 1]. (eds.), Antike Philosophie verstehen. 
Understanding Ancient Philosophy, Darmstadt 2006, 98f. Ferner dazu oben Anm. 129. 

282 Wörtlich heißt es an der Stelle Aristot. Phys. 185b32-34: „Die Dinge sind (jeweils) vieles 
entweder dem Begriff nach (z.B. ist Weißsein etwas anderes als Gebildetsein und doch kann 
ein und dasselbe beides zugleich sein; das Eine ist dann also (auch) vieles) oder der Teilung 
nach, wie das Ganze und seine Teile.“ (πολλὰ δὲ τὰ ὄντα ἢ λόγῳ (οἷον ἄλλο τὸ λευκῷ εἶναι 
καὶ μουσικῷ, τὸ δ᾽ αὐτὸ ἄμφω. πολλὰ ἄρα τὸ ἕν) ἢ διαιρέσει, ὥσπερ τὸ ὅλον καὶ τὰ μέρη). Dass 
πολλά die Bedeutung ‚viele Teile‘ haben kann, zeigt auch die Stelle 1054420--23 der aristoteli- 
schen Metaphysik, an der der Gegensatz zwischen ‚Einem‘ (ἕν) und ‚Vielem‘ (πολλά) dahinge- 
hend konkretisiert wird, dass etwas, das entweder geteilt oder teilbar ist (τὸ μὲν ἢ διῃρημένον 
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also zu konstatieren, dass Zenons Satz, versteht man πολλά hier als Individual- 
eigenschaft, für sich betrachtet nicht nur eine, sondern sogar (mindestens) 
zwei sinnvolle Deutungen zulässt — erstens die, dass die Dinge jeweils eine 
Vielzahl unterschiedlicher Eigenschaften besitzen, und zweitens die, dass sie 
jeweils mehrere Teile haben?®3. 

Zur leichteren Unterscheidung der drei genannten Bedeutungsmöglichkei- 
ten der Aussage πολλά ἐστι τὰ ὄντα verwende ich im Folgenden die Zusätze 
‚numerisch‘, ‚merologisch‘ und ‚qualitativ‘: Der Begriff ‚numerische Vielheit‘ 
findet dann Anwendung, wenn von einer bloßen Mehrzahl von Dingen die Rede 
ist, d.h. πολλά die Kollektiveigenschaft einer Gruppe von Dingen bezeichnet. 
Gibt πολλά hingegen die Individualeigenschaft eines einzelnen Dings an, so 
wird von merologischer Vielheit gesprochen, wenn das Einzelding mehrere Teile 
hat, und von qualitativer Vielheit, wenn dem Einzelding unterschiedliche Eigen- 
schaften zukommen?®*, Diese drei ganz verschiedenen Grundbedeutungen der 
Aussage πολλά ἐστι τὰ ὄντα schließen sich dabei keineswegs gegenseitig aus; 
vielmehr besteht die Möglichkeit, dass Zenon selbst alle drei Thesen themati- 
siert hat, sowohl (a) die numerische, es gebe eine Mehrzahl von Dingen, als 
auch (b) die merologische, jedes dieser Dinge bestehe aus vielen Teilen, als 
auch (c) die qualitative, jedes dieser Dinge habe verschiedene Eigenschaften. 
Der Interpret muss also unter Berücksichtigung des jeweiligen Kontexts ent- 
scheiden, wie die Aussage πολλά ἐστι τὰ ὄντα konkret gemeint ist -- ob im 
Sinne von (a) oder (b) oder (c) oder im Sinne von (a) und (b) oder von (b) und 
(c) oder von (a) und (c) oder gar im Sinne von (a) und (b) und (c). Bereits hier 
sei angemerkt, dass sich für die Rekonstruktion des ursprünglichen Sinns von 
Zenons Fragmenten B1-3 allein die numerische und die merologische Bedeu- 


ἢ διαιρετόν), ‚vieles‘ und etwas, das entweder unteilbar oder ungeteilt ist (τὸ δὲ ἀδιαίρετον ἢ 
μὴ διῃρημένον), ‚eins‘ genannt werde. Ähnlich Plat. Parm. 137b6-d3 (= Text 19). 

283 Wie aus Aristoteles’ Ausführungen in der Passage Phys. 184b15-25 hervorgeht (dazu auch 
Metaph. 986b13-987a1), kann die Frage, wie viele(s) (πόσα) die Dinge sind - ob eins oder 
viele(s) -, im Griechischen ferner die stoffliche Beschaffenheit oder die Ursache(n) der Dinge 
betreffen. Diese Möglichkeiten sind jedoch für die Behandlung von Zenons Überlegungen in 
der vorliegenden Arbeit ohne Belang und werden hier daher nicht weiter berücksichtigt. Eine 
systematische Auflistung der verschiedenen Bedeutungen des Begriffs ‚eins‘ (ἕν) (und e contra- 
rio auch des Begriffs ‚vieles‘ (πολλά)) bietet Rapp [2006] 162-166 (dazu auch Rapp [2005] 290- 
294). 

284 KUTSCHERA verwendet bei seinen Erläuterungen zu Platons Parmenides den Terminus 
‚mereologisch‘, der denselben sprachlichen Ursprung hat wie der hier eingeführte Begriff ‚me- 
rologisch‘; jedoch gebraucht er diesen Terminus in einem anderen, erheblich weiter gefassten 
Sinn nicht allein zur Beschreibung des Umstands, dass konkrete Dinge Teile besitzen, sondern 
auch und vor allem für logisch-abstrakte Relationen zwischen Begriffen (dazu KUTSCHERA 
[2002] 185-201). 
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tung als relevant erweisen werden, wenngleich dem Eleaten auch eine Überle- 
gung zugeschrieben worden ist, in der die Aussage πολλά ἐστι τὰ ὄντα als 
These der qualitativen Vielheit zu verstehen ist?5. 

Analog zu den genannten Möglichkeiten (a)-(c) kommen auch für den Satz 
‚Das Seiende ist eins‘ (ἕν ἐστι τὸ ὄν), unter dem die Philosophie des Parmeni- 
des in der Antike oft subsumiert worden ist?8°, prinzipiell drei verschiedene 
Bedeutungen in Betracht: Er kann auf die numerische Singularität, auf die mero- 
logische Unteilbarkeit oder auf die qualitative Einheit des Seienden verweisen?37, 


285 Die betreffende Überlegung referiert Philoponos in seinem Physik-Kommentar wie folgt 
(42,18-31): ἐπειδὴ οἱ τὸ πλῆθος εἰσάγοντες ἐκ τῆς Evapyelag τοῦτο ἐπιστοῦντο (ἔστι γὰρ ἵππος 
καὶ ἄνθρωπος καὶ ἕκαστον τῶν κατὰ μέρος, ὧν ἡ ἄθροισις τὸ πλῆθος ἀποτελεῖ), τὴν ἐνάργειαν 
οὖν σοφιστικῶς ἀνασκευάσαι βουλόμενος ὁ Ζήνων ἔλεγεν ὅτι, εἰ ἐκ τούτων τὸ πλῆθος, τὸ δὲ 
πλῆθος ἐξ ἑνάδων, ταῦτα ἄρα ἑνάδες. ἐὰν οὖν δείξωμεν ὅτι οὐ δυνατὸν εἶναι ταῦτα ἑνάδας, 
δῆλον ὅτι οὐδὲ ἔσται τὸ ἐξ αὐτῶν πλῆθος, εἴ γε τὸ πλῆθος ἐξ ἑνάδων. δείκνυσιν οὖν τοῦτο 
οὕτως: ὁ Σωκράτης, φησίν, ὃν λέγετε ἑνάδα εἶναι συντελοῦσαν εἰς τὴν τοῦ πλήθους σύστασιν, 
οὐ μόνον Σωκράτης ἐστίν, ἀλλὰ καὶ λευκὸς καὶ φιλόσοφος καὶ προγάστωρ καὶ σιμός: ὥστε ὁ 
αὐτὸς ἕν καὶ πολλὰ ἔσται. ἀλλὰ μὴν τὸν αὐτὸν ἕνα εἶναι καὶ πολλὰ ἀδύνατον, οὐκ ἄρα ἔσται 
ἕν ὁ Σωκράτης. ὁμοίως οὐδὲ τὰ λοιπὰ ἐξ ὧν τὸ πλῆθος εἶναί φατε. εἰ δὲ μὴ δυνατὸν εἶναι 
πλείους ἑνάδας, δῆλον ὅτι οὐδὲ τὸ πλῆθος ἔσται: εἰ δὲ ἀνάγκη μὲν εἶναι τὸ ὃν ἢ ἕν ἢ πολλά, 
δέδεικται δὲ ὅτι πολλὰ οὐκ ἔστι τῷ μὴ εἶναι πλείους ἑνάδας, ἀνάγκη ἄρα ἕν εἶναι. Cf. hierzu 
auch Philop. in Phys. 44,30-45,10 sowie Alex. Aphr. ap. Simpl. in Phys. 96,22-30 (= Text 26) 
und Eudem. ap. Simpl. in Phys. 9712-21 (= Text 28). Unter den modernen Interpreten ist die 
Authentizität des hier skizzierten Arguments umstritten; so halten beispielsweise BARNES und 
STOkES in der Tat Zenon für dessen Verfasser (BARNES [?1982] 254; STOKES [1971] 330 Anm. 45), 
wohingegen sich LEE und BURKERT gegen diese Annahme aussprechen (LEE [?1967] 27-29; BUR- 
KERT [1962] 265 f.). Der Umstand, dass in dem Argument Sokrates als Betrachtungsgegenstand 
dient, scheint in der Tat eher darauf hinzudeuten, dass es erst deutlich später entwickelt wur- 
de, möglicherweise inspiriert durch die Unterhaltung zwischen den beiden Dialogfiguren Ze- 
non und Sokrates in Platons Parmenides (dazu vor allem 128e6-130b6 = Text 20); ein ähnliches 
Argument findet sich auch im platonischen Dialog Philebos (14c7-15c6). 

286 Dazu auch oben Anm. 279. 

287 Die numerische Bedeutung des Begriffs Ev, eins, bedarf gewiss keines gesonderten 
sprachlichen Belegs. Für die merologische Bedeutung, die den Begriff inhaltlich eng mit 
ἀδιαίρετον, unteilbar, verbindet, sei außer auf die Stelle Aristot. Metaph. 1054a20-23 (oben 
Anm. 282) auch auf die Passage Aristot. Metaph. 1016b23-24 verwiesen; dort heißt es: „Überall 
aber ist das, was eins ist, entweder der Quantität oder der Art nach unteilbar.“ (πανταχοῦ δὲ 
τὸ Ev ἢ τῷ ποσῷ ἢ τῷ εἴδει ἀδιαίρετον.); zur letztgenannten Möglichkeit auch Metaph. 
1016b31-1017a1. Dass etwas quantitativ Unteilbares zwangsläufig teillos sein muss, versteht 
sich dabei von selbst; so erklärt beispielsweise Aristoteles ohne Begründung an der Stelle 
Phys. 240b12-13: „‚Teillos‘ nenne ich das, was hinsichtlich der Quantität unteilbar ist.“ (ἀμερὲς 
δὲ λέγω τὸ κατὰ ποσὸν ἀδιαίρετον.); ähnlich Phys. 231a21-b6. In qualitativem Sinne wird der 
Terminus ‚eins‘ (Ev) unter anderem in der Passage Aristot. Phys. 185b5-34 verwendet; dort 
erläutert Aristoteles insbesondere, dass gesetzt den Fall, die (seienden) Dinge seien alle dem 
Begriff nach eins (ei τῷ λόγῳ Ev τὰ ὄντα πάντα), sämtliche denkbaren Eigenschaften identisch 
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Theoretisch könnten dem Satz (ebenso wie der Aussage πολλά ἐστι τὰ ὄντα) 
auch zwei oder alle drei Bedeutungen zugleich zugrunde liegen; allerdings lie- 
ße sich bei Vorliegen der dritten Bedeutung, der zufolge das Seiende bloß eine 
einzige Eigenschaft hätte, nämlich die sachlich unabdingbare, zu sein (eivau), 
jede der beiden übrigen nur als eine anschauliche Erläuterung dafür verstehen, 
was es denn im Einzelnen bedeute, zu sein: Die qualitative Einheit des Seien- 
den würde dann unter anderem durch die beiden Aussagen verdeutlicht, dass 
es als ein der Zahl nach einziges und als eine teillose Einheit aufzufassen sei. 
Plausibel belegen lassen sich für Parmenides selbst die numerische und 
die merologische Position?88, Ob er überdies postuliert hat, dass das Seiende in 
Wahrheit bloß durch eine einzige Eigenschaft charakterisiert sei, ist hingegen 
weniger klar; denn zwar bestimmt er das Seiende auf den ersten Blick aus- 
drücklich durch mehrere verschiedene Prädikate -- unter anderem soll es unge- 
worden (ἀγένητον) und unvergänglich (ἀνώλεθρον) sein?8? -, allerdings han- 
delt es sich bei diesen Prädikaten bei genauer Betrachtung ausschließlich um 
Negationen, die also nicht das Vorhandensein, sondern vielmehr das Fehlen 
von Eigenschaften bezeichnen, so dass im Grunde offen bleibt, ob auf das Sei- 
ende tatsächlich noch irgendeine weitere positive Aussage zutreffen soll außer 
der einen, evidenten, dass es ist (Parmenides Frg. B8,2: wg ἔστιν)299, Eine Klä- 


sein müssten, z.B. wären dann ‚gut‘ und ‚nicht gut‘, ‚Mensch‘ und ‚Pferd‘ dasselbe (ταὐτὸν 
ἔσται ἀγαθὸν καὶ οὐκ ἀγαθόν, καὶ ἄνθρωπος καὶ ἵππος) und ebenso wären auch ‚so beschaffen 
sein‘ und ‚so viel sein‘ dasselbe (καὶ τὸ τοιῳδὶ εἶναι καὶ τοσῳδὶ ταὐτόν). 

288 Dies ist bereits von verschiedenen modernen Interpreten ausführlich dargelegt worden 
(dazu beispielsweise Rapp [?2007] 120-122, 125-127 und (mit weiteren Verweisen auf antike 
Quellen und moderne Literatur) VLASTOos [1975] 276 Anm. 38). Im Folgenden werden die betref- 
fenden Forschungspositionen (inklusive einiger abweichender Meinungen) lediglich noch ein- 
mal in aller Kürze zusammengefasst. 

289 Parmenides teilt in den Versen B8,2-4 mit, das Seiende verfüge über sehr viele Merkzei- 
chen (σήματα πολλὰ μάλο), es sei nämlich nicht nur ungeworden (ἀγένητον) und unvergänglich 
(ἀνώλεθρον), sondern auch ganz (οὖλον), einzig (μουνογενές), regungslos (ἀτρεμές) und vollen- 
det (ἠδ᾽ ἀτέλεστον); je einzeln erklärt werden diese Merkzeichen von Kraus [2013] 469-477; 
HEITScH [?1991] 162-166; BORMANN [1971] 139-179; TARAN [1965] 175-201. Für den Beginn von 
Vers B8,4 gibt es statt οὖλον μουνογενές auch die Lesart ἐστι γὰρ οὐλομελές; diese wird jedoch 
von den meisten Interpreten abgelehnt (beispielsweise von HEITSCH [?1991] 154; TARAN [1965] 
88-93, 188-191; ENGELHARD [1996] 85-97; WIESNER [1970] 3f. Anm. 8; GEMELLI MARCIANO 
[2009] 18; MAnsFELD/PRIMAVESI [?2011] 324; KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 273; Coxon [?2009] 
314 f.). 

290 In diesem Sinn erläutert HEITSCH [?1991] 166: „Parmenides versucht seinen Grundbegriff 
(sc. das Seiende) in der Weise zu verdeutlichen, daß er für ihn gerade solche Faktoren verneint, 
die für die empirische Welt charakteristisch sind (zeitlicher Prozess, quantitative und qualita- 
tive Differenz, Vielfalt, Bewegung, Entwicklung).“; dazu auch HEITScH [?1991] 161-165. Par- 
menides verfährt in Bezug auf das Seiende demnach wie jemand, der über ein bestimmtes 
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rung dieser Frage ist für die in der vorliegenden Arbeit angestrebte Rekonstruk- 
tion von Zenons Überlegungen allerdings auch nicht erforderlich; der wahre 
Sinn von Parmenides’ Aussagen darf hier vielmehr letztlich dahingestellt blei- 
ben, da es für die Behandlung von Zenons Überlegungen bereits genügt zu 
klären, wie jene Aussagen im 5. Jh. v.Chr. verstanden werden konnten??!, 

Ein positiver Beleg dafür, dass Parmenides die numerische Position vertre- 
ten hat, konnte und kann in seiner Aussage zu Beginn von Fragment B8 gese- 
hen werden (Frg. B8,4), das Seiende sei einzig (μουνογενές)292. Diese Eigen- 
schaft erläutert er an späterer Stelle seines Lehrgedichts zudem wie folgt???: 


16. Parmenides DK 28B8,36-38 (= Simpl. in Phys. 86,31-87,1) 


οὐδὲν γὰρ ἔστιν ἢ ἔσται Nichts anderes nämlich ist oder wird sein 

ἄλλο πάρεξ τοῦ ἐόντος, ἐπεὶ TO ye außer dem Seienden, da Moira es daran gebunden hat, 
Moip’ ἐπέδησεν 

οὖλον ἀκίνητόν τ᾽ ἔμεναι. ganz und unbeweglich zu sein. 


Diese Erläuterung lässt sich so verstehen, dass das Seiende deshalb eine nume- 
rische Einheit darstellen soll, weil es aufgrund der Fügung der (Schicksalsgöt- 
tin) Moira neben dem Seienden selbst unmöglich noch etwas anderes geben 
könne. Das Seiende stellt für Parmenides demnach eine singuläre Entität (und 
nicht etwa eine numerische Pluralität) dar. In exakt dieser Weise deutet Aristo- 
teles offenbar die obigen Verse in seiner Physik, wenn er die Überlegungen des 
Parmenides dort unter anderem mit den folgenden Worten zurückweist 
(187a6-8): „Die Behauptung also, wenn es neben dem Seienden selbst nicht 


Ding sagt, es unterscheide sich gänzlich von allen anderen bekannten Dingen; unter anderem 
sei es weder rund noch eckig, weder grün noch rot oder blau etc. Theoretisch bliebe dann 
offen, ob man dem fraglichen Ding überhaupt irgendeine andere, nicht explizit ausgeschlosse- 
ne Form oder Farbe zuschreiben dürfte; allerdings impliziert der Kontext des Beispiels eher, 
dass für dieses Ding solche Kategorien grundsätzlich verfehlt wären — was freilich in noch 
höherem Maße anzunehmen ist für etwas, das ungeworden, unvergänglich und unbeweglich 
sein soll. Eine entsprechende Position scheint Parmenides von Aristoteles in Buch I der Physik 
zugeschrieben zu werden (18622-187211). 

291 Dazu oben Abschnitt 3.9. 

292 Parmenides weist dem Seienden in Vers B8,6 zwar selbst noch explizit die Eigenschaft 
‚eins‘ (Ev) zu; durch eine präzise Analyse des parmenideischen Beweisgangs hat WIESNER je- 
doch überzeugend nachgewiesen, dass dieses ἕν nicht mehr zu den wesentlichen Eigenschaf- 
ten des Seienden gehört, sondern lediglich die Eigenschaft μουνογενές aus Vers B8,4 wieder- 
aufgreift (WIESNER [1970] 22-32). Zur alternativen Lesart des Verses B8,4 oben Anm. 289. 

293 Dass hier die zuvor in den Vers 4 genannte Eigenschaft μουνογενές erläutert wird, wird 
von Parmenides nicht selbst gesagt, darf aber als wahrscheinlich gelten (dazu HEITScH [?1991] 
166, 173-175; TARAN [1965] 120-136; BORMANN [1971] 168-171; MOURELATOS [?2008] 173-180; 
Coxon [?2009] 333 f.; SEDLEY [2001] 108 £.). 


96 —— Zenons drei Fragmente B1-3 - zwei Argumente gegen die Vielheit? 


noch etwas anderes geben werde, dann werde alles eins sein, ist absurd.“ (τὸ 
δὲ δὴ φάναι, παρ᾽ αὐτὸ TO ὃν εἰ μή τι ἔσται ἄλλο, Ev πάντα ἔσεσθαι, ἄτοπον)294. 
Der merologische Aspekt von Parmenides’ Ontologie wiederum zeigt sich 
deutlich in einer früheren Passage seines Lehrgedichts, in der er offenbar die 
weitere Eigenschaft des Seienden erläutert, ein Ganzes (οὖλον) zu 561η295: 


17. Parmenides DK 28B8,22-25 (= Simpl. in Phys. 145,23--26) 


οὐδὲ διαιρετόν ἐστιν, ἐπεὶ πᾶν ἐστὶν Auch ist es nicht teilbar, da es in seiner Gesamtheit 


ὁμοῖον: gleich ist; 
οὐδέ τι τῇ μᾶλλον, τό κεν εἴργοι μιν und keineswegs ist es irgendwo mehr, was es davon 
συνέχεσθαι, abhielte, zusammenhängend zu sein, 


DET} 


οὐδέ TI χειρότερον, πᾶν δ᾽ ἔμπλεόν noch weniger; vielmehr ist es ganz voll von Seiendem. 
ἐστιν ἐόντος. 

τῷ ξυνεχὲς πᾶν ἐστιν’ ἐὸν γὰρ ἐόντι Dadurch ist es ganz zusammenhängend; denn Seien- 
πελάζει. des stößt an Seiendes. 


Diese Verse werden von den modernen Interpreten zwar im Einzelnen unter- 
schiedlich erklärt, Übereinstimmung herrscht aber darüber, dass Parmenides 


294 Dass Parmenides das Seiende für ein der Zahl nach einziges (ἕν (τὸ πλῆθος)) gehalten 
hat, lässt sich auch Aristoteles’ Ausführungen in der Passage Gen. Corr. 3252-36 (= Text 52) 
entnehmen (dazu unten Abschnitt 6.4.1). Ferner wird diese These dem Eleaten wohl in Platons 
Theaitet zugeschrieben (180d7-e4 = Text 11; dazu oben Anm. 241). Heutzutage wird dagegen 
verschiedentlich bezweifelt, dass Parmenides ein numerischer Monist gewesen ist (z.B. von 
Curo [1998] 65-97; ENGELHARD [1996] 84-97; BARNES [1979]; dazu auch Kraus [2013] 474-477 
und Rapp [2013a] 534). So meint CuRD, Parmenides habe in Wahrheit einen „predicational 
monism“ postuliert, dem zufolge „each thing that is [...] can hold only the one predicate that 
indicates what it is“ und „the thing itself must be a unified whole“ (CurD [1998] 66). Wie CURD 
zutreffend feststellt, wäre diese Art des Monismus prinzipiell vereinbar mit der Annahme einer 
numerischen Pluralität der Dinge. CuRD konzediert jedoch auch, dass Parmenides’ Ausführun- 
gen in Fragment B8 durchaus als ein Plädoyer für die numerische und die merologische Ein- 
heit des Seienden verstanden werden können (dazu auch Rapp [2005] 301-303). Zudem weist 
Rapp (ganz im Sinne des oben in Abschnitt 3.9 Gesagten) zu Recht darauf hin, dass bei der 
Interpretation von Zenons Überlegungen zu berücksichtigen ist, wie die Ausführungen des 
Parmenides von Dritten (!) aufgefasst worden sein könnten: „Selbst wenn Parmenides in sei- 
nem Gedicht nicht den traditionell angenommenen numerischen Monismus vertreten haben 
sollte, heißt das noch nicht, dass er nicht als Monist wahrgenommen wurde.“ (Rapp [2013a] 
555). 

295 Die Eigenschaft οὖλον hat Parmenides ebenfalls bereits zu Beginn in Vers B8,4 genannt 
(dazu oben Anm. 289). Weder hier noch an anderer Stelle gibt er selbst an, sie in den vorliegen- 
den Versen B8,22-25 zu erläutern. Dieser Bezug ist unter den modernen Interpreten jedoch 
unstrittig; im Einzelnen erklärt werden diese Verse von TARAN [1965] 106-109; WIESNER [1970] 
3f., 22-26; HEITSCH [?1991] 170-172; BORMANN [1971] 161-164; ENGELHARD [1996] 65-67; MOURE- 
LATOS [?2008] 111-114; CoxoN [?2009] 324-326; SEDLEY [2001] 107 £.; KRAus [2013] 472f. 
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hier die Teillosigkeit des Seienden thematisiert??°. Seine Aussage ‚Seiendes 
stößt an Seiendes‘ (ἐὸν ἐόντι πελάζει) sei nämlich gewiss nicht so zu verstehen, 
als gebe es mehrere Teile, da sich hier anderenfalls ja ein evidenter Wider- 
spruch ergäbe; denn wie sollte das Seiende Teile haben und zugleich dennoch 
nicht teilbar (οὐδὲ διαιρετόν) sein? Zudem müssten sich etwaige Teile ja jeweils 
voneinander in irgendeiner Weise unterscheiden lassen, so dass unklar wäre, 
in welcher Hinsicht das Seiende dann in seiner Gesamtheit gleich (πᾶν ὁμοῖον) 
sein sollte??” Stimmig werden Parmenides’ obige Ausführungen hingegen 
dann, wenn man die Aussage ‚Seiendes stößt an Seiendes‘ -- wie auch den 
vorangegangenen Ausdruck ‚ganz voll von Seiendem‘ (πᾶν ἔμπλεον ἐόντος) -- 
als eine reine Veranschaulichung der Homogenität des Seienden versteht, die 
eine Existenz von Teilen ausschließt?98. Für Parmenides ist das Seiende mithin 
in dem Sinne ganz (οὖλον), dass es unteilbar ist und über keine Teile verfügt. 
Insgesamt erlauben also Parmenides’ eigene Ausführungen den Schluss, 
dass er sowohl einen numerischen als auch einen merologischen Monismus 
vertreten hat; für ihn stellt das Seiende demnach sowohl eine der Zahl nach 
einzige Entität als auch eine teillose Einheit dar. Nicht direkt entnehmen lässt 
sich seinen Ausführungen hingegen, ob er letztlich einen qualitativen Monis- 
mus postuliert hat, dem zufolge dem Seienden außer der Eigenschaft, zu sein, 
eigentlich keine weitere positive Eigenschaft zukommt. Der mehrdeutige Satz 
Ev ἐστι τὸ ὄν selbst kann jedenfalls auf jede dieser drei ganz unterschiedlichen 
Aussagen verweisen???, Folglich muss hier ebenso wie bei dem Satz πολλά ἐστι 


296 Dazu die oben in Anm. 295 angeführte Literatur sowie CurD [1998] 81f. und Rapp [2006] 
170 ἢ. 

297 In diesem Sinn auch HEITScH [?1991] 170: „Während alles, was die Sinne wahrnehmen, in 
sich gegliedert ist und ein Mehr oder Weniger kennt, ist das Seiende des Parmenides dadurch 
charakterisiert, daß genau diese für die empirische Welt gültigen Unterschiede hier nicht zu- 
treffen: Es ist ungegliedert, da ganz gleich.“; ähnlich ENGELHARD [1996] 66 f. 

298 So merkt Rapp zu Parmenides’ Aussage, das Seiende sei ganz zusammenhängend (ξυνεχὲς 
πᾶν), ergänzend an: „‘cohering’ is obviously meant in the particular strong sense that does 
not allow on any division.“ (ΒΑΡΡ [2006] 171). Analog hierzu stellt HEITSCH fest, dass sich die 
beiden Eigenschaften, teilbar (διαιρετόν) und zusammenhängend (ξυνεχές) zu sein, für Parme- 
nides gegenseitig ausschlössen, wohingegen Aristoteles den Begriff συνεχές später in einem 
ganz anderen Sinn verwendet habe, nämlich so, dass er gerade im Gegenteil eine infinite Teil- 
barkeit impliziere (z.B. in Phys. 231b16: πᾶν συνεχὲς διαιρετὸν eig αἰεὶ διαιρετά) (HEITSCH 
[71991] 171). Dass Parmenides das Seiende selbst nicht für ganz voll von mehreren seienden 
Teilen gehalten hat, lässt sich m.E. zudem daran erkennen, dass er in dem Ausdruck πᾶν 
ἔμπλεον ἐόντος den Singular ἐόντος und nicht etwa den Plural ἐόντων verwendet, der met- 
risch ebenfalls möglich wäre. 

299 Ebenso wie Parmenides wird auch Melissos die These zugeschrieben, das Seiende sei eins 
(ἕν ἐστι τὸ ὄν). Anders als bei jenem steht für diesen jedoch eindeutig fest, dass er sowohl 
einen numerischen als auch einen merologischen Monismus vertreten hat. Bei der Darlegung 
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τὰ ὄντα abhängig vom jeweiligen Kontext bestimmt werden, auf welche der 
drei Aussagen konkret Bezug genommen wird oder ob eventuell zwei oder gar 
alle drei zusammen gemeint sind. Im Folgenden wird nun zuerst der Frage 
nachgegangen, (I) welche dieser Möglichkeiten Platon in seinem Dialog Parme- 
nides thematisiert, wenn er Parmenides die These ἕν ἐστι τὸ ὄν zuschreibt. 
Damit eng verbunden ist die weitere Frage, (II) welchen Sinn Platon in diesem 
Dialog dem Satz πολλά ἐστι τὰ ὄντα beimisst, der angeblich von Parmenides’ 
Kritikern stammt und den Zenon mit sämtlichen in seiner Schrift niedergeleg- 
ten Argumenten zu widerlegen versucht haben soll; denn wie bereits erwähnt, 
ist auch für diesen Satz ein numerischer, ein merologischer, ein qualitativer 
oder auch ein mehrdeutiger Sinn denkbar. 


Ad (I): Hinweise darauf, wie Platon die These des Parmenides ἕν ἐστι TO ὄν 
auslegt, lassen sich dem Gespräch zwischen Parmenides und Aristoteles ent- 
nehmen, das den Hauptteil des vorliegenden Dialogs darstellt. Eingangs lässt 
Platon dort seine Dialogfigur Parmenides angeben, was der Gegenstand dieser 
Unterhaltung sein wird: 


18. Plat. Parm. 137a7-b5 

Πόθεν οὖν δὴ ἀρξόμεθα καὶ τί πρῶῷ.- „Womit also sollen wir beginnen und welche Annah- 
τον ὑποθησόμεθα; ἢ βούλεσθε, ἐπει- me sollen wir zuerst treffen? Oder wollt ihr, da dieses 
δήπερ δοκεῖ πραγματειώδη παιδιὰν anstrengende Spiel nun ja gespielt werden soll, dass 
παίζειν, ἀπ᾿ ἐμαυτοῦ ἄρξωμαι καὶ ich bei mir selbst anfange und mit meiner Annahme, 
τῆς ἐμαυτοῦ ὑποθέσεως, περὶ TOD indem ich hypothetisch über das Eine selbst spreche 
ἑνὸς αὐτοῦ ὑποθέμενος, εἴτε Ev &0- (und aufzeige), was sich logisch ergeben muss, wenn 
τιν εἴτε μὴ Ev, τί χρὴ συμβαίνειν; es eins ist und wenn es nicht eins ist?“ 

Πάνυ μὲν οὖν, φάναι τὸν Ζήνωνα. „Auf jeden Fall“, habe Zenon gesagt. 


Anders als zu Beginn des Dialogs schreibt Platon seinem Parmenides hier nicht 
die These zu, das Seiende sei eins (ἕν ἐστι τὸ ὄν), sondern lässt ihn Überlegun- 
gen über das Eine (τὸ ἕν) anstellen. Es steht allerdings außer Frage, dass Pla- 
ton bei den folgenden Aussagen der Dialogfiguren über das Eine die Kenntnis 
der parmenideischen These stets voraussetzt300, Dies zeigt sich bereits zu Be- 
ginn der Unterhaltung zwischen Parmenides und Aristoteles: 


dieser Auffassungen verwendet Melissos selbst auch den Begriff ἕν; so erklärt er in Fragment 
B9, dass das Seiende, wenn es eine Dicke hätte, wohl Teile hätte und nicht mehr (merologisch) 
eins sein könnte (ei δὲ ἔχοι πάχος, ἔχοι ἂν μόρια, καὶ οὐκέτι Ev ein), und in Fragment B6, dass 
das Seiende als Unbegrenztes wohl ein (numerisch) einziges sein müsste (ἕν ein ἄν); „denn 
wenn es zwei wäre, könnten sie wohl nicht unbegrenzt sein, sondern müssten sich gegenseitig 
begrenzen“ (ei γὰρ δύο ein, οὐκ ἂν δύναιτο ἄπειρα εἶναι, ἀλλ᾽ ἔχοι ἂν πείρατα πρὸς ἄλληλα). 

300 Wie Platon in der Passage 135c8-137b8 klarstellen lässt und auch aus dem anschließen- 
den Gespräch zwischen Parmenides und Aristoteles hervorgeht, handelt es sich bei dem Einen 


19. Plat. Parm. 137b6-d3 


Τίς οὖν, εἰπεῖν, μοὶ ἀποκρινεῖται; ἢ ὁ 
νεώτατος; ἥκιστα γὰρ ἂν πολυπραγ- 
μονοῖ, καὶ ἃ οἴεται μάλιστα ἂν 
ἀποκρίνοιτο“ καὶ ἅμα ἐμοὶ ἀνάπαυλα 
ἂν εἴη ἡ ἐκείνου ἀπόκρισις. 
Ἕτοιμός σοι, ὦ Παρμενίδη, φάναι, 
τοῦτο, τὸν Ἀριστοτέλη: ἐμὲ γὰρ 
λέγεις τὸν νεώτατον λέγων. ἀλλὰ 
ἐρώτα ὡς ἀποκρινουμένου. 

Εἶεν δή, φάναι: εἰ ἕν ἐστιν, ἄλλο τι 
οὐκ ἂν εἴη πολλὰ τὸ ἕν; 

Πῶς γὰρ ἄν; 

Οὔτε ἄρα μέρος αὐτοῦ οὔτε ὅλον 
αὐτὸ δεῖ εἶναι. 

Τί δή; 

Τὸ μέρος που ὅλου μέρος ἐστίν. 
Ναί. 

Τί δὲ τὸ ὅλον; οὐχὶ οὗ ἂν μέρος 
μηδὲν ἀπῇ ὅλον ἂν εἴη; 

Πάνυ γε. 

Ἀμφοτέρως ἄρα τὸ ἕν ἐκ μερῶν ἂν 
εἴη, ὅλον τε ὃν καὶ μέρη ἔχον. 
Ἀνάγκη. 

Ἀμφοτέρως ἂν ἄρα οὕτως τὸ ἕν πολ- 
λὰ εἴη ἀλλ᾽ οὐχ ἕν. 

Ἀληθῆ. 

Δεῖ δέ γε μὴ πολλὰ ἀλλ᾽ ἕν αὐτὸ εἶ- 
ναι. 

Δεῖ. 

Οὔτ᾽ ἄρα ὅλον ἔσται οὔτε μέρη ἕξει, 
εἰ ἕν ἔσται τὸ ἕν. 

Οὐ γάρ. 
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„Wer also“, habe Parmenides gefragt, „wird mir ant- 
worten? Vielleicht der Jüngste? Denn er macht wohl 
am wenigsten Schwierigkeiten und sagt am ehesten, 
was er denkt. Und zugleich hätte ich bei seiner Ant- 
wort eine Ruhepause.“ 

„Ich stehe dir hierfür zur Verfügung, Parmenides“, 
habe Aristoteles gesagt. „Denn mich meinst du ja, 
wenn du von dem Jüngsten sprichst. Frage also, und 
ich werde dir antworten.“ 

„So sei es“, habe Parmenides gesagt. „Wenn es eins 
ist, kann das Eine doch wohl nicht vieles sein?“ 

„Wie sollte es denn auch?“ 

„Also darf es auch keinen Teil von ihm geben und es 
selbst darf auch nicht ganz sein.“ 

„Warum denn?“ 

„Der Teil ist doch Teil eines Ganzen.“ 

„Ja.“ 

„Wie steht es mit dem Ganzen? Ist wohl nicht das 
ganz, dem kein Teil fehlt?“ 

„Doch.“ 

„Das Eine bestünde wohl also beide Male aus Teilen, 
wenn es ganz ist und wenn es Teile hat.“ 
„Notwendigerweise.“ 

„Das Eine wäre so also wohl beide Male vieles und 
nicht eins.“ 

„Richtig.“ 

„Es soll aber doch nicht vieles, sondern eins sein.“ 


„Ja.“ 

„Also wird es weder ganz sein noch Teile haben, wenn 
das Eine eins sein soll.“ 

„Gewiss.“ 


In dieser ersten Überlegung wird das Eine (τὸ Ev) von Platons Figuren offen- 
kundig als eine teillose Einheit betrachtet; die Eigenschaft, eins (ἕν) zu sein, 
wird hier also eindeutig merologisch verstanden. In diesem Sinn wird der Be- 


(τὸ Ev) - ebenso wie bei dem parmenideischen Seienden - um etwas rein Abstraktes, das nur 
mit den Gedanken fassbar ist. Warum Platon seinen Parmenides im Hauptteil des Dialogs über 
dieses Eine und nicht über die These ‚Das Seiende ist eins‘ sprechen lässt, ist für die vorliegen- 
de Arbeit nicht erheblich und wird hier daher nicht diskutiert. Einen tabellarischen Überblick 
über die Parallelen zwischen den Aussagen des historischen Parmenides und den im Hauptteil 
des gleichnamigen Dialogs behandelten Einzelthemen bietet SCOLNICoV [2003] 33. 
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griff ἕν auch an vielen weiteren Stellen im Dialog verwendet?°!1. Nach Ansicht 
einiger Interpreten stellt der Gegensatz zwischen dem einen Ganzen und seinen 
vielen Teilen insgesamt ein zentrales Thema des Parmenides dar?”. Vor diesem 
Hintergrund aber liegt die Vermutung nahe, dass Platon hier unter anderem 
die Auffassung des historischen Parmenides erörtern lässt, der zufolge das Sei- 
ende nicht teilbar (οὐδὲ διαιρετόν), sondern ein teilloses Ganzes (οὖλον) sei. Es 
dürfte m.E. jedenfalls kein Zufall sein, dass der platonische Parmenides gleich 
zu Beginn der Unterhaltung mit Aristoteles die oben stehende Überlegung vor- 
trägt, die sich doch gerade mit Blick auf die Verse B8,22-25 aus dem parmeni- 
deischen Lehrgedicht (= Text 17) als nicht stichhaltig erweist; die Dialogfigur 
postuliert hier nämlich, etwas sei dann ganz (ὅλον), wenn ihm kein Teil fehle 
(οὗ ἂν μέρος μηδὲν ἀπῇ), und schließt daraus, dass etwas Ganzes also aus 
Teilen bestehen müsse?%, Folgt man dagegen den erwähnten Ausführungen 
in Parmenides’ Gedicht, so ist dieser Schluss hinfällig, da der Begriff ‚ganz‘ 
dann keineswegs die Existenz von Teilen impliziert; das parmenideische Seien- 
de ist ja ein teilloses (!) Ganzes, es besteht also, obwohl ihm selbstverständlich 
kein Teil fehlt, dennoch nicht aus Teilen. Das Gesagte lässt somit eindeutig 
darauf schließen, dass Platon die parmenideische These ‚Das Seiende ist eins‘ 
(ἕν ἐστι TO ὄν) selbst auch im merologischen Sinne verstanden hat. 

Dieser Feststellung widerspricht nicht der Umstand, dass sich im Parmeni- 
des auch einige Stellen finden, an denen der Begriff ‚eins‘ (ἕν) eindeutig nume- 
risch gemeint ist, beispielsweise in der Passage 153a1-5, in der die Dialogfigur 
Parmenides behauptet, dass etwas, das von dem Einen (τὸ ἕν) verschieden sein 
soll, sich von diesem unter anderem in der Anzahl (ἀριθμός) unterscheiden 
müsse und es daher zwangsläufig eine Vielzahl (πλῆθος) solcher anderen Dinge 


301 In 159c5-6 heißt es etwa: „Und wir sagen doch auch, dass das wirklich Eine keine Teile 
hat. - Wie könnte es auch?“ (Οὐδὲ μὴν μόριά γε ἔχειν φαμὲν τὸ ὡς ἀληθῶς Ev. - Πῶς γάρ). 
Ähnlich 137e4-6 (= Text 46); 151b5-e2 (= Text 39); 157c1-8. -- Eine zu der Äußerung an der 
Stelle 159c5-6 ganz ähnliche Aussage trifft auch der (nicht näher bestimmte, aber zum Kreis 
von Parmenides und Zenon gehörende) Gast aus Elea in Platons Sophistes (245a8-10): „Das, 
was wirklich eins ist, muss der richtigen Erklärung zufolge doch sicherlich vollkommen teillos 
sein.“ (Ἀμερὲς δήπου dei παντελῶς τό γε ἀληθῶς Ev κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον εἰρῆσθαι). 

302 So beispielsweise KUTSCHERA [2002] 185-194 (auch KUTSCHERA [1995] 64-67) und MIGLIO- 
RI, M., Dialektik und Prinzipientheorie in Platons Parmenides und Philebos, in: SZLEZÄK, A., 
Platonisches Philosophieren, Spudasmata Bd. 82, Hildesheim 2001, 109-154, insbesondere 112- 
115, 145-154. 

303 In diesem Sinn definiert auch Aristoteles den Begriff ‚ganz‘ (ὅλον) an der Stelle Metaph. 
1023b26-28: Ὅλον λέγεται οὗ τε μηθὲν ἄπεστι μέρος ἐξ ὧν λέγεται ὅλον φύσει, Kal τὸ περιέχον 
τὰ περιεχόμενα ὥστε ἕν τι εἶναι ἐκεῖνα. 


Platons Parmenids — 101 


gebe30*, Ob Platon seine Dialogfiguren an diesen Stellen auf bestimmte Auffas- 
sungen des historischen Parmenides Bezug nehmen lässt - etwa auf die bereits 
erwähnte Charakterisierung des Seienden als ein einziges (μουνογενές) -, 
bleibt zwar unklar. Insgesamt darf jedoch angenommen werden, dass Platon 
bei seinen Ausführungen die mögliche numerische Bedeutung von Parmeni- 
des’ These ‚Das Seiende ist eins‘ (ἕν ἐστι τὸ ὄν) zumindest mitbedacht hat3®%. 

Das Gleiche gilt für die dritte, qualitative Bedeutungsmöglichkeit dieser 
These. Denn Platons Parmenides enthält ferner solche Stellen, an denen der 
Begriff ‚eins‘ (ἕν) klar den Sinn ‚eine einzige Eigenschaft‘ hat; so wird etwa in 
der Passage 139d1-e4 über das Eine gesagt, es könne gewiss nicht dasselbe wie 
es selbst sein (οὐδὲ μὴν ταὐτόν γε ἑαυτῷ ἔσται), da es dann ja nicht mehr 
nur eins wäre, sondern vielmehr zwei Eigenschaften besäße, nämlich eins und 
dasselbe zu sein?0®, 

Insgesamt lässt die Darstellung im Parmenides also darauf schließen, dass 
Platon selbst jede der drei genannten Bedeutungsmöglichkeiten von Parmeni- 
des’ These ἕν ἐστι τὸ ὄν gekannt hat, er sein Augenmerk hier aber offenbar 
stärker auf den merologischen als auf den numerischen oder qualitativen As- 
pekt dieser These gerichtet hat. Diese Vermutung wird sich vor dem Hinter- 


304 153a1-5: Τόδε γε μὴν ἔχεις λέγειν, ὅτι τὰ ἄλλα τοῦ ἑνός, εἴπερ ἕτερά ἐστιν, ἀλλὰ μὴ ἕτε- 
ρον, πλείω ἐστὶν ἑνός: ἕτερον μὲν γὰρ ὃν ἕν ἂν ἦν, ἕτερα δὲ ὄντα πλείω ἑνός ἐστι καὶ πλῆθος 
ἂν ἔχοι. -- Ἔχοι γὰρ ἄν. - Πλῆθος δὲ ὃν ἀριθμοῦ πλείονος ἂν μετέχοι ἢ τοῦ ἑνός. -- Πῶς δ᾽ 
οὔ; Ähnlich 158b2-c1 (unten Anm. 658). Weitere Belegstellen für eine eindeutig numerische 
Auslegung von ἕν sind 140a1-7; 149c7-d2; 164d8-e3; 165e5-7 (unten Anm. 658). 

305 VLASTOS vertritt die Ansicht, Platon habe (ebenso wie Aristoteles) die merologische und 
die numerische Bedeutungsmöglichkeit selbst nicht strikt voneinander getrennt: „It may be 
worth pointing out that while Plato and Aristotle take for granted the dual sense of the unity 
of Being in Parmenides, they never bring this assumption into the open, never juxtapose the 
two senses it has for Parmenides, and in their comments on him do not keep the two senses 
distinct, signposting the change when they shift from one to the other.“ (VLasTos [1975] 276 
Anm. 38). Es wäre allerdings übereilt, aus dem (angeblichen) Befund, dass Platon seine Dialog- 
figuren (!) diese beiden Bedeutungsmöglichkeiten der parmenideischen These an keiner Stelle 
klar voneinander unterscheiden lässt, direkt zu folgern, dass er selbst (!) diese Unterscheidung 
nicht vornehmen konnte. 

306 139d1-e4: Οὐδὲ μὴν ταὐτόν γε ἑαυτῷ ἔσται. - Πῶς δ᾽ οὔ; -- Οὐχ ἥπερ τοῦ ἑνὸς φύσις, 
αὑτὴ δήπου καὶ τοῦ ταὐτοῦ. -- Τί δή; -- Ὅτι οὐκ, ἐπειδὰν ταὐτὸν γένηταί τῴ τι, ἕν γίγνεται. -- 
Ἀλλὰ τί μήν; -- Τοῖς πολλοῖς ταὐτὸν γενόμενον πολλὰ ἀνάγκη γίγνεσθαι ἀλλ᾽ οὐχ ἕν. -- Ἀληθῆ. -- 
Ἀλλ᾽ εἰ τὸ ἕν καὶ τὸ ταὐτὸν μηδαμῇ διαφέρει, ὁπότε τι ταὐτὸν ἐγίγνετο, ἀεὶ ἂν ἕν ἐγίγνετο, καὶ 
ὁπότε ἕν, ταὐτόν. -- Πάνυ γε. -- Εἰ ἄρα τὸ ἕν ἑαυτῷ ταὐτὸν ἔσται, οὐχ ἕν ἑαυτῷ ἔσται: καὶ οὕτω 
ἕν ὃν οὐχ ἕν ἔσται. ἀλλὰ μὴν τοῦτό γε ἀδύνατον: ἀδύνατον ἄρα καὶ τῷ ἑνὶ ἢ ἑτέρου ἕτερον 
εἶναι ἢ ἑαυτῷ ταὐτόν. -- Ἀδύνατον. Weitere Belegstellen für eine qualitative Auslegung von ἕν 
sind 139e7-140b5; 142b1-143a6; 143a6-14489. 
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grund der im Folgenden erörterten Dialogpassage 128e6-130b6 (= Text 20) er- 


härten. 


Ad (Il): Im Anschluss an die Erläuterungen, die Platon im Parmenides zum In- 
halt und zur Zielsetzung von Zenons Schrift geben lässt (= Texte 2 und 15), übt 
sein Sokrates an den darin enthaltenen Überlegungen die folgende Kritik: 


20. Plat. Parm. 128e6-130b6?07 

(A) τόδε δέ μοι εἰπέ" οὐ νομίζεις εἶ- 
ναι αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ εἶδός τι ὁμοι- 
ότητος, καὶ τῷ τοιούτῳ αὖ ἄλλο τι 
ἐναντίον, ὃ ἔστιν ἀνόμοιον’ τούτοιν 
δὲ δυοῖν ὄντοιν καὶ ἐμὲ καὶ σὲ καὶ 
τἄλλα ἃ δὴ πολλὰ καλοῦμεν μετα- 
λαμβάνειν; καὶ τὰ μὲν τῆς ὁμοι- 
ότητος μεταλαμβάνοντα ὅμοια γίγ- 
νεσθαι ταύτῃ τε καὶ κατὰ τοσοῦτον 
ὅσον ἂν μεταλαμβάνῃ, τὰ δὲ τῆς 
ἀνομοιότητος ἀνόμοια, τὰ δὲ ἀμ- 
φοτέρων ἀμφότερα; εἰ δὲ καὶ πάντα 
ἐναντίων ὄντων ἀμφοτέρων μετα- 
λαμβάνει, καὶ ἔστι τῷ μετέχειν ἀμ- 
φοῖν ὅμοιά τε καὶ ἀνόμοια αὐτὰ αὑ- 
τοῖς, τί θαυμαστόν; εἰ μὲν γὰρ αὐτὰ 
τὰ ὅμοιά τις ἀπέφαινεν ἀνόμοια γιγ- 
νόμενα ἢ τὰ ἀνόμοια ὅμοια, τέρας ἂν 
οἶμαι ἦν: εἰ δὲ τὰ τούτων μετέχοντα 
ἀμφοτέρων ἀμφότερα ἀποφαίνει πε- 
πονθότα, οὐδὲν ἔμοιγε, ὦ Ζήνων, 
ἄτοπον δοκεῖ, 

(Β) οὐδέ γε εἰ ἕν ἅπαντα ἀποφαίνει 
τις τῷ μετέχειν τοῦ ἑνὸς καὶ ταὐτὰ 
ταῦτα πολλὰ τῷ πλήθους αὖ μετ- 
ἐχειν. ἀλλ᾽ εἰ ὃ ἔστιν ἕν, αὐτὸ τοῦτο 
πολλὰ ἀποδείξει καὶ αὖ τὰ πολλὰ δὴ 
ἕν, τοῦτο ἤδη θαυμάσομαι. καὶ περὶ 
τῶν ἄλλων ἁπάντων ὡσαύτως᾽ εἰ 
μὲν αὐτὰ τὰ γένη τε καὶ εἴδη ἐν αὑ- 
τοῖς ἀποφαίνοι τἀναντία ταῦτα πάθη 
πάσχοντα, ἄξιον θαυμάζειν: εἰ δ᾽ ἐμὲ 
ἕν τις ἀποδείξει ὄντα καὶ πολλά, τί 
θαυμαστόν, λέγων, ὅταν μὲν βούλη- 
ται πολλὰ ἀποφῆναι, ὡς ἕτερα μὲν 


(A) „Erkläre mir doch dies: Meinst du nicht, dass es 
für sich gesondert eine Idee der Gleichheit gibt und 
hierzu entgegengesetzt wiederum etwas anderes, das 
ungleich ist? Und dass an diesen beiden ich, du und 
alles Übrige, was wir bekanntlich eine Vielheit nen- 
nen, Anteil haben? Und meinst du nicht, dass das, 
was an der Gleichheit teilnimmt, auf die Weise und in 
dem Maße gleich wird, wie es teilnimmt, und dass das, 
was an der Ungleichheit teilnimmt, ungleich wird, 
und das, was an beidem teilnimmt, beides wird? 
Selbst wenn aber alles an beiden Gegensätzen teil- 
nimmt und durch das Teilhaben an beidem mit sich 
selbst zugleich gleich und ungleich ist, was ist daran 
erstaunlich? Denn wenn jemand beweisen würde, 
dass das Gleiche selbst ungleich wird oder das Unglei- 
che gleich, wäre dies meiner Meinung nach ungeheu- 
erlich. Wenn aber jemand beweist, dass den Dingen, 
die an diesen beiden (Ideen) teilhaben, auch beides 
zukommt, scheint mir dies doch, Zenon, nichts Absur- 
des zu sein. 


(B) Ebenso wenig (ist es absurd), wenn jemand zeigt, 
dass alles eins ist, weil es am Einen teilhat, und dass 
eben dasselbe vieles sei, weil es andererseits am Vie- 
len teilhat. Wenn er aber das, was selbst eins ist, als 
vieles aufzeigen wird und andererseits das Viele als 
eins, werde ich dies schon bewundern. Und ebenso 
bei allem Übrigen: Wenn jemand zeigen könnte, dass 
den Gattungen und Ideen für sich selbst genommen 
diese gegensätzlichen Beschaffenheiten zukommen, 
verdiente dies Bewunderung. Wenn aber jemand be- 
weisen könnte, dass ich eins und vieles bin, was ist 
daran absurd? Denn wenn er mich als eine Vielheit 
zeigen will, sagt er, dass meine rechte Seite eins und 


307 Eine weiterführende Erklärung dieser Dialogpassage bietet KUTSCHERA [2002] 165-168. 


τὰ ἐπὶ δεξιά μού ἐστιν, ἕτερα δὲ τὰ 
ἐπ᾿ ἀριστερά, καὶ ἕτερα μὲν τὰ 
πρόσθεν, ἕτερα δὲ τὰ ὄπισθεν, καὶ 
ἄνω καὶ κάτω ὡσαύτως -- πλήθους 
γὰρ οἶμαι μετέχω -- ὅταν δὲ ἕν, ἐρεῖ 
ὡς ἑπτὰ ἡμῶν ὄντων εἷς ἐγώ εἰμι 
ἄνθρωπος μετέχων καὶ τοῦ ἑνός’ 
ὥστε ἀληθῆ ἀποφαίνει ἀμφότερα. 
ἐὰν οὖν τις τοιαῦτα ἐπιχειρῇ πολλὰ 
καὶ ἕν ταὐτὸν ἀποφαίνειν, λίθους 
καὶ ξύλα καὶ τὰ τοιαῦτα, τὶ φήσομεν 
αὐτὸν πολλὰ καὶ ἕν ἀποδεικνύναι, 
οὐ τὸ ἕν πολλὰ οὐδὲ τὰ πολλὰ ἕν, 
οὐδέ τι θαυμαστὸν λέγειν, ἀλλ᾽ ἅπερ 
ἂν πάντες ὁμολογοῖμεν" 

(C) ἐὰν δέ τις ὧν νυνδὴ ἐγὼ ἔλεγον 
πρῶτον μὲν διαιρῆται χωρὶς αὐτὰ 
καθ᾽ αὑτὰ τὰ εἴδη, οἷον ὁμοιότητά τε 
καὶ ἀνομοιότητα καὶ πλῆθος καὶ τὸ 
ἕν καὶ στάσιν καὶ κίνησιν καὶ πάντα 
τὰ τοιαῦτα, εἶτα ἐν ἑαυτοῖς ταῦτα 
δυνάμενα συγκεράννυσθαι καὶ δια- 
κρίνεσθαι ἀποφαίνῃ, ἀγαίμην ἂν 
ἔγωγ᾽, ἔφη, θαυμαστῶς, ὦ Ζήνων. 
ταῦτα δὲ ἀνδρείως μὲν πάνυ ἡγοῦ- 
μαι πεπραγματεῦσθαι: πολὺ μεντἂν 
ὧδε μᾶλλον, ὡς λέγω, ἀγασθείην εἴ 
τις ἔχοι τὴν αὐτὴν ταύτην ἀπορίαν 
ἐν αὐτοῖς τοῖς εἴδεσι παντοδαπῶς 
πλεκομένην, ὥσπερ ἐν τοῖς ὁρωμέ- 
νοις διήλθετε, οὕτως καὶ ἐν τοῖς λο- 
γισμῷ λαμβανομένοις ἐπιδεῖξαι. 

(D) Λέγοντος δή, ἔφη ὁ Πυθόδωρος, 
τοῦ Σωκράτους ταῦτα αὐτὸς μὲν 
οἴεσθαι ἐφ᾽ ἑκάστου ἄχθεσθαι τόν τε 
Παρμενίδην καὶ τὸν Ζήνωνα, τοὺς δὲ 
πάνυ τε αὐτῷ προσέχειν τὸν νοῦν 
καὶ θαμὰ εἰς ἀλλήλους βλέποντας 
μειδιᾶν ὡς ἀγαμένους τὸν Σωκράτη. 
ὅπερ οὖν καὶ παυσαμένου αὐτοῦ εἰ- 
πεῖν τὸν Παρμενίδην: 
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meine linke Seite etwas anderes ist und meine Vorder- 
seite eins und meine Rückseite etwas anderes und 
ebenso oben und unten; denn ich glaube, am Vielen 
Anteil zu haben. Wenn er mich aber als eine Einheit 
zeigen will, wird er sagen, dass ich von uns sieben ein 
einziger Mensch bin und somit auch am Einen Anteil 
habe?08, Und so beweist er tatsächlich beides. Wenn 
also jemand versucht zu zeigen, dass solches zugleich 
vieles und eins ist — Steine, Holz und dergleichen - 
werden wir sagen, er zeige, dass es vieles und eins ist, 
nicht aber, dass das Eine vieles und das Viele eins ist, 
und er erkläre auch nichts Absurdes, sondern etwas, 
das wir wohl alle zugeben würden. 


(©) Falls aber jemand von den von mir eben genannten 
Dingen zuerst die Ideen getrennt für sich genommen 
aussondern würde, z.B. Gleichheit und Ungleichheit, 
Vielheit und Einheit, Stillstand und Bewegung und al- 
les Derartiges, und dann zeigt, dass diese miteinander 
selbst verbunden und voneinander selbst getrennt 
werden können, das würde mich, so habe Sokrates ge- 
sagt, wohl außerordentlich erstaunen, Zenon. Das Vor- 
herige ist nach meiner Meinung (von dir) zwar recht 
mutig durchgeführt worden. Weit mehr jedoch, wie 
gesagt, würde ich es bewundern, wenn jemand zeigen 
könnte, dass sich dasselbe Problem bei den Ideen 
selbst auf so vielfältige Art spinnen lässt, wie ihr es 
bei den sichtbaren Dingen durchgeführt habt, und 
ebenso bei den Dingen, die sich nur mit dem Verstand 
erfassen lassen.“ 


(D) Während Sokrates dies sagte, habe er selbst, so er- 
zählte Pythodoros, geglaubt, Parmenides und Zenon 
würden sich über jedes Wort ärgern; sie hätten ihm 
jedoch sehr genau zugehört und sich häufig lächelnd 
angesehen, als freuten sie sich über Sokrates. Dies 
habe, nachdem Sokrates aufgehört hatte, Parmenides 
ihm auch gesagt: 


308 Von den sieben Anwesenden lässt Platon nur fünf namentlich erwähnen: Parmenides, 
Zenon, Sokrates, Aristoteles und Pythodoros. Dass die im Parmenides dargestellten Gespräche 
in kleinem Kreis stattfinden, wird auch an der Stelle 136d4-e4 betont. Eingangs lässt Platon 
an der Stelle 127c1-5 allerdings berichten, zu Zenons Vortrag seien zuvor viele Zuhörer gekom- 


men. 
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Ὦ Σώκρατες, φάναι, ὡς ἄξιος εἰ „Lieber Sokrates, dein Streben nach den gedanklichen 
ἄγασθαι τῆς ὁρμῆς τῆς ἐπὶ τοὺς λό. Erörterungen ist sehr anerkennenswert! Sage mir 
γους. καί μοι εἰπέ, αὐτὸς σὺ οὕτω doch, hast du die Unterscheidung selbst gemacht, die 
διήρησαι ὡς λέγεις, χωρὶς μὲν εἴδη du eben genannt hast, auf der einen Seite getrennt für 
αὐτὰ ἄττα, χωρὶς δὲ τὰ τούτων ad sich die Ideen, auf der anderen Seite getrennt für sich 
μετέχοντα; Kal τί σοι δοκεῖ εἶναι das, was an ihnen teilhat? Und scheint dir die Gleich- 
αὐτὴ ὁμοιότης χωρὶς ἧς ἡμεῖς Önoı- heit selbst etwas zu sein, was getrennt von jener 
ότητος ἔχομεν, καὶ Ev δὴ καὶ πολλὰ Gleichheit ist, die wir selbst haben, und so auch das 
καὶ πάντα ὅσα νυνδὴ Ζήνωνος Mkov- Eine und das Viele und alles, was du gerade von Ze- 


ες; non gehört hast?“ 
Ἔμοιγε, φάναι τὸν Σωκράτη. „Mir jedenfalls scheint es so“, habe Sokrates geant- 
wortet. 


In Passage 20:A geht Sokrates auf dasjenige Argument Zenons ein, das er zu 
Beginn des Gesprächs selbst wiedergegeben und anschließend als charakteris- 
tisch für die in dessen Schrift enthaltenen Beweisgänge bezeichnet hat??; 
nach Platons Lesart lautet dieses Argument zusammengefasst wie folgt: 


(1) Wenn die (seienden) Dinge viele sind, müssen sie zugleich gleich und 
ungleich sein. 
(ei πολλά ἐστι τὰ ὄντα, δεῖ αὐτὰ ὅμοιά τε εἶναι καὶ ἀνόμοια) 

(2) Es ist aber doch unmöglich, dass sie zugleich gleich und ungleich sind. 
(ἀδύνατον δὲ δὴ αὐτὰ ὅμοιά τε εἶναι Kal ἀνόμοια) 

(3) Die Dinge sind also nicht viele. 
(οὐκ ἄρα πολλά ἐστι τὰ ὄντα) 


Für seine Kritik an diesem Argument führt Sokrates hier die Ideen (τὰ εἴδη) 
ein, und zwar die Ideen der Gleichheit (ἡ ὁμοιότης) und der Ungleichheit (N 
ἀνομοιότης). Nach seiner Auffassung hat alles, was eine Vielheit (πολλά) ge- 
nannt werde, an jeder dieser beiden entgegengesetzten Ideen Anteil und ist 
dadurch (in dem Maße, in dem es daran Anteil hat) gleich (ὅμοιον) und ungleich 
(ἀνόμοιον). Entgegen Zenons Satz (2) sei es also keineswegs unmöglich, dass 
ein und dasselbe Ding diese zwei zueinander gegensätzlichen Eigenschaften 
aufweise. Etwas Absurdes hätte Zenon nur dann bewiesen, so Sokrates weiter, 
wenn er die (Idee der) Gleichheit selbst als ungleich oder die (Idee der) Un- 
gleichheit selbst als gleich aufgezeigt hätte. Mit anderen Worten: Der Satz (2) 
gelte eigentlich allein für die Ideen und nicht, wie Zenon gemeint habe, auch 
für die Dinge, die an diesen Ideen teilhaben. Aufgrund dieser Fehlannahme 
Zenons sei das Argument insgesamt nicht schlüssig und die Folgerung (3) somit 
hinfällig. 


309 127e1-8 (= Text 2). Dazu auch oben Abschnitt 3.7. 
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Sokrates’ Kritik zielt offenkundig auf Zenons Satz (2). Den Satz (1) dagegen 
lässt er nicht nur unkritisiert, sondern er geht von ihm bei seiner Kritik sogar 
selbst aus, wenn er erklärt, dass ich, du und alles Übrige, was wir bekanntlich 
eine Vielheit nennen (καὶ ἐμὲ καὶ σὲ καὶ τάλλα ἃ δὴ πολλὰ καλοῦμεν), an der 
Gleichheit und der Ungleichheit Anteil hätten. Sokrates erweitert Zenons Satz 
(1) damit sinngemäß wie folgt: „Wenn die Dinge viele sind, d.h. ich, du und 
alles Übrige, was wir bekanntlich eine Vielheit nennen, müssen sie zugleich 
gleich und ungleich sein, da sie an der Gleichheit wie auch an der Ungleichheit 
Anteil haben“. Wie diese Erweiterung zeigt, versteht Sokrates Zenons Aussage 
‚Die Dinge sind viele‘ (πολλά ἐστι τὰ ὄντα) also in dem Sinne, dass es sich bei 
den Dingen (τὰ ὄντα) um etwas Konkretes handelt, z.B. um einen Menschen, 
dem jeweils die Eigenschaft zukommt, eine Vielheit (πολλά) zu sein. Nach So- 
krates’ Verständnis hat Zenon demnach nicht etwa (nur) vorausgesetzt, dass 
es mehrere Dinge gebe, sondern (auch und vor allem), dass jedes einzelne die- 
ser Dinge die Eigenschaft habe, eine Vielheit zu sein. Die Darstellung in Passage 
20:A spricht somit eindeutig dafür, dass der Begriff ‚Vielheit‘ (πολλά) in Zenons 
Aussage πολλά ἐστι τὰ ὄντα eine Individualeigenschaft bezeichnet und nicht 
etwa eine Kollektiveigenschaft. Zu klären bleibt indes, ob der Begriff hier mero- 
logischen oder qualitativen oder beiderlei Sinn hat. Aufschluss darüber geben 
die beiden weiteren Abschnitte 20:B-C: 

In Passage 20:B bezieht sich Sokrates offenbar auf ein weiteres in Zenons 
Schrift enthaltenes Argument, dessen Schlussfolgerung darin besteht, dass die- 
selben Dinge zugleich eins und vieles seien (τὰ αὐτὰ ἕν καὶ noAA0)3!. In der 
gleichen Weise wie in Passage 20:A erläutert Sokrates hier, dass diese Folge- 
rung keineswegs absurd sei; er selbst habe nämlich beispielsweise einerseits 
Anteil an der (numerischen Idee der) Einheit (τὸ ἕν), da er einer von sieben 
Anwesenden sei, und andererseits auch Anteil an der (merologischen Idee der) 
Vielheit (τὰ πολλά bzw. τὸ πλῆθος), da er mehrere Körperseiten habe, eine rech- 
te und eine linke, eine obere und eine untere sowie auch eine vordere und eine 
hintere. Wenn also jemand ihn selbst, so Sokrates, oder solche Dinge wie Stei- 
ne, Holz und dergleichen (λίθους καὶ ξύλα καὶ τὰ τοιαῦτα) als eins und vieles (ἕν 
καὶ πολλά) aufzeige, sei damit keineswegs etwas Absurdes gezeigt, sondern 
etwas, das wohl von allen zugestanden würde. Erstaunlich wäre es wiederum 
nur, wenn jemand bewiese, dass den Ideen selbst diese entgegengesetzten Ei- 
genschaften zukommen, dass also die Einheit selbst vieles und die Vielheit 
selbst eins ist?!!, 


310 Zu diesem Argument Zenons auch oben Abschnitt 3.7. 

311 Ein zur Passage 129b5-d6 (= Text 20:B) inhaltlich sehr ähnlicher Abschnitt findet sich in 
Platons Philebos (14c7-15c6). Auch dort erläutert Sokrates, warum sich gegen die wunderliche 
Behauptung, dass das Viele eins und das Eine vieles sei (ἕν δὴ τὰ πολλὰ εἶναι καὶ τὸ ἕν πολλὰ 
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In Abschnitt 20:C fasst Sokrates seine Aussagen aus den beiden vorange- 
gangenen Passagen 20:A-B dann noch einmal zusammen. Grundsätzlich sei, 
so Sokrates hier, nichts Erstaunliches an Zenons Nachweis, dass sichtbaren 
Dingen (τὰ ὁρώμενα) auch gegensätzliche Eigenschaften (τἀναντία) zukommen 
könnten; solche Dinge könnten ja ohne weiteres Anteil an zueinander gegen- 
sätzlichen Ideen haben. Erstaunlich wäre es dagegen, könnte Zenon dies auch 
bei den Ideen an sich (τὰ εἴδη καθ᾽ αὑτά) zeigen, dass also Ideen wie Gleichheit 
und Ungleichheit (ὁμοιότης καὶ ἀνομοιότης), Vielheit und Einheit (πλῆθος καὶ τὸ 
ἕν) sowie Stillstand und Bewegung (στάσις καὶ κίνησις) jeweils aneinander An- 
teil hätten und somit auch die jeweils gegensätzliche Eigenschaft aufwiesen. 
Mit dieser Feststellung endet Sokrates’ Stellungnahme zu Zenons Überlegun- 
gen im Dialog Parmenides. In Passage 20:D lässt Platon anschließend ein Ge- 
spräch zwischen Sokrates und Parmenides beginnen"? - allerdings nicht, ohne 
zuvor mit der Freude, die er Zenon und Parmenides über Sokrates’ Kritik äu- 
ßern lässt, deutlich zu machen, dass sich sein Zenon nicht nur der von Sokra- 
tes angesprochenen Kritikpunkte selbst bewusst ist, sondern eine entsprechen- 
de Kritik geradezu intendiert zu haben scheint?33, 


θαυμαστὸν λεχθέν), leicht Einwände formulieren ließen. Ob dort ebenfalls (implizit) auf das 
hier in Rede stehende Argument Zenons Bezug genommen wird, bleibt indes unklar; abwegig 
erscheint mir dieser Bezug jedoch nicht (dazu auch unten Abschnitt 5.5.5). 

312 130a3-135c4. Der Inhalt dieses Dialogabschnitts wird treffend zusammengefasst von KUT- 
SCHERA [2002] 168-182. 

313 Dass Kritik im Allgemeinen keine Freude hervorruft, versteht sich von selbst. Diese Tatsa- 
che deutet Platon selbst zu Beginn von Passage 130a3-b6 (= Text 20:D) an, wenn er schildert, 
dass (der am Gespräch stumm teilnehmende) Pythodoros angesichts der von Sokrates geäußer- 
ten Kritik auf Seiten von Zenon und Parmenides Verärgerung erwartet habe. Der Umstand, 
dass die beiden Eleaten hier stattdessen ausdrücklich mit Freude reagieren, lässt dem Leser 
Sokrates’ deutliche Kritik jedoch im Gegenteil als von beiden erwünscht erscheinen. Dieser 
Eindruck wird an einer späteren Stelle des Dialogs (135d7-e8; unten Anm. 314) dadurch bekräf- 
tigt, dass Parmenides sein in Passage 20:D geäußertes Lob für Sokrates’ Überlegungen noch 
einmal wiederholt. Dass aber auch Zenon selbst die Kritik zustimmend aufnimmt, lässt Platon 
außer durch die besagte Freude noch an der Stelle 136c6-e3 deutlich werden; dort stellt er 
Zenon nämlich so dar, als sei dieser (als laut Angabe im Dialog nunmehr fast Vierzigjähriger) 
längst umfassend philosophisch geschult und kenne daher auch die (in den drei Passagen 
20:A-C genannten) Mängel seiner (ebenfalls laut Angabe im Dialog) bereits in jungen Jahren 
verfassten Schrift selbst sehr genau: Ἀμήχανόν γ᾽ ἔφη (sc. Sokrates), λέγεις, ὦ Παρμενίδη, 
πραγματείαν, Kal οὐ σφόδρα μανθάνω. ἀλλά μοι τί οὐ διῆλθες αὐτὸς ὑποθέμενός τι, ἵνα μᾶλλον 
καταμάθω; -- Πολὺ ἔργον, φάναι, ὦ Σώκρατες, προστάττεις ὡς τηλικῷδε. -- Ἀλλὰ σύ, εἰπεῖν 
τὸν Σωκράτη, Ζήνων, τί οὐ διῆλθες ἡμῖν; -- Καὶ τὸν Ζήνωνα ἔφη γελάσαντα φάναι: Αὐτοῦ, ὦ 
Σώκρατες, δεώμεθα Παρμενίδου: μὴ γὰρ οὐ φαῦλον ἡ ὃ λέγει. ἢ οὐχ ὁρᾷς ὅσον ἔργον προστάτ- 
τεις; εἰ μὲν οὖν πλείους ἦμεν, οὐκ ἂν ἄξιον ἦν δεῖσθαι: ἀπρεπῆ γὰρ τὰ τοιαῦτα πολλῶν ἐναντίον 
λέγειν ἄλλως TE καὶ τηλικούτῳ" ἀγνοοῦσιν γὰρ οἱ πολλοὶ ὅτι ἄνευ ταύτης τῆς διὰ πάντων 
διεξόδου τε καὶ πλάνης ἀδύνατον ἐντυχόντα τῷ ἀληθεῖ νοῦν σχεῖν. Dass der Platon-Kommenta- 
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Vor dem Hintergrund der drei Dialogpassagen 20:A-C kann nun präzisiert 
werden, wie Platons Figuren die von Zenon hypothetisch betrachtete Aussage 
‚Die (seienden) Dinge sind viele‘ (πολλά ἐστι τὰ ὄντα) verstehen: Bei den Din- 
gen (τὰ ὄντα) handelt es sich für Sokrates offenbar um gewöhnliche Dinge der 
alltäglichen Erfahrungswelt. Dies zeigen nicht nur seine beiden Aufzählungen 
‚ich, du und alles Übrige‘ (ἐμὲ καὶ σὲ καὶ τἀλλα) und ‚Steine, Holz und derglei- 
chen‘ (λίθους καὶ ξύλα καὶ τὰ τοιαῦτα), mit denen er diese Dinge veranschau- 
licht, sondern auch der Umstand, dass er für sie den Ausdruck ‚die sichtbaren 
Dinge‘ (τὰ ὁρώμενα) verwendet. Dass sich Zenon in seinen Argumenten allein 
mit solchen Dingen und nicht etwa mit den (intelligiblen) Ideen (τὰ εἴδη) be- 
schäftigt hat, lässt Platon auch seinen Parmenides ausdrücklich feststellen3*, 
Aus den Passagen 20:A-C geht darüber hinaus aber hervor, in welchem Sinn 
für Sokrates die Dinge, die Zenon in seinen Argumenten betrachtet hat, viele 
(πολλά) sind. Wie bereits die Aufzählung ‚ich, du und alles Übrige, was wir 
bekanntlich eine Vielheit nennen‘ (ἐμὲ καὶ σὲ καὶ τἀλλα ἃ δὴ πολλὰ καλοῦμεν) 
in Passage 20:A erkennen lässt, ist ‚Vielheit‘ nach Sokrates’ Auffassung eine 
Eigenschaft, die jedem einzelnen dieser Dinge zukommen soll und nicht etwa 
bloß den Dingen als Gesamtheit. In Passage 20:B erläutert Sokrates dann kon- 
kret, dass er selbst insofern vieles (πολλά) sei, als er in seine verschiedenen 
Körperseiten (vorne-hinten, oben-unten, rechts-links) unterteilt werden könne. 


tor Proklos den lächelnden bzw. lachenden Zenon sogar als Sinnbild eines gütigen Gottes auf- 
fasst, der sich dem „Schüler“ Sokrates wohlwollend zuwendet, wird dargelegt von RADKE 
[2006] 321-329. Gänzlich anders gedeutet wird Platons Darstellung dagegen von SCHUDOMA 
[2001] 19 £., 31£. 

314 135d7-e8: Τίς οὖν ὁ τρόπος, φάναι, ὦ Παρμενίδη, τῆς γυμνασίας; -- Οὗτος, εἶπεν, ὅνπερ 
ἤκουσας Ζήνωνος. πλὴν τοῦτό γέ σου καὶ πρὸς τοῦτον ἠγάσθην εἰπόντος, ὅτι οὐκ εἴας ἐν τοῖς 
ὁρωμένοις οὐδὲ περὶ ταῦτα τὴν πλάνην ἐπισκοπεῖν, ἀλλὰ περὶ ἐκεῖνα ἃ μάλιστά τις ἂν λόγῳ 
λάβοι καὶ εἴδη ἂν ἡγήσαιτο εἶναι. -- Δοκεῖ γάρ μοι, ἔφη, ταύτῃ γε οὐδὲν χαλεπὸν εἶναι καὶ ὅμοια 
καὶ ἀνόμοια καὶ ἄλλο ὁτιοῦν τὰ ὄντα πάσχοντα ἀποφαίνειν. -- Καὶ καλῶς γ᾽, ἔφη. Parmenides 
nennt Zenons Schrift hier zudem als ein Beispiel für jene philosophische Übung, die er zuvor 
angedeutet hat und im Weiteren erläutert (135e8-136c5); sie besteht zusammengefasst darin, 
dass eine Hypothese und die zugehörige Gegenhypothese verschiedenen Prüfungen unterzo- 
gen werden, um so gesicherte erkenntnistheoretische Fortschritte zu erzielen (ausführlicher 
hierzu KUTSCHERA [2002] 182-185 (auch KUTSCHERA [1995] 45-47); ZEKL [1971] 11-14; ein ähnli- 
ches Verfahren skizziert Aristoteles in seiner Topik (163a29-b16). Laut der Dialogfigur Parmeni- 
des geht diese Übung allerdings in zwei Punkten über Zenons eigene Überlegungen ausdrück- 
lich hinaus: Zum einen beziehe sie sich nicht nur auf die sichtbaren Dinge (τὰ ὁρώμενα), son- 
dern auch auf die Ideen (τὰ εἴδη), zum anderen bleibe sie nicht auf den Umweg (ἡ πλάνη) 
beschränkt - womit vermutlich das Vorgehen gemeint ist, durch Falsifizierung von Aussagen 
zu Erkenntnis zu gelangen (dazu oben Abschnitt 3.8). Mit den beiden genannten Punkten greift 
Parmenides dabei der Sache nach exakt die in der von Sokrates in Passage 128e6-130a2 (= 
Texte 20:A-C) geübte Kritik auf. 
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Sokrates verwendet den Begriff πολλά hier also eindeutig im merologischen Sin- 
ne als Individualeigenschaft, bei der ein einzelnes Ding aus einer Vielzahl von 
Teilen besteht3'5. 

Andererseits enthält die gesamte Diskussion in Text 20 offenkundig kein 
gewichtiges Indiz dafür, dass Platon die Aussage πολλά ἐστι τὰ ὄντα, gegen 
die Zenon argumentiert haben soll, gleichermaßen im numerischen Sinne als 
These von der Mehrzahl der Dinge verstanden hätte -- obgleich dies die von 
den heutigen Interpreten favorisierte Auslegung ist -- oder er ihr ebenso die 
qualitative Bedeutung beigemessen hätte, dass die Dinge jeweils verschiedene 
Eigenschaften besitzen. Zwar impliziert unter anderem Sokrates’ resümierende 
Feststellung in Passage 20:C, Zenon habe sich in seinen Argumenten auf die 
sichtbaren Dinge (τὰ ὁρώμενα) bezogen, dass der Eleat von einer Mehrzahl der 
Dinge ausgegangen ist, und Sokrates’ konkrete Bezugnahmen auf einige dieser 
Argumente in Text 20 besagen, dass Zenon den Dingen auch ausdrücklich eine 
Mehrzahl von (zueinander gegensätzlichen) Eigenschaften zugeschrieben hat; 
jedoch machen die übrigen Ausführungen hier deutlich, dass Zenon mit der 
Aussage πολλά ἐστι τὰ ὄντα selbst weder den einen noch den anderen Sachver- 
halt in den Fokus gestellt haben soll; vielmehr lassen Sokrates’ Formulierung 
‚ich, du und alles Übrige, was wir bekanntlich eine Vielheit nennen‘ (ἐμὲ καὶ 
σὲ καὶ τάλλα ἃ δὴ πολλὰ καλοῦμεν), seine präzisierende Aussage, er selbst sei 
ja eine (aus verschiedenen Körperteilen bestehende) Vielheit (πολλά), sowie sei- 
ne ergänzende Bemerkung, dieser Sachverhalt gelte analog auch für Steine, 
Holz und dergleichen (λίθους καὶ ξύλα καὶ τὰ τοιαῦτα), insgesamt klar erken- 
nen, dass der Begriff πολλά hier primär merologisch aufgefasst werden soll. Im 
Fokus von Zenons Argumenten hätte demnach die These von der merologi- 
schen Vielheit der Dinge gestanden, während die (dort ebenfalls gegebene) 
numerische und qualitative Pluralität der Dinge lediglich von nachrangiger Be- 
deutung gewesen wäre. Der gleiche Befund ergibt sich für den Hauptteil des 
Dialogs Parmenides31, in dem freilich nicht mehr (ausdrücklich) Zenons eige- 


315 In diesem merologischen Sinn wird der Begriff πολλά auch an weiteren Stellen des Parme- 
nides gebraucht, beispielsweise in der bereits angeführten Unterhaltung zwischen Parmenides 
und Aristoteles an der Stelle 137b6-d3 (= Text 19) oder auch in den Passagen 137e4-6 (= Text 
46), 144d4-145a4 (= Texte 40 und 42), 164c7-d5 (unten Anm. 674) und 165b7-c3 (unten 
Anm. 683). 

316 Verschiedentlich wird hier zwar davon gesprochen, dass etwas der Menge nach vieles sei 
(πολλὰ τὸ πλῆθος), dies geschieht allerdings häufig in einem eindeutig merologischen Kon- 
text; so heißt es beispielsweise in der Passage 144d4-e5 (= Text 40), das Geteilte sei doch 
notwendigerweise so viel, wie es Teile hat (τό γε μεριστὸν πολλὴ ἀνάγκη εἶναι τοσαῦτα ὅσαπερ 
μέρη), so dass auch das Eine selbst (τὸ ἕν αὐτό) vieles und unendlich der Menge nach (πολλά 
TE καὶ ἄπειρα τὸ πλῆθος) sein müsse. Solche Stellen können folglich nicht als Belege für eine 
numerische Verwendung des Begriffs πολλά gelten. Schwerer fällt im Hauptteil des Parmenides 
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ne Überlegungen erörtert werden?’; nur an einigen wenigen Stellen hat der 
Begriff πολλά hier eindeutig numerischen oder qualitativen Sinn3!8, 


5.2.3 Fazit 


Alles in allem lässt sich Platons Darstellung im Parmenides entnehmen, dass 
für ihn die merologische Bedeutung der von Zenon attackierten Aussage πολλά 
ἐστι τὰ ὄντα hier klar im Vordergrund gestanden hat. Im Kontext dieses Dialogs 
bedeutet die Aussage konkret, dass jedes einzelne der uns bekannten sichtbaren 
Dinge (z.B. ein Mensch oder ein Stein) eine Vielheit von Teilen ist. Dieser Befund 
legt zusammen mit dem oben zu (I) Gesagten die Vermutung nahe, dass auch 
die entgegengesetzte These des Parmenides ἕν ἐστι τὸ ὄν, die Zenon (laut An- 
gabe im Dialog) in Schutz nehmen wollte, hier in erster Linie merologisch auf- 
gefasst werden soll; die These erhält dann die Bedeutung ‚Das Seiende ist eine 


indes die Trennung zwischen der merologischen und der qualitativen Verwendung dieses Be- 
griffs; denn wie KUTSCHERA zutreffend erläutert, wird der zentrale Terminus ‚Teile‘ (μέρη oder 
μόρια) hier oftmals sowohl physisch als auch logisch (im Sinne von Eigenschaften oder Merk- 
malen von Ideen) verstanden (KUTSCHERA [2002] 185-201; dazu auch oben Anm. 284); aller- 
dings stellt KUTSCHERA auch fest, dass Platon hier die logische Deutung dieses Terminus von 
der physischen dadurch abgrenze, dass er aus der letzteren verschiedene Paradoxien ableite 
(KUTSCHERA [2002] 187). Im Vordergrund stehen an den betreffenden Dialogstellen also eher 
(physisch-)merologische Überlegungen. Ein Beispiel hierfür stellt die Passage 144b3-e7 dar; 
dort wird zunächst aus der Behauptung, das Sein könne wohl bei keinem der seienden Dinge 
fehlen (πῶς γὰρ ἂν δὴ οὐσία γε τῶν ὄντων του ἀποστατοῖ), gefolgert, dass es also zerstückelt 
sein müsse in das denkbar kleinste und größte und überhaupt jedwedes Seiende (κατακεκερμά- 
τισται ἄρα ὡς οἷόν TE σμικρότατα Kal μέγιστα Kal πανταχῶς ὄντα) und es daher unendlich viele 
Teile des Seins gebe (καὶ ἔστι μέρη ἀπέραντα τῆς οὐσίας); anschließend wird erklärt, dass jeder 
Teil des Seins aber einer (ἕν) sein müsse und folglich nicht nur das seiende Eine vieles, sondern 
auch das Eine selbst vieles sein müsse, da es vom Seienden geteilt sei (ob μόνον ἄρα τὸ ὃν Ev 
πολλά ἐστιν, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ τὸ ἕν ὑπὸ TOD ὄντος διανενεμημένον πολλὰ ἀνάγκη εἶναι). An 
solchen Stellen überwiegt folgerichtig auch eher der merologische Aspekt des Begriffs πολλά 
den qualitativen als umgekehrt. 

317 Zur Vermutung, Platon habe sich bei der inhaltlichen Gestaltung des Hauptteils des Par- 
menides auf Zenons Argumente gestützt, oben Anm. 272. 

318 Ein entsprechender Beleg für die numerische Verwendung findet sich an der Stelle 144a2- 
7, einer für die qualitative an der Stelle 140a1-b5. Dass Platon durchaus auch die numerische 
oder die qualitative Bedeutung der Aussage πολλά ἐστι τὰ ὄντα hätte herausstellen können, 
wenn dies seine Absicht gewesen wäre, zeigt sich unter anderem in Passage 128e6-129d6 (= 
Texte 20:A-B); dort stellt Sokrates nämlich im numerischen Sinne fest, er sei einer von mehre- 
ren Menschen, nämlich von insgesamt sieben, und erklärt ferner, dass z.B. Menschen auf- 
grund ihrer gleichzeitigen Teilhabe an verschiedenen Ideen verschiedene Eigenschaften zu- 
gleich aufwiesen, etwa die beiden zueinander gegensätzlichen, gleich und ungleich zu sein. 
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teillose Einheit‘. Wie oben erläutert, konnte Platon dabei direkt auf die in Par- 
menides’ eigenen Fragmenten belegbare Aussage Bezug nehmen, das Seiende 
sei ein teilloses Ganzes (οὖλον)319. Vor diesem Hintergrund ergibt sich dann 
auch eine einsichtige Erklärung für die (bereits erwähnte) Angabe zu Beginn 
des Dialogs, Parmenides und Zenon meinten nicht exakt, sondern nur in gewis- 
ser Hinsicht dasselbe (ταὐτὸν τρόπον τινά), wenn Ersterer behaupte, alles sei 
eins (ἕν εἶναι τὸ πᾶν), Letzterer hingegen, es sei nicht vieles (ob πολλὰ εἶναι)320. 
Denn wie Platons Sokrates in der späteren Passage 20:B ausführt, besteht zwi- 
schen den beiden fraglichen Eigenschaften, eins (ἕν) und vieles (πολλά) zu 
sein, nicht zwingend ein kontradiktorischer Gegensatz; vielmehr könne ein 
und derselbe Gegenstand durchaus sowohl eine (teillose) Einheit als auch eine 
Vielheit (von Teilen) sein -- abhängig davon, ob man seinen Blick auf dessen 
einheitliche Ganzheit oder auf dessen Bestehen aus vielen Teilen richte; die 
beiden Aussagen, alles sei eins und alles sei nicht vieles, sind also nicht voll- 
kommen identisch??!, 

Die Tatsache, dass Platon im Parmenides den merologischen Sinn der Aus- 
sage πολλά ἐστι τὰ ὄντα stark betont, stellt aber freilich keinen zwingenden 
Grund für die Annahme dar, dass auch Zenon selbst seine Überlegungen in 
eben diesem Sinn verstanden wissen wollte; immerhin kann nicht ausgeschlos- 
sen werden, dass Platon, der die Schrift des Eleaten sicherlich kannte, die dor- 
tigen Ausführungen in seinem Dialog -- versehentlich oder aufgrund seiner ei- 
genen Zielsetzungen -- unzutreffend dargestellt hat. Zweifelsohne ist es jedoch 
geboten, den merologischen Sinn der beiden Aussagen πολλά ἐστι τὰ ὄντα und 
ἕν ἐστι TO ὄν bei der Analyse der übrigen Quellen, die für das Verständnis von 
Zenons drei Fragmenten B1-3 relevant sind (allen voran der Physik-Kommentar 
des Simplikios), stets (vorrangig) mitzubedenken. Um den Resultaten dieser 
Analyse indes nicht vorzugreifen, verwende ich für die beiden fraglichen Aus- 


319 Zu dieser Aussage des Parmenides und Platons (möglicher) Bezugnahme hierauf oben 
die Seiten 93-100. 

320 Diese Angabe in der Passage 12824-b6 ist bereits oben in Abschnitt 3.9 erläutert worden. 
321 An späterer Stelle des Dialogs (136a4-c5) lässt Platon seinen Parmenides ausführlich dar- 
legen, dass es bei logischen Überlegungen prinzipiell darauf ankommt, in welcher Hinsicht die 
in Rede stehenden Dinge betrachtet werden; unter anderem heißt es dort: „Mit einem Wort: 
Wovon auch immer du annimmst, es sei oder es sei nicht, oder welche andere Eigenschaft ihm 
sonst zukommen soll, davon musst du untersuchen, was sich in Bezug auf es selbst ergibt und 
in Bezug auf jedes einzelne andere, was auch immer du auswählst, und in Bezug auf mehrere 
davon und ebenso in Bezug auf alle zusammen.“ (καὶ ἑνὶ λόγῳ, περὶ ὅτου ἂν dei ὑποθῇ ὡς 
ὄντος Kal ὡς οὐκ ὄντος καὶ ὁτιοῦν ἄλλο πάθος πάσχοντος, δεῖ σκοπεῖν τὰ συμβαίνοντα πρὸς 
αὑτὸ καὶ πρὸς ἕν ἕκαστον τῶν ἄλλων, ὅτι ἂν προέλῃ, καὶ πρὸς πλείω καὶ πρὸς σύμπαντα 
ὡσαύτως). 
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sagen im Folgenden bewusst uneindeutige Übersetzungen, nämlich ‚Die (sei- 
enden) Dinge sind viele‘ und ‚Das Seiende ist eins‘. Die präziseren Übersetzun- 
gen würden im Falle einer merologischen Verwendung ‚Jedes einzelne Ding 
stellt eine Vielheit von Teilen dar‘ und ‚Das Seiende ist eine teillose Einheit‘ 
lauten, im Falle einer numerischen Verwendung hingegen ‚Es gibt eine Viel- 
zahl von Dingen‘ und ‚Das Seiende stellt nur eine einzige Entität dar‘ und im 
Falle einer qualitativen Verwendung wiederum ‚Jedes einzelne Ding weist eine 
Vielzahl von Eigenschaften auf‘ und ‚Das Seiende besitzt nur eine einzige Ei- 
genschaft‘. 


5.3 Simplikios’ Physik-Kommentar 


5.3.1 Vorbemerkungen 


Der Neuplatoniker Simplikios hat im 6. Jh. n.Chr. einige, zum Teil außeror- 
dentlich umfangreiche Kommentare zu verschiedenen Werken des Aristoteles 
verfasst, so auch zu dessen Physik. Ein wesentliches Ziel seiner Kommentie- 
rung bestand darin, die aristotelischen Ausführungen unter Einbeziehung ei- 
ner Vielzahl weiterer Quellen eingehend und detailliert zu erläutern. Nicht zu- 
letzt konzentrierte er sich dabei auf solche Passagen in Aristoteles’ Text, deren 
exakter Sinn seiner Ansicht nach dem Leser ohne ergänzende Angaben ver- 
schlossen bleiben musste. Dies gilt auch für die folgende Stelle in Buch I der 
Physik, in dessen Rahmen Aristoteles unter anderem die Philosophie der Elea- 
ten erörtert3??: 


21. Aristot. Phys. 187a1-3 = DK 29A22 


ἔνιοι δ᾽ ἐνέδοσαν τοῖς λό. Einige haben den (folgenden) beiden Argumentationen Zuge- 
γοις ἀμφοτέροις, τῷ μὲν ständnisse gemacht: der einen, dass alles eins sei, wenn der 
ὅτι πάντα Ev, ei τὸ ὃν ἕν Begriff ‚seiend‘ nur eine einzige Bedeutung habe, (haben sie zu- 
σημαίνει, ὅτι ἔστι τὸ μὴ ὄν, gestanden), dass das Nichtseiende (doch) sei, der anderen auf 
τῷ δὲ ἐκ τῆς διχοτομίας,Θ, der Dichotomie beruhenden (Argumentation haben sie ein Zu- 
ἄτομα ποιήσαντες μεγέθη. geständnis gemacht), indem sie unteilbare Größen einführten. 


Über diese Passage lässt sich mit Gewissheit nur sagen, dass sich Aristoteles 
mit seinem Referat der erstgenannten Argumentation auf (vermeintliche) Über- 


322 Diese Erörterung erfolgt vor allem in den beiden Kapiteln 2 und 3 von Buch I (Phys. 
184b15-187a11). Namentlich nimmt Aristoteles hier auf Parmenides und Melissos Bezug. 
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legungen des Parmenides bezieht, die er bereits zuvor behandelt hat?. Unklar 
bleibt dagegen, (a) wen er mit ‚einige‘ (ἔνιοι) meint, (b) von wem die an zweiter 
Stelle genannte Argumentation verfasst wurde, deren Beweisgang auf der Di- 
chotomie (ἐκ τῆς διχοτομίας) beruht haben soll, (c) was der Sinn und Zweck 
dieser zweiten Argumentation war, (d) aus welchem Grund ihr das Zugeständ- 
nis der unteilbaren Größen (ἄτομα μεγέθη) gemacht wurde und (6) ob dieses 
Zugeständnis sinnvoll war oder nicht. Aristoteles selbst geht im Weiteren aus- 
schließlich auf die von ihm zuerst referierte Argumentation ein. Gleichwohl 
bzw. gerade deshalb versucht Simplikios etwa 900 Jahre später, eine Antwort 
auf jede der fünf offenen Fragen zu geben. Sein Hauptaugenmerk gilt dabei 
den beiden Fragen (b) und (c), die er selbst zusammenfassend wie folgt beant- 
wortet: „Die auf der Dichotomie beruhende Argumentation ist also wohl von 
Zenon verfasst worden, wie Alexander möchte; Zenon negiert dort jedoch nicht 
die Einheit, sondern vielmehr die Vielheit (der Dinge) durch den Nachweis, 
dass sich für diejenigen, die dies annehmen, zueinander widersprüchliche 
Aussagen ergäben, und bekräftigt so die These des Parmenides, der zufolge 
das Seiende eins ist.“ (μήποτε οὖν Ζήνωνος μέν ἐστιν ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας Ad- 
γος, ὡς Ἀλέξανδρος βούλεται, οὐ μέντοι τὸ ἕν ἀναιροῦντος ἀλλὰ τὰ πολλὰ μᾶλ- 
λον τῷ τἀναντία συμβαίνειν τοῖς ὑποτιθεμένοις αὐτὰ καὶ ταύτῃ τὸν Παρμενίδου 
λόγον βεβαιοῦντος ἕν εἶναι λέγοντα τὸ ὄν)324. Diesem knappen Resümee geht 
eine längere Erörterung voraus??, in deren Verlauf sich Simplikios nicht nur 
mit bestimmten Angaben der drei Aristoteles-Kommentatoren Alexander von 
Aphrodisias (um 200 n.Chr.), Porphyrios (3. Jh. ἢ. Chr.) und Themistios (4. Jh. 
n.Chr.) sowie mit einigen Ausführungen des Aristoteles-Schülers Eudemos von 
Rhodos auseinandersetzt3?®, sondern zur Untermauerung seiner eigenen Aus- 
sagen insbesondere auch drei Originalzitate Zenons anführt -- die drei Frag- 
mente B1-3377, In den nachfolgenden Abschnitten soll nun untersucht werden, 


323 Aristoteles hat im früheren Abschnitt Phys. 186a22-b1 Parmenides ausdrücklich für des- 
sen angebliche Annahme kritisiert, der Begriff ‚seiend‘ habe nur eine einzige Bedeutung (ἕν 
σημαίνει τὸ ὄν). In den uns erhaltenen Texten des Parmenides selbst findet sich eine solche 
Annahme allerdings nicht. Es darf daher vermutet werden, dass Aristoteles hier und auch an 
der oben angeführten Stelle 187a1-3 (= Text 21) seine eigene Interpretation der parmenidei- 
schen Überlegungen formuliert. 

324 Simpl. in Phys. 141,8-11 (= Text 22:Alex.6). 

325 Simpl. in Phys. 138,3-141,8 (= Texte 22:Alex.1-Porph.4); cf. hierzu auch Simpl. in Phys. 
96,15-99,20 (= Texte 26-28) und 134,2-9 (= Text 24). 

326 Zu den genannten Quellen oben Abschnitt 2.1. Die dortigen Angaben zu Zenon werden 
unten in den fünf Abschnitten 5.3.3-5.3.6 und 5.3.8 ausführlich erörtert. 

327 Diese drei Fragmente Zenons finden sich an den Stellen Simpl. in Phys. 141,2-8 (= Ετρ. 
B1), 139,11-15 (= Frg. B2) und 140,29-33 (= Εἴς. B3). In welchem konkreten Zusammenhang sie 
nach Simplikios’ Darstellung mit der auf der Dichotomie beruhenden Argumentation (ὁ Ex τῆς 


Simplikios’ Physik-Kommentar — 113 


was sich aus Simplikios’ eigenen Darlegungen und den von ihm referierten 
Quellen im Einzelnen zu Zenon entnehmen lässt. Dazu bedarf es allerdings 
sowohl einer methodischen als auch einer inhaltlichen Vorbemerkung: 

Wie sich dem oben Gesagten entnehmen lässt, enthält Simplikios’ Physik- 
Kommentar sehr verschiedenartige Informationen zu Zenon, nämlich dazu, (i) 
was der Eleat selbst (angeblich) wörtlich gesagt hat, (ii) was Simplikios seiner- 
seits über diese konkreten Aussagen sowie über Zenons Überlegungen insge- 
samt gedacht hat, und ferner dazu, (111) was andere Autoren zu Zenon (angeb- 
lich) mitgeteilt haben. Folgerichtig sind bei der hier angestrebten Untersuchung 
von Simplikios’ Physik-Kommentar drei Sachebenen stets klar voneinander zu 
trennen, die sich durch die folgenden drei Leitfragen verdeutlichen lassen: 


(D Was hat Zenon in seinen Ausführungen, aus denen die drei Fragmen- 
te Β1-3 ursprünglich stammen, tatsächlich selbst gesagt? 

(I) Was wird später in den einzelnen Quellen über seine Überlegungen 
berichtet (insbesondere bei Simplikios, Alexander von Aphrodisias 
und Eudemos von Rhodos)? 

(III) Wie äußern sich bestimmte Autoren (allen voran Simplikios) zu dem, 
was andere Autoren (wie etwa Alexander und Eudemos) über Zenon 
mitgeteilt haben? 


Das erklärte Ziel des vorliegenden Kapitels ist eine Antwort auf die Frage (ἢ). 
Die Quellenlage erlaubt jedoch weder eine direkte noch eine sichere Beantwor- 
tung dieser Frage; es kann nur versucht werden, Zenons eigene Überlegungen 
aus den Quellen möglichst weitgehend, möglichst präzise und möglichst plausibel 
zu rekonstruieren?2®. Dass hierfür zunächst den beiden Fragen (II) und (ID 
nachzugehen ist, liegt auf der Hand. Denn was in den Quellen über Zenon 
mitgeteilt wird, bildet notgedrungen die Grundlage jeder fundierten Hypothese 
darüber, in welchen logischen, argumentativen und sachlichen Zusammen- 
hang die drei Fragmente Zenons konkret gehören und was sie demnach tat- 
sächlich besagen. Dabei kann keine der auf den beiden Ebenen (II) und (ID) 
vorgebrachten Deutungen bereits von vornherein als verlässlich gelten. Hinzu 
kommt, dass zuweilen auch Texte der Ebene (II) aus Quellen der Ebene (III) 
selbst erst rekonstruiert werden müssen - nämlich dann, wenn sie uns (ebenso 
wie Zenons eigene Ausführungen) nicht direkt überliefert sind; dies gilt bei- 
spielsweise für die Angaben, die Alexander von Aphrodisias und Eudemos von 


διχοτομίας λόγος) stehen, die Aristoteles an der Stelle 187a1-3 der Physik (= Text 21) erwähnt, 
wird unten auf Seite 123f. vorgestellt und auf den Seiten 177-181 und 232-242 dargelegt werden. 
328 Zur Methodik und Zielsetzung der vorliegenden Arbeit auch oben Kapitel 1. 
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Rhodos zu Zenon gemacht haben. Aufgrund dieses gesamten Sachverhalts wird 
also in den folgenden fünf Abschnitten 5.3.4-5.3.8 das Augenmerk zunächst auf 
die beiden Fragen (II) und (III) gerichtet, bevor auf der so gewonnenen Grundlage 
in Abschnitt 5.4 die gängigen Interpretationen der drei Fragmente B1-3 erörtert 
werden und schließlich in Abschnitt 5.5 eine eigene Antwort auf die Frage (I) ver- 
sucht wird. 

Die zweite, inhaltliche Vorbemerkung betrifft die Aussage πολλά ἐστι τὰ 
ὄντα, die für Zenon im Gedankengang der beiden Fragmente B1 und B3 offen- 
kundig eine zentrale Prämisse darstellt. Für diese Aussage kommen grundsätz- 
lich drei Bedeutungen in Betracht???: die numerische, dass es insgesamt eine 
Vielzahl von Dingen gibt, die merologische, dass jedes einzelne Ding für sich 
genommen eine Vielheit von Teilen darstellt, und die qualitative, dass jedes Ein- 
zelding eine Vielheit von Eigenschaften besitzt. Gleiches gilt für die entgegenge- 
setzte Aussage ἕν ἐστι TO ὄν, unter der in der Antike (auch bei Simplikios) 
die Ontologie des Parmenides häufig zusammengefasst wird; auch für sie sind 
sprachlich wie sachlich neben der numerischen Bedeutung ‚Das Seiende stellt 
nur eine einzige Entität dar‘ auch die merologische Bedeutung ‚Das Seiende ist 
eine teillose Einheit‘ und die qualitative Bedeutung ‚Das Seiende weist nur eine 
einzige Eigenschaft auf‘ denkbar. Die Auswertung von Platons Parmenides in 
Abschnitt 5.2 hat ergeben, dass zumindest innerhalb dieses Dialogs der merolo- 
gische Sinn der beiden fraglichen Aussagen dominiert. Im Weiteren wird nun 
unter anderem geprüft, ob sich der gleiche Befund auch für Simplikios’ Physik- 
Kommentar, die dort überlieferten Ausführungen der oben genannten Autoren 
sowie für die übrigen, damit sachlich verbundenen Quellen ergibt, d.h. ob 
auch dort im Kontext mit Zenon das Hauptaugenmerk jeweils auf dem merolo- 
gischen Aspekt liegt. Um in dieser Frage zunächst Neutralität zu wahren, wer- 
den bei der Übersetzung der betreffenden Texte die beiden entscheidenden 
Termini πολλά und ἕν bis auf weiteres uneindeutig mit ‚viele(s)‘ und ‚eins‘ wie- 
dergegeben; erst die anschließende Analyse der Texte soll Klarheit darüber 
bringen, an welchen Stellen diese Termini merologisch, numerisch oder quali- 
tativ zu verstehen sind oder wo eventuell zwei oder alle drei Bedeutungsmög- 
lichkeiten zusammen vorliegen. Denkbar ist freilich auch, dass der konkrete 
Sinn im Dunkeln bleibt 33°, 


329 Dazu und zum Folgenden oben die beiden Abschnitte 5.2.2 und 5.2.3. 

330 Wie bereits in Abschnitt 5.2.2 erläutert, muss eine sachlich strikte Trennung zwischen den 
drei genannten Bedeutungen nicht immer möglich sein. In den nachfolgend behandelten Tex- 
ten wird daher unter anderem stets zu prüfen sein, ob z.B. Überlegungen, die auf den ersten 
Blick numerischer Art zu sein scheinen, nicht eigentlich im Dienste eines merologischen Argu- 
ments stehen. 
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5.3.2 Simplikios’ Erläuterungen zur Stelle Aristot. Phys. 1871-3 


Simplikios war der Überzeugung, die auf der Dichotomie beruhende Argumenta- 
tion (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος), die Aristoteles an der Stelle 187a1-3 der Physik 
(= Text 21) selbst bloß beiläufig und anonym erwähnt, sei von Zenon verfasst 
worden. Im Einzelnen teilt der Kommentator zu dieser Argumentation und de- 


ren Erwähnung durch Aristoteles Folgendes mit33!: 


22. Simpl. in Phys. 138,3-141,20 (ad 187a1-3 = Text 21) = DK 29A22, B1, B2, B3 


(Alex.1) Τὸν δὲ δεύτερον λόγον τὸν 
ἐκ τῆς διχοτομίας τοῦ Ζήνωνος εἰναί 
φησιν ὁ Ἀλέξανδρος λέγοντος, ὡς εἰ 
μέγεθος ἔχοι τὸ ὃν καὶ διαιροῖτο, 
πολλὰ τὸ ὃν καὶ οὐχ ἕν ἔτι ἔσεσθαι, 
καὶ διὰ τούτου δεικνύντος ὅτι μηδὲν 
τῶν ὄντων ἔστι τὸ ἕν. 
(Alex.2) περὶ δὲ τοῦ λόγου τούτου 
καὶ διὰ τῶν ἔμπροσθεν εἰρηκέναι 
φησὶ τὸν Ἀριστοτέλην, ἐν οἷς ἔλεγεν 
»ἐθορυβοῦντο δὲ καὶ οἱ ὕστεροι τῶν 
Apyalwv«, οὗ καὶ τὴν λύσιν παρέθε- 
το διὰ τοῦ »ὥσπερ οὐκ ἐνδεχόμενον 
ταὐτὸν Ev καὶ πολλὰ εἶναι, μὴ τὰ ἀν- 
τικείμενα δέ. ἔστι δὲ τὸ ὃν καὶ ἕν δυ- 
᾿ v2 ’ 332 
νάμει καὶ ἐντελεχείᾳ«332, 


(Alex.1) Die zweite Argumentation, die auf der Dicho- 
tomie beruht, stammt ALEXANDER (von Aphrodisias) 
zufolge von Zenon, der darin dargelegt habe, dass je- 
des (seiende) Ding, wenn es eine Ausdehnung habe 
und geteilt werde, vieles und nicht mehr eins sein wer- 
de, und der hierdurch gezeigt habe, dass das Eine 
nicht zu den (seienden) Dingen gehöre. 

(Alex.2) Er sagt (sc. Alexander), Aristoteles habe über 
diese Argumentation auch in seinen früheren Ausfüh- 
rungen (in Phys. 185b25-186a3) gesprochen, in denen 
er erklärte, „beunruhigt waren aber auch die Nachfah- 
ren der frühen Denker“, und wo er dann auch die Lö- 
sung vorgebracht hat mit der Bemerkung, „als ob es 
nicht möglich wäre, dass dasselbe zugleich eins und 
vieles ist, nur nicht Widersprüchliches gleichzeitig. Je- 
des (seiende) Ding kann ja der Möglichkeit nach und 


in Wirklichkeit eins sein.“ 
(Alex.3) Er (sc. Alexander) sagt weiter: „Dieser Argu- 
mentation bezüglich der Dichotomie hat Xenokrates 


(Alex.3) »τούτῳ δὲ τῷ λόγῳ, φησί, 
τῷ περὶ τῆς διχοτομίας ἐνδοῦναι Ξε- 


331 Die nachfolgend angeführte Textpassage aus Simplikios’ Physik-Kommentar ist (ebenso 
wie die weitere dortige Partie 99,7-20 (= Text 27)) zum besseren Verständnis in verschiedene 
Abschnitte unterteilt, die jeweils nach den Autoren benannt sind, auf die Simplikios dort pri- 
mär Bezug nimmt; so erhält beispielsweise der erste Abschnitt der vorliegenden Passage die 
Bezeichnung ‚Alex.1‘, da Simplikios hier bestimmte Angaben des Alexander von Aphrodisias 
referiert. Im Weiteren wird auf diese Abschnitte dann stets durch die Kombination mit der 
zugehörigen Textnummer verwiesen, also z.B. auf Passage 22:Alex.1. Bei DIELS/KRANZ wird 
von der gesamten vorliegenden Passage Simpl. in Phys. 138,3-141,20 neben den drei Stellen, 
an denen sich Zenons Fragmente B1-3 finden (dazu oben Anm. 327), lediglich die Passage 
138,3-16 (= DK 29A22) aufgeführt. Bei der Übersetzung der drei Fragmente Zenons habe ich 
mich hier auf einige wenige erläuternde Zusätze beschränkt; ihr konkreter Sinn wird unten in 
Abschnitt 5.5 zu klären versucht. - Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich im Weiteren 
sämtliche Stellenangaben zu Simplikios auf dessen Physik-Kommentar. 

332 Anders als in Alexanders Zitat beginnt in den meisten Handschriften der letzte Satz der 
Passage Aristot. Phys. 185b25-186a3 (= Text 25; unten Seite 136) mit ἔστι γὰρ τὸ Ev und nicht 
mit ἔστι δὲ τὸ ὃν καὶ ἕν. 
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νοκράτη τὸν Καλχηδόνιον δεξάμε- 
νον μὲν τὸ πᾶν τὸ διαιρετὸν πολλὰ 
εἶναι (τὸ γὰρ μέρος ἕτερον εἶναι τοῦ 
ὅλου) καὶ τὸ μὴ δύνασθαι ταὐτὸν ἕν 
τε ἅμα καὶ πολλὰ εἶναι διὰ τὸ μὴ 
συναληθεύεσθαι τὴν ἀντίφασιν, μη- 
κέτι δὲ συγχωρεῖν πᾶν μέγεθος διαι- 
ρετὸν εἶναι καὶ μέρος ἔχειν: εἶναι 
γάρ τινας ἀτόμους γραμμάς, ἐφ᾽ ὧν 
οὐκέτι ἀληθεύεσθαι τὸ πολλὰς ταύ- 
τας εἶναι. οὕτως γὰρ ᾧετο τὴν τοῦ 
ἑνὸς εὑρίσκειν φύσιν καὶ φεύγειν 
τὴν ἀντίφασιν διὰ τοῦ μήτε τὸ διαι- 
ρετὸν ἕν εἶναι ἀλλὰ πολλά, μήτε τὰς 
ἀτόμους γραμμὰς πολλὰ ἀλλ᾽ ἕν μό- 
νον.« 

(Alex.4) ταῦτα τοῦ Ἀλεξάνδρου 
λέγοντος ἐφιστάνειν ἄξιον πρῶτον 
μέν, εἰ Ζήνωνος οἰκεῖον τοῦτο τὸ 
μηδὲν τῶν ὄντων λέγειν τὸ ἕν. ὅς γε 
τοὐναντίον πολλὰ γέγραφεν ἐπι- 
χειρήματα333 τὸ πολλὰ εἶναι ἀναι- 
ρῶν, ἵνα διὰ τῆς τῶν πολλῶν ἀναι- 
ρέσεως τὸ ἕν εἶναι πάντα βεβαιωθῇ, 
ὅπερ καὶ ὁ Παρμενίδης ἐβούλετο. 
(Alex.5) ἔπειτα ἔδει τὴν χρείαν εἰ- 
πεῖν τῆς μνήμης τοῦ Ζήνωνος λόγου 
καὶ τῶν μάτην ἐνδεδωκότων αὐτῷ, 
ὥσπερ τῶν ἐνδόντων μὲν τῷ Παρ- 
μενίδου λόγῳ, τὸ δὲ μὴ ὃν εἰσαγα- 
γόντων ἡ χρεία δήλη ἦν: ἵνα γὰρ 
πολλὰ δειχθῇ τὰ ὄντα, ὅπερ ὁ Παρ- 
μενίδης οὐκ ἐβούλετο. εἰ δὲ αὐτὸς ὁ 
Ζήνων ἀνήρει τὸ ἕν πολλὰ εἶναι 
δεικνύς, οὐκ ἐδεῖτό τινος συνη- 
γορίας ὁ λόγος, εἰ μὴ ἄρα λέγοι τις 


aus Kalchedon Zugeständnisse gemacht, indem er ak- 
zeptierte, dass alles Teilbare vieles sei (denn der Teil 
sei etwas anderes als das Ganze) und dass dasselbe 
nicht zugleich eins und vieles sein könne, da zwei 
kontradiktorische Aussagen nicht zugleich wahr sein 
könnten; er (sc. Xenokrates) hat aber nicht mehr zuge- 
geben, dass jede Ausdehnung teilbar sei und einen 
Teil habe; denn es gebe gewisse unteilbare Strecken, 
bei denen es nicht mehr richtig sei, dass diese vieles 
seien. Er glaubte nämlich, auf diese Weise die Be- 
schaffenheit des Einen zu ermitteln und den Wider- 
spruch durch die Behauptung zu vermeiden, dass Teil- 
bares nicht eins, sondern vieles sei, und die unteilba- 
ren Strecken (jeweils) nicht vieles, sondern nur eins 
seien.“ 


(Alex.4) Mit Blick auf diese Erläuterungen Alexanders 
ist es zuerst angebracht zu überlegen, ob es Zenons 
persönliche Meinung war, dass das Eine nicht zu den 
(seienden) Dingen gehöre. Dieser hat doch im Gegen- 
teil viele Argumente verfasst, um die Ansicht zu wider- 
legen33#, dass die Dinge viele seien, damit durch diese 
Widerlegung der Vielheit bekräftigt werde, dass alles 
eins sei, was auch Parmenides wollte. 


(Alex.5) Zweitens wäre es nötig, den Zweck zu erklä- 
ren, den die Erwähnung von Zenons Argumentation 
und derer, die dieser Argumentation unsinnigerweise 
ein Zugeständnis gemacht haben, (für Aristoteles) ge- 
habt hat, ebenso wie der Zweck (der Erwähnung) der- 
jenigen klar war, die der Argumentation des Parmeni- 
des einerseits nachgegeben, andererseits aber das 
Nichtseiende eingeführt haben — nämlich zum Nach- 
weis, dass die Dinge viele sind, was Parmenides nicht 
wollte. Wenn aber Zenon selbst das Eine mit dem Be- 
weis widerlegen würde, dass es vieles ist, würde seine 


333 Ebenso wie in der Passage 534,6-15 (= Text 7) bezeichnet Simplikios vermutlich auch hier 
(und an weiteren Stellen) mit dem Begriff τὸ ἐπιχείρημα (wörtlich: der Angriff) speziell einen 
Schluss, der sich auf weithin anerkannte Meinungen (ἔνδοξα) stützt und die Widerlegung einer 
der Ausgangsprämissen zum Ziel hat (zu dieser Verwendung des Begriffs τὸ ἐπιχείρημα oben 


Anm. 123). 


334 Simplikios und andere Autoren (z.B. Themistios) verwenden die beiden Begriffe ἀναιρεῖν 
und κατασκευάζειν (wohl Aristoteles’ Terminologie folgend) zur Bezeichnung des Widerlegens 
und des Begründens einer Aussage. Eingehend erläutert wird dieser Sprachgebrauch von PRI- 


MAVESI [1996] 37-40. 


ὅτι ὡς ἀντιθέτου τούτου τοῦ λόγου 
τοῦ λέγοντος πολλὰ μόνον εἶναι τὰ 
ὄντα ἐμνημόνευσεν. 


(Eudem.1) Ἀλλ᾽ ἔοικεν ἀπὸ τῶν 
Εὐδήμου λόγων ὁ Ἀλέξανδρος δόξαν 
περὶ τοῦ Ζήνωνος λαβεῖν ὡς ἀναι- 
ροῦντος τὸ ἕν’ λέγει γὰρ ὁ Εὔδημος 
ἐν τοῖς Φυσικοῖς 

»ὧρα οὖν τοῦτο μὲν οὐκ ἔστιν 
(ἕν)335, ἔστι δέ τι ἕν; τοῦτο γὰρ ἠπο- 
ρεῖτο. καὶ Ζήνωνά φασιν λέγειν, εἴ 
τις αὐτῷ τὸ ἕν ἀποδοίη τί ποτέ ἐσ- 
τιν, ἕξειν τὰ ὄντα λέγειν. ἠπόρει δὲ 
ὡς ἔοικε διὰ τὸ τῶν μὲν αἰσθητῶν 
ἕκαστον [139] κατηγορικῶς τε πολλὰ 
λέγεσθαι καὶ μερισμῷ, τὴν δὲ 
στιγμὴν μηθὲν τιθέναι. ὃ γὰρ μήτε 
προστιθέμενον αὔξει μήτε ἀφαιρού- 
μενον μειοῖ, οὐκ WETO τῶν ὄντων εἶ- 
ναι. 

(Eudem.2) καὶ εἰκὸς μὲν ἦν τὸν 
Ζήνωνα ὡς ἐφ᾽ ἑκάτερα γυμνασ- 
τικῶς ἐπιχειροῦντα (διὸ Kal ,ἀμφο- 
τερόγλωσσος“ λέγεται) καὶ τοιού- 
τους ἐκφέρειν λόγους περὶ τοῦ ἑνὸς 
ἀποροῦντα᾽ ἐν μέντοι τῷ συγγράμ- 
ματι αὐτοῦ πολλὰ ἔχοντι ἐπι- 
χειρήματα καθ᾽ ἕκαστον δείκνυσιν, 
ὅτι τῷ πολλὰ εἶναι λέγοντι συμ- 
βαίνει τὰ ἐναντία λέγειν: ὧν ἕν ἐστιν 
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Argumentation keiner Erwiderung bedürfen - es sei 
denn, man möchte behaupten, dass er (sc. Aristoteles) 
diese Argumentation erwähnt habe, weil sie das Ge- 
genteil (zu Parmenides’ Auffassung) besage, nämlich 
dass die Dinge nur viele sind. 

(Eudem.1) Alexander scheint seine Meinung, Zenon 
negiere das Eine, allerdings aus den Ausführungen 
des EUDEMoS (von Rhodos) entnommen zu haben; Eu- 
demos sagt nämlich in seiner Physik (Folgendes): 

„Ist dies also zwar nicht (eins), aber gibt es irgendet- 
was, das eins ist? Dies war nämlich die schwierige Fra- 
ge. Zenon soll gesagt haben, wenn ihm jemand darle- 
gen könne, was denn das Eine sei, werde er die (seien- 
den) Dinge erklären können. Er warf diese Frage 
anscheinend deswegen auf, weil von den wahrnehm- 
baren Dingen zwar jedes einzelne [139] sowohl im Sin- 
ne der Kategorien als auch der Teilung nach als vieles 
bezeichnet wird, er den Punkt aber als nichts be- 
stimmte. Das, was weder hinzugefügt vergrößert noch 
weggenommen verkleinert, gehört nach seiner Über- 
zeugung nämlich nicht zu den seienden Dingen.“ 


(Eudem.2) Es wäre zwar wahrscheinlich, dass Zenon 
als einer, der aus Übungszwecken in beide Richtungen 
argumentiert hat (deshalb wird er auch ‚doppelzüngig‘ 
genannt?3©), auch solche Argumente veröffentlichte, 
mit denen er das Eine infrage stellte. In seiner viele 
Argumente umfassenden Schrift zeigt er jedoch mit je- 
dem einzelnen Argument, dass sich für denjenigen, 
der behauptet, sie (sc. die Dinge) seien viele, zueinan- 
der widersprüchliche Konsequenzen ergäben. In ei- 
nem dieser Argumente zeigt er, dass angenommen, sie 


335 Ich konjiziere ἕν hier mit Blick auf die Passage 97,11-16 (= Text 28), in der Simplikios 
denselben Abschnitt aus Eudemos’ Physik bereits einmal zitiert hat; dort ist für die korrespon- 
dierende Stelle 97,11 in den Handschriften einhellig die Lesart τοῦτο μὲν οὐκ ἔστι ἕν überliefert. 
DIELS hingegen athetiert umgekehrt ἕν an der Stelle 97,11 unter Verweis auf die vorliegende 
Passage. Angesichts der Tatsache jedoch, dass Eudemos selbst danach fragt, ob es etwas gebe, 
das eins ist (ἔστι δέ τι ἕν), ist es m.E. plausibler, dass er unmittelbar zuvor (in Bezug auf einen 
bestimmten Gegenstand) festgestellt hat, dass dieser nun zwar nicht eins sei (τοῦτο μὲν οὐκ 
ἔστι ἕν). 

336 Simplikios zitiert hier wahrscheinlich den Sillographen Timon (3. Jh. ν. Chr.), der Zenon 
in einem Vers als ‚doppelzüngig‘ (ἀμφοτερόγλωσσος) bezeichnet hat (Diog. Laert. IX 25,4-7 
= Frg. 45 Di MARCO = DK 29A1: περὶ τούτου (sc. Zenon) kai Μελίσσου Τίμων φησὶ ταῦτα’ 
»ÖHPOTEPOYAWOOOV TE μέγα σθένος οὐκ ἀλαπαδνὸν | Ζήνωνος πάντων ἐπιλήπτορος, ἠδὲ 
Μέλισσον, | πολλῶν φαντασμῶν ἐπάνω, παύρων γε μὲν ἥσσωκ«.). 
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ἐπιχείρημα, Ev ᾧ δείκνυσιν ὅτι εἰ 
πολλά ἐστι, καὶ μεγάλα ἐστὶ καὶ μι- 
κρά μεγάλα μὲν ὥστε ἄπειρα τὸ 
μέγεθος εἶναι, μικρὰ δὲ οὕτως ὥστε 
μηθὲν ἔχειν μέγεθος. ἐν δὴ τούτῳ 
δείκνυσιν, ὅτι οὗ μήτε μέγεθος μήτε 
πάχος μήτε ὄγκος μηθείς ἐστιν, οὐδ᾽ 
ἂν εἴη τοῦτο. 

Frg. B2 »εἰ γὰρ ἄλλῳ ὄντι, φησί, 
προσγένοιτο, οὐδὲν ἂν μεῖζον 
ποιήσειεν' μεγέθους γὰρ μηδενὸς 
ὄντος337, προσγενομένου δὲ οὐ- 
δὲν οἷόν τε εἰς μέγεθος ἐπιδοῦναι. 
καὶ οὕτως ἂν ἤδη τὸ προσγινόμε- 
νον οὐδὲν εἴη. εἰ δὲ ἀπογινομένου 
τὸ ἕτερον μηδὲν ἔλαττόν ἐστι, 
μηδὲ αὖ προσγινομένου αὐξήσε- 
ται, δῆλον ὅτι τὸ προσγενόμενον 
οὐδὲν ἦν οὐδὲ τὸ ἀπογενόμενον.« 


seien viele, sie sowohl groß als auch klein seien; so 
groß, dass sie in ihrer Ausdehnung unendlich sein 
müssten, und klein in der Weise, dass sie keine Aus- 
dehnung haben dürften. In diesem Argument nun 
zeigt er (unter anderem), dass es das, was weder eine 
Ausdehnung noch eine Dicke noch eine Masse hat, 
wohl auch nicht gebe: 


Frg. B2 „Denn wenn es“, sagt er, „zu einem ande- 
ren hinzukommt, würde es dies um nichts größer 
machen; denn wenn es keine Ausdehnung hat, 
aber (zu einem anderen) hinzukommt, könnte es 
wohl nichts zur Ausdehnung (des anderen) beitra- 
gen. Und so wäre ja wohl das, was hinzukommt, 
nichts. Wenn aber, geht es (vom anderen) ab, das 
andere um nichts kleiner wird und auch nicht grö- 
ßer, wenn es wieder hinzukommt, dann ist klar, 
dass das, was hinzugekommen ist, ebenso nichts 
war wie das, was abgegangen ist.“ 


337 Der griechische Begriff n&yedog kann sowohl eine (nicht weiter konkretisierte) Ausdehnung 
als auch eine (bestimmte geometrische) Größe bezeichnen. Wie unten in Anm. 439 erläutert 
wird, hat Aristoteles diese beiden Bedeutungsmöglichkeiten durch die Verwendung der Verben 
ἔχειν und εἶναι vermutlich sprachlich voneinander unterschieden; so spricht er an einigen 
Stellen davon, dass etwas eine (nicht weiter konkretisierte) Ausdehnung habe (μέγεθος ἔχειν), 
während er an anderen Stellen erklärt, dass etwas eine (bestimmte geometrische) Größe sei 
(μέγεθος εἶναι). Die vorliegende Partizipialkonstruktion μεγέθους μηδενὸς ὄντος in Zenons 
Fragment B2 wird hier gleichwohl mit ‚wenn es keine Ausdehnung hat‘ übersetzt: Denn zum 
einen lässt sich der für Aristoteles vermutete spezielle Gebrauch des Begriffs μέγεθος m.E. 
nicht bereits für das 5. Jh. v. Chr. nachweisen; zum anderen - und entscheidend - gibt es kein 
positives Indiz dafür, dass Zenon speziell geometrische Größen betrachtet hat (dazu unten die 
Seiten 157-170 sowie Anm. 672). Vielmehr darf angenommen werden, dass er hier die generelle 
(Nicht-)Ausdehnung bestimmter Dinge thematisiert hat. Für diese Annahme sprechen nicht 
nur Simplikios’ Erläuterungen zu Fragment B2 in den Passagen 139,10-11 und 139,16-17 (= Text 
22:Eudem.2), denen zufolge der Eleat zeigen wollte, dass es das, was weder eine Ausdehnung 
noch eine Dicke noch eine Masse hat, wohl auch nicht gebe (οὗ μήτε μέγεθος μήτε πάχος μήτε 
ὄγκος μηθείς ἐστιν, οὐδ᾽ ἂν εἴη τοῦτο) bzw. dass jedes einzelne der Vielen eine Ausdehnung 
habe (μέγεθος ἔχει ἕκαστον τῶν πολλῶν), sondern insbesondere Zenons eigene Aussagen in 
Fragment Bl, in dem er seinen Gedankengang aus Fragment B2 offenbar fortführt; denn nach 
Simplikios’ Darstellung an der Stelle 141,1-2 (= Text 22:Porph.4) knüpft Zenon gleich zu Be- 
ginn von Fragment B1 an das Ergebnis aus Fragment B2 an, indem er aus der dort aufgestellten 
Behauptung, dass jedes (seiende) Ding, wenn es keine Ausdehnung hat, wohl auch nicht sei (ei 
μὴ ἔχοι μέγεθος τὸ ὃν οὐδ᾽ ἂν ein), hier den Umkehrschluss zieht: „Wenn es aber ist, muss 
jedes einzelne eine gewisse Ausdehnung haben [...]* (ei δὲ ἔστι, ἀνάγκη ἕκαστον μέγεθός τι 
ἔχειν [...])). Ausführlicher zu Simplikios’ Darstellung unten die Seiten 177-181 und 232-238; zur 
Klärung des Fragments B2 selbst unten Abschnitt 5.5. 


καὶ ταῦτα οὐχὶ τὸ ἕν ἀναιρῶν ὁ 
Ζήνων λέγει, ἀλλ᾽ ὅτι μέγεθος ἔχει 
ἕκαστον τῶν πολλῶν καὶ ἀπεί- 
pwv338 τῷ πρὸ τοῦ λαμβανομένου 
ἀεί τι εἶναι διὰ τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον 
τομήν: ὃ δείκνυσι προδείξας ὅτι 
οὐδὲν ἔχει μέγεθος ἐκ τοῦ ἕκαστον 
τῶν πολλῶν ἑαυτῷ ταὐτὸν εἶναι καὶ 
ἕν. 

(Them.1) καὶ ὁ Θεμίστιος δὲ τὸν 
Ζήνωνος λόγον Ev εἶναι τὸ ὃν κατα- 
σκευάζειν φησὶν ἐκ τοῦ συνεχές τε 
αὐτὸ εἶναι καὶ ἀδιαίρετον:340. »εἰ 
γὰρ διαιροῖτο, φησίν, οὐδὲ ἔσται 
ἀκριβῶς ἕν διὰ τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον 
τομὴν τῶν σωμάτωνκ. ἔοικε δὲ μᾶλ- 
λον ὁ Ζήνων λέγειν ὡς οὐδὲ πολλὰ 
ἔσται. 

(Porph.1) Ὁ μέντοι Πορφύριος καὶ 
τὸν ἐκ τῆς διχοτομίας λόγον Παρ- 
μενίδου φησὶν εἶναι ἕν τὸ ὃν ἐκ 
ταύτης πειρωμένου δεικνύναι. γρά- 
φει δὲ οὕτως: 

»ἕτερος δὲ ἦν λόγος τῷ Παρμενίδῃ 
ὁ διὰ τῆς διχοτομίας οἰόμενος 
δεικνύναι τὸ ὃν ἕν εἶναι μόνον καὶ 
τοῦτο ἀμερὲς καὶ ἀδιαίρετον. „Ei γὰρ 
εἴη, φησί, διαιρετόν, τετμήσθω δίχα, 
κἄπειτα τῶν μερῶν ἑκάτερον δίχα, 
καὶ τούτου ἀεὶ γενομένου δῆλόν 
φησιν, ὡς ἤτοι ὑπομενεῖ τινὰ ἔσχατα 
μεγέθη ἐλάχιστα καὶ ἄτομα, πλήθει 
δὲ ἄπειρα, καὶ τὸ ὅλον ἐξ ἐλαχίστων, 
πλήθει δὲ ἀπείρων συστήσεται: ἢ 
φροῦδον ἔσται καὶ εἰς οὐθὲν ἔτι δια- 
λυθήσεται καὶ ἐκ τοῦ μηδενὸς 
συστήσεται: ἅπερ ἄτοπα. οὐκ ἄρα 
διαιρεθήσεται, ἀλλὰ μενεῖ ἕν. 
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Und dies sagt Zenon nicht, weil er das Eine negieren 
möchte, sondern weil (er zeigen möchte, dass) jedes 
einzelne der Vielen eine Ausdehnung habe - und zwar 
der unendlich Vielen, da es wegen der ad infinitum 
durchführbaren Teilung vor dem jeweils Betrachteten 
stets ein weiteres gebe; dies zeigt er, nachdem er zuvor 
bewiesen hat, dass jedes einzelne der Vielen keine 
Ausdehnung habe unter der Voraussetzung, dass es 
mit sich selbst identisch und eins ist339, 

(Them.1) Auch THEMISTIOS behauptet, dass Zenons 
(auf der Dichotomie beruhende) Argumentation auf- 
zeigen sollte, das Seiende sei eins, ausgehend von der 
Prämisse, dass es zusammenhängend und unteilbar 
sei; er (sc. Zenon) erkläre nämlich: „Wenn es geteilt 
werden könnte, wird es auch nicht in exaktem Wort- 
sinn eins sein, da die Teilung von Körpern ad infinitum 
durchführbar ist“. Zenon scheint aber eher zu sagen, 
dass es auch nicht vieles sein werde. 

(Porph.1) PORPHYRIOS erklärt jedoch, dass auch die 
auf der Dichotomie beruhende Argumentation von 
Parmenides stamme, der (in ihr) mittels der Dichoto- 
mie zu zeigen versucht, dass das Seiende eins sei. Er 
schreibt Folgendes: 

„Die andere Argumentation des Parmenides war dieje- 
nige, die mittels der Dichotomie beweisen sollte, dass 
das Seiende nur eins, d.h. teillos und unteilbar sei. 
„Denn wenn es teilbar wäre“, sagt Parmenides, „soll 
es zweigeteilt sein und dann soll jeder der beiden Teile 
zweigeteilt sein und, da dies immer weiter geschehen 
kann“, sagt er, „ist klar, dass entweder irgendwelche 
letzten Größen übrigbleiben werden - kleinste, unteil- 
bare, der Menge nach aber unendliche - und dass das 
Ganze aus kleinsten und der Menge nach unendlichen 
Größen bestehen wird; oder (das Seiende) wird ver- 
schwunden sein und in nichts weiter aufgelöst werden 
und aus nichts bestehen; dies (beides) ist aber absurd. 
Also wird es nicht geteilt werden können, sondern 
eins bleiben. 


338 An Stelle der in den Handschriften bezeugten Form ἀπείρων schlägt FRÄNKEL die Konjek- 
tur ἄπειρον vor (FRÄNKEL [1955] 214 Anm. 4). Die Plausibilität dieses Vorschlags wird unten in 


Anm. 666 erörtert werden. 


339 Bei der Übersetzung dieses Satzes folge ich FRÄNKELS Transposition von ἕκαστον τῶν 
πολλῶν vor ἐκ τοῦ (FRÄNKEL [1955] 212 und 214 Anm. 5). 

340 Aus grammatikalischen Gründen füge ich hier ein Semikolon ein; in DIELS’ Textausgabe 
selbst findet sich hinter ἀδιαίρετον kein Satzzeichen. 
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[140] καὶ γὰρ δὴ ἐπεὶ πάντῃ ὅμοιόν 
ἐστιν, εἴπερ διαιρετὸν ὑπάρχει, 
πάντῃ ὁμοίως ἔσται διαιρετόν, ἀλλ᾽ 
οὐ τῇ μέν, τῇ δὲ οὔ. διῃρήσθω δὴ 
πάντῃ: δῆλον οὖν πάλιν ὡς οὐδὲν 
ὑπομενεῖ, ἀλλ᾽ ἔσται φροῦδον, καὶ 
εἴπερ συστήσεται, πάλιν ἐκ τοῦ 
μηδενὸς συστήσεται. εἰ γὰρ ὑπομε- 
νεῖ τι, οὐδέ πω γενήσεται πάντῃ 
διῃρημένον. ὥστε καὶ ἐκ τούτων φα- 
νερόν φησιν, ὡς ἀδιαίρετόν τε καὶ 
ἀμερὲς καὶ ἕν ἔσται τὸ ὄν.“ [...].« 
(Porph.2) ἐν δὴ τούτοις τοῖς ὑπὸ τοῦ 
Πορφυρίου ῥηθεῖσιν ὅτι μὲν πρὸς 
ἔπος ἡ μνήμη γέγονε τοῦ ἐκ τῆς δι- 
χοτομίας λόγου διὰ τοῦ τῇ διαιρέσει 
ἀκολουθοῦντος ἀτόπου τὸ ἀδιαίρε- 
τον καὶ ἕν εἰσάγοντος, εὖ ἂν ἔχοι. 
ἐφιστάνειν δὲ ἄξιον, εἰ Παρμενίδου 
καὶ μὴ Ζήνωνός ἐστιν ὁ λόγος, ὡς 
καὶ τῷ Ἀλεξάνδρῳ δοκεῖ. οὔτε γὰρ 
ἐν τοῖς Παρμενιδείοις λέγεταί τι τοι- 
οὔτο καὶ ἡ πλείστη ἱστορία τὴν ἐκ 
τῆς διχοτομίας ἀπορίαν εἰς τὸν 
Ζήνωνα ἀναπέμπει. καὶ δὴ καὶ ἐν 
τοῖς περὶ κινήσεως λόγοις ὡς 
Ζήνωνος ἀπομνημονεύεται. 
(Porph.3) Καὶ τί δεῖ πολλὰ λέγειν, 
ὅτε καὶ ἐν αὐτῷ φέρεται τῷ τοῦ 
Ζήνωνος συγγράμματι; πάλιν γὰρ 
δεικνύς, ὅτι εἰ πολλά ἐστι, τὰ αὐτὰ 
πεπερασμένα ἐστὶ καὶ ἄπειρα, γρά- 
φει ταῦτα κατὰ λέξιν ὁ Ζήνων" 

Frg. Β3 »εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη 
τοσαῦτα εἶναι ὅσα ἐστὶ καὶ οὔτε 
πλείονα αὐτῶν οὔτε ἐλάττονα. εἰ 
δὲ τοσαῦτά ἐστιν ὅσα ἐστί, πεπε- 
ρασμένα ἂν εἴη. εἰ πολλά ἐστιν, 
ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστίν. ἀεὶ γὰρ 


[140] Denn sicherlich wird es, da es überall gleich be- 
schaffen ist, überall in gleicher Weise teilbar sein, 
wenn es denn teilbar ist, und nicht an der einen Stelle 
schon, an der anderen aber nicht. Sei es also überall 
geteilt; dann ist wieder klar, dass nichts davon übrig- 
bleiben wird, sondern es verschwunden sein wird, 
und dass es, wenn es denn (aus etwas) bestehen soll, 
wieder aus nichts bestehen wird. Denn wenn etwas 
übrigbleiben wird, wird es noch nicht überall geteilt 
sein. Und so wird auch hierdurch offensichtlich“, sagt 
Parmenides (laut Porphyrios), „dass das Seiende un- 
teilbar, teillos und eins sein wird“. [...3*1.“ 

(Porph.2) Richtig an diesen Darlegungen des Porphyri- 
os ist wohl, dass die Erwähnung der auf der Dichoto- 
mie beruhenden Argumentation (durch Aristoteles) in- 
sofern passend zum (von ihm behandelten) Thema er- 
folgt ist, als sie durch die aus der Teilung resultierende 
Absurdität dazu führt, dass (das Seiende) unteilbar 
und eins sei. Es ist aber angebracht zu überlegen, ob 
die Argumentation (wirklich) von Parmenides oder 
nicht doch von Zenon stammt, wie auch Alexander 
meint. Es findet sich nämlich nichts Derartiges in den 
parmenideischen Schriften, und die meisten Quellen 
schreiben die auf der Dichotomie beruhende Problem- 
stellung Zenon zu. Insbesondere wird in den Abhand- 
lungen über die Bewegung (in Buch VI von Aristoteles’ 
Physik) erwähnt, dass sie Zenon gehört. 

(Porph.3) Und was soll man viel reden, wenn es doch 
in eben der (bereits erwähnten) Schrift Zenons steht? 
Denn wo Zenon wiederum zeigt, dass unter der An- 
nahme, sie seien viele, dieselben Dinge zugleich end- 
lich viele und unendlich viele seien, sagt er wörtlich 
Folgendes: 

Frg. B3 „Wenn (die Dinge) viele sind, ist es zwin- 
gend, dass sie eben so viele sind, wie sie sind, und 
weder mehr als sie noch weniger. Wenn sie aber 
so viele sind, wie sie sind, sind sie wohl endlich 
viele. Wenn (die Dinge) viele sind, sind sie unend- 
lich viele. Denn es gibt immer wieder andere zwi- 


341 Aus dem hier ausgelassenen Abschnitt 140,6-18 geht hervor, dass es nach Porphyrios’ 
Ansicht Xenokrates und seine Anhänger waren, die in Reaktion auf die auf der Dichotomie 
beruhende Argumentation das von Aristoteles erwähnte Zugeständnis der unteilbaren Größen 
gemacht haben. In diesem Sinn äußert sich auch Alexander, nur mit dem Unterschied, dass 
er nicht Parmenides, sondern Zenon für den Verfasser jener Argumentation hält (dazu oben 
die beiden Passagen 22:Alex.1 und 22:Alex.3). 


ἕτερα μεταξὺ τῶν ὄντων ἐστί, 
καὶ πάλιν ἐκείνων ἕτερα μεταξύ. 
καὶ οὕτως ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστί. « 
(Porph.4) καὶ οὕτως μὲν τὸ κατὰ τὸ 
πλῆθος ἄπειρον ἐκ τῆς διχοτομίας 
ἔδειξε. τὸ δὲ κατὰ μέγεθος, πρότε- 
ρον [141] κατὰ τὴν αὐτὴν ἐπι- 
χείρησιν. προδείξας γὰρ ὅτι εἰ μὴ 
» ᾿ x ΗῚ » ΩΡ ” 342 
ἔχοι μέγεθος τὸ ὃν οὐδ᾽ ἂν ein’, 
ἐπάγει 
Frg. B1 »εἰ δὲ ἔστιν, ἀνάγκη ἕκασ- 
τον μέγεθός τι ἔχειν καὶ πάχος καὶ 
ἀπέχειν αὐτοῦ τὸ ἕτερον ἀπὸ τοῦ 
ἑτέρου. καὶ περὶ τοῦ προύχοντος 
ERROR: ae ey 
ὁ αὐτὸς λόγος. καὶ γὰρ ἐκεῖνο ἕξει 
μέγεθος καὶ προέξει αὐτοῦ τι. 
ὅμοιον δὴ τοῦτο ἅπαξ τε εἰπεῖν 
en WER EEE 
καὶ ἀεὶ λέγειν: οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ 
τοιοῦτον ἔσχατον ἔσται οὔτε ἕτε- 
ρον πρὸς ἕτερον οὐκ ἔσται. 
ΝΜ , ΠΣ Ἔα 
οὕτως εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη 
αὐτὰ μικρά τε εἶναι καὶ μεγάλα, 
μικρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, 
μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα εἰναι.« 


(Alex.6) μήποτε οὖν Ζήνωνος μέν 
ἐστιν ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος, ὡς 
Ἀλέξανδρος βούλεται, οὐ μέντοι τὸ 
ἕν ἀναιροῦντος ἀλλὰ τὰ πολλὰ μᾶλ- 
λον τῷ τἀναντία συμβαίνειν τοῖς 
ὑποτιθεμένοις αὐτὰ καὶ ταύτῃ τὸν 
Παρμενίδου λόγον βεβαιοῦντος ἕν 
εἶναι λέγοντα τὸ ὄν. 

(Arist.1) ὥστε καὶ ἡ μνήμη νῦν εὔλο- 
γος τοῦ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγου καὶ 
τῶν οὐ καλῶς ἐνδεδωκότων αὐτῷ, 
ὡς εἰ μὴ εἴη τινὰ ἄτμητα μεγέθη, 
ἀνάγκη ἄπειρα καὶ πλήθει καὶ 
μεγέθεσιν εἶναι τὰ ὄντα, καὶ διὰ τοῦ- 
το ἀτόμους γραμμὰς ὑποθεμένων, 
ἵνα καὶ πολλὰ εἴη τὰ ὄντα καὶ μὴ ἐπ᾽ 
ἄπειρον τὸ πλῆθος καὶ τὸ μέγεθος 
προχωροίη. 
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schen den Dingen und wiederum andere zwischen 
jenen. Und aus diesem Grund sind die Dinge un- 
endlich viele.“ 

(Porph.4) Und so hat er mittels der Dichotomie die Un- 
endlichkeit bezüglich der Anzahl bewiesen; die (Un- 
endlichkeit) bezüglich der Ausdehnung aber hat er zu- 
vor [141] mit derselben Methode bewiesen. Nachdem 
er nämlich (in Frg. B2) gezeigt hat, dass jedes (seien- 
de) Ding, wenn es keine Ausdehnung hat, wohl nicht 
sei, fährt er fort: 

Frg. B1 „Wenn es aber ist, muss jedes einzelne eine 
gewisse Ausdehnung und Dicke haben und muss 
das eine von ihm an anderer Stelle liegen als das 
andere. Dieselbe Überlegung gilt für das weiter 
vorn Liegende. Auch dieses wird nämlich eine Aus- 
dehnung haben, und etwas von ihm wird weiter 
vorn liegen. Es ist offenbar dasselbe, dies einmal 
festzustellen und es immer wieder festzustellen; 
denn kein solches von ihm wird ein Letztes sein 
noch wird eines nicht in Beziehung zu einem an- 
deren stehen. Aus diesem Grund ist es, wenn (die 
Dinge) viele sind, zwingend, dass sie sowohl klein 
als auch groß sind; so klein, dass sie keine Aus- 
dehnung haben dürften, und so groß, dass sie un- 
endlich sein müssten.“ 

(Alex.6) Die auf der Dichotomie beruhende Argumen- 
tation ist also wohl von Zenon verfasst worden, wie 
Alexander möchte; Zenon negiert dort jedoch nicht die 
Einheit, sondern vielmehr die Vielheit (der Dinge) 
durch den Nachweis, dass sich für diejenigen, die dies 
annehmen, zueinander widersprüchliche Aussagen er- 
gäben, und bekräftigt so die These des Parmenides, 
der zufolge das Seiende eins ist. 

(Arist.1) Und so ist jetzt auch die Erwähnung der auf 
der Dichotomie beruhenden Argumentation (durch 
Aristoteles) verständlich und derer, die dieser Argu- 
mentation fälschlich zugestanden haben, dass die 
Dinge, wenn es nicht irgendwelche unteilbaren Grö- 
ßen gebe, sowohl der Anzahl nach als auch der Aus- 
dehnung nach unendlich sein müssten, und die des- 
wegen unteilbare Strecken angenommen haben, damit 
die Dinge viele seien, sich aber weder deren Anzahl 
noch deren Ausdehnung ad infinitum erweitere. 


342 Zu DIELS’ Annahme, bei dem Satz ei μὴ ἔχοι μέγεθος τὸ ὃν οὐδ᾽ ἂν ein handle es sich um 
ein wörtliches Zitat Zenons, unten Anm. 482. 


122 —— Zenons drei Fragmente B1-3 - zwei Argumente gegen die Vielheit? 


(Arist.2) καίτοι πάλιν ἀντιφάσει 80-  (Arist.2) Und doch geraten sie ihrerseits offenbar in ei- 
κοῦσι περιπίπτειν μέγεθος ἀμέγεθες nen Widerspruch, wenn sie eine nicht größenartige 
λέγοντες. διὸ ταύτην μὲν τὴν Evdo- Größe postulieren. Deshalb akzeptiert Aristoteles die- 
σιν ὁ Ἀριστοτέλης οὐκ ἀποδέχεται. 565 Zugeständnis nicht. Denn wenn eine Ausdehnung 
οὐ γὰρ ei ἐπ᾽ ἄπειρον διαιρετόν ἐστι ad infinitum teilbar ist, liegen ihre unendlich vielen 
τὸ μέγεθος, ἤδη Kai ἄπειρά ἐστιν Teile doch nicht bereits aktual vor, sondern sie ist ak- 
αὐτοῦ ἐνεργείᾳ τὰ μέρη, ἀλλ᾽ ἕν μὲν tual eins, potentiell aber vieles. 

ἐνεργείᾳ, δυνάμει δὲ πολλά. 


Nachfolgend sollen diese Ausführungen des Simplikios näher betrachtet wer- 
den. Entsprechend deren inhaltlichem Aufbau werden in Abschnitt 5.3.4 zu- 
nächst die sechs Passagen 22:Alex.1-6 behandelt, in denen sich Simplikios 
mit Überlegungen des Alexander von Aphrodisias befasst, in Abschnitt 5.3.5 
dann die beiden Passagen 22:Eudem.1-2, in denen er Aussagen des Eudemos 
von Rhodos erörtert, in Abschnitt 5.3.6 die Passage 22:Them.l, in der er kurz 
zu Themistios’ Kommentar Stellung nimmt, und in Abschnitt 5.3.8 schließlich 
die sieben Passagen 22:Porph.1-4, 22:Alex.6 und 22:Arist.1-2, in denen er auf 
Angaben des Porphyrios eingeht und im Anschluss daran ein abschließendes 
Resümee seiner Ausführungen zieht. Dabei werden um der leichteren Hand- 
habbarkeit willen zu Beginn jedes Abschnittes die betreffenden Textpassagen 
jeweils noch einmal in Original und Übersetzung angeführt. Zuvor ist aller- 
dings der Frage nachzugehen, auf welche Quellen sich Simplikios für seine 
Erläuterungen zu Zenon gestützt hat. 


5.3.3 Simplikios’ Informationsquellen zu Zenon 


Bei seinen Erläuterungen zu Zenons Überlegungen in Text 22 nimmt Simplikios 
offenkundig auf verschiedene Informationsquellen Bezug. Neben Aristoteles’ 
Physik zieht er namentlich noch die gleichnamige Schrift des Aristoteles-Schü- 
lers Eudemos sowie die Physik-Kommentare von Alexander von Aphrodisias, 
Porphyrios und Themistios heran. Von diesen fünf Werken sind uns allein der 
aristotelische Text und die Ausführungen des Themistios vollständig erhalten. 
Die übrigen drei Abhandlungen sind nur fragmentarisch überliefert; die darin 
enthaltenen Aussagen über Zenon sind uns sogar lediglich in dem Umfang 
bekannt, wie sie von Simplikios referiert werden“. Darüber hinaus stützt sich 
Simplikios hier aber noch auf mindestens zwei weitere Quellen: 

In den drei Passagen 22:Eudem.2 und 22:Porph.3-4 führt er mit den Frag- 
menten B2, B3 und B1 nacheinander drei Originaltexte Zenons an und erklärt 


343 Zu dieser Quellenlage auch oben Abschnitt 2.1. 
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einleitend zu diesen Zitaten, sie stammten aus einer bestimmten Schrift Zenons 
(τὸ τοῦ Ζήνωνος σύγγραμμα). Von den meisten modernen Interpreten wird die 
Annahme vertreten, Simplikios habe diese Schrift (über 1000 Jahre nach deren 
Abfassung) noch zumindest zu großen Teilen vorgelegen3“*. Simplikios’ Aus- 
führungen selbst enthalten jedoch kein stichhaltiges Indiz dafür, dass ihm 
über die drei kurzen Fragmente hinaus tatsächlich noch weitere Aussagen Ze- 
nons im Original bekannt waren“. Es lässt sich vielmehr nur feststellen, dass 
er selbst offenbar davon überzeugt war, dass (a) ihm mit den Fragmenten B1- 
3 drei Textausschnitte Zenons im authentischen Wortlaut (κατὰ λέξιν) vorlie- 
gen“, (b) diese drei Texte eben jener Schrift des Eleaten entstammen, die 
Platon in seinem Dialog Parmenides thematisiert hatte3#7, (c) sie in Zenons eige- 
nen Ausführungen in der Reihenfolge B2-B1-B3 standen3#s, (d) sie allesamt 
Ausschnitte aus jener auf der Dichotomie beruhenden Argumentation (ὁ ἐκ τῆς 


344 So beispielsweise CALOGERO [1970] 102 Anm. 10; BURNET [?1908] 360 Anm. 6; ZELLER 
[71963] 742 Anm. 1; SOLMSEN [1971] 126 Anm. 29; VLAsTos [1971] 220 Anm. 7; VLastos [1975] 
269 Anm. 17; SIDER [?2005] 40 und 52; TARAN [1987] 247 Anm. 2. 

345 Einzig an der Stelle 139,18-19 (= Text 22:Eudem.2) findet sich eine äußerst knappe Zu- 
sammenfassung einer weiteren Überlegung Zenons, die dem Fragment B2 logisch vorausge- 
gangen sein soll und die Simplikios möglicherweise selbst im Original gekannt hat. Bei allen 
seinen übrigen Erläuterungen zu Zenon nimmt Simplikios dagegen offenbar nicht direkt auf 
dessen eigene Aussagen Bezug, weder zum sogenannten ‚Argument des Orts‘ (dazu oben Ab- 
schnitt 4.2) noch zu den vier berühmten Paradoxa gegen die Möglichkeit von Bewegung (dazu 
947,1-954,30; 1011,9-1035,12; 1288,30-1290,38) oder zum sogenannten ‚Argument des fallen- 
den Hirsekorns‘ (dazu 1108,12-1110,29). Wie oben in Abschnitt 4.2 gezeigt wurde, liegt (entge- 
gen der Ansicht von CALOGERO und KRANZ) insbesondere an der Stelle 562,3-6 (= Text 6) aller 
Wahrscheinlichkeit nach kein weiteres Fragment des Eleaten vor. 

346 Simplikios selbst kennzeichnet durch den Ausdruck κατὰ λέξιν allein das Fragment B3 
explizit als wörtliches Zitat. Dass die beiden weiteren, als Fragmente B1 und B2 klassifizierten 
Passagen ebenfalls Zenons eigene Worte enthalten, ist von DIELS angenommen worden und 
wird gemeinhin auch nicht bezweifelt. 

347 Simplikios spricht in seinem gesamten Physik-Kommentar offenbar nur über eine einzige 
Schrift Zenons. Bei deren erster Erwähnung an der Stelle 99,7-12 (= Text 27:Eudem.3) macht 
er klar, dass diese Abhandlung dieselbe sei, die auch Platon im Parmenides erwähnt habe (οὗ 
καὶ ὁ Πλάτων ἐν τῷ Παρμενίδῃ μέμνηται). Im Weiteren beschreibt Simplikios dann auch den 
Inhalt und Skopos der bei ihm in Rede stehenden Schrift Zenons in exakter Übereinstimmung 
mit den betreffenden Angaben bei Platon; man vergleiche dazu Plat. Parm. 127d6-128d6 
(= Texte 2 und 15) mit den Passagen 139,5-7 (= Text 22:Eudem.2) und 140,27-141,11 (= Texte 
22:Porph.3-Alex.6). Zu diesem Vergleich und Simplikios’ Verwendung von Platons Parmeni- 
des auch unten die Seiten 125-132. 

348 Diese Abfolge der drei Fragmente lässt sich den Passagen 139,7-18 (= Text 22:Eudem.2) 
und 140,27-141,8 (= Texte 22:Porph.3-4) direkt entnehmen; insbesondere macht Simplikios in 
den beiden Passagen 22:Eudem.2 und 22:Porph.4 deutlich, dass Zenon den Gedankengang 
aus Fragment B2 in Fragment B1 fortgeführt hat (ausführlicher dazu unten die Seiten 177-181). 
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διχοτομίας λόγος) darstellen, die Aristoteles an der Stelle 187a1-3 der Physik 
(= Text 21) im Sinn gehabt hatte“, und dass (e) der Skopos sämtlicher in jener 
Schrift Zenons enthaltenen Argumente darin besteht, durch die apagogische 
Widerlegung der Ansicht, die Dinge seien viele (πολλά ἐστι τὰ ὄντα), die These 
des Parmenides zu unterstützen, das Seiende sei eins (ἕν ἐστι τὸ ὄν)350, Um 
diese fünf Angaben machen zu können, brauchte Simplikios die fragliche 
Schrift Zenons jedoch nicht selbst zu kennen: 

Zunächst einmal steht außer Frage, dass er die Angabe (d) nicht Zenons 
eigenen Aussagen entnommen haben kann; denn der Eleat selbst konnte ja 
gewiss nicht angeben, welcher Autor auf seine Überlegungen postum Bezug 
nehmen werde. Freilich könnte Simplikios zur Angabe (d) aber aufgrund der 
Annahme gelangt sein, Aristoteles’ Text ergebe dann den besten Sinn, wenn 
man ihn vor dem Hintergrund der zu den drei Fragmenten B1-3 gehörigen 
Überlegungen des Eleaten betrachte?5!. Um einen solchen Schluss zu ziehen, 
muss Simplikios allerdings nicht Zenons eigene Schrift vorgelegen haben. Ent- 


349 Dass Simplikios diesen konkreten Zusammenhang zwischen Zenons Fragmenten B1-3 
und der auf der Dichotomie beruhenden Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος) gesehen 
hat, geht aus den Passagen 139,7-19 (= Text 22:Eudem.2) und 140,27-141,16 (= Texte 
22:Porph.4-Arist.1) eindeutig hervor; besonders klar zeigt sich diese Ansicht in Passage 
22:Arist.1, in der er mit Blick auf seine vorangegangenen Zitate der drei Fragmente zunächst 
erklärt, die Erwähnung der auf der Dichotomie beruhenden Argumentation (durch Aristoteles) 
sei nunmehr verständlich (ἡ μνήμη νῦν εὔλογος τοῦ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγου), und anschlie- 
ßend bei der Verdeutlichung dieser Erklärung die von Zenon in den beiden Fragmenten B3 
und ΒΊ gezogenen Schlussfolgerungen noch einmal in dem Satz zusammenfasst, dass die Din- 
ge sowohl der Anzahl nach als auch in ihrer Ausdehnung unendlich sein müssten (ἀνάγκη ἄπειρα 
καὶ πλήθει καὶ μεγέθεσιν εἶναι τὰ ὄντα); ausführlicher dazu unten die Seiten 232-242. Weshalb 
Simplikios der Auffassung war, bei den drei Fragmenten B1-3 handle es sich um Ausschnitte 
aus jener von Aristoteles erwähnten Argumentation, bleibt indes unklar; weder nennt er selbst 
Gründe hierfür noch finden sich bei Aristoteles erkennbare Indizien, die ihn zu einem entspre- 
chenden Schluss veranlasst haben könnten. Wie noch deutlich werden wird, lässt sich das 
Fragment B3, betrachtet man es in einem logischen Zusammenhang mit den beiden übrigen 
Fragmenten B1 und B2, allerdings insgesamt einsichtiger erklären als unter der von den moder- 
nen Interpreten gemeinhin vertretenen Annahme, bei diesem Fragment handle es sich um ein 
gänzlich eigenständiges Argument (dazu unten die Abschnitte 5.4 und 5.5). 

350 Dazu die Passagen 138,18-22 (= Text 22:Alex.4) und 141,8-11 (= Text 22:Alex.6) sowie 
99,7-12 (= Text 27:Eudem.3) und 134,2-9 (= Text 24). 

351 In diesem Sinn lassen sich seine Aussagen in Passage 141,12-16 (= Text 22:Arist.1) inter- 
pretieren. Zudem weist Simplikios wiederholt darauf hin, dass bereits Alexander gemeint habe, 
die von Aristoteles erwähnte Argumentation sei von Zenon verfasst worden (dazu die drei 
Passagen 138,3-6; 140,21-26; 141,8-11 (= Texte 22:Alex.1; 22:Porph.2; 22:Alex.6)). Diese Mit- 
teilung könnte ihn darin bestärkt, wenn nicht sogar erst dazu veranlasst haben, nach einer 
passenden Argumentation Zenons zu suchen. 
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sprechende Informationen über Zenon hätte er im 6. Jh. n.Chr. grundsätzlich 
auch aus einer Vielzahl anderer Quellen beziehen können. So betonen KIRK/ 
RAVEN/SCHOFIELD speziell mit Blick auf die bei „dem unschätzbar wertvollen 
Simplikios“ überlieferten Vorsokratikerfragmente, „daß der Autor eines direk- 
ten Zitats das Originalwerk nicht gesehen haben mußte. Denn Zusammenfas- 
sungen, Anthologien und Handbücher aller Art, die man schon zur Zeit des 
Hippias kannte und die in den drei Jahrhunderten nach der Gründung Ale- 
xandrias in großer Zahl produziert wurden, galten als ein technisch gearteter, 
adäquater Ersatz für die meisten ursprünglich in Prosa abgefaßten Schrif- 
ten“352, Zudem waren schon in voralexandrinischer Zeit Abhandlungen im Um- 
lauf, welche die Ansichten und Aussagen bestimmter vorsokratischer Philoso- 
phen thematisierten; im Falle Zenons sind uns zwei Werke dieser Art bezeugt, 
die jedoch beide nicht erhalten sind, zum einen die von Aristoteles verfasste 
Schrift Πρὸς τὰ Ζήνωνος ἃ und zum anderen die gleichnamige Abhandlung 
des Platon-Schülers Herakleides Pontikos®”, In diesen und anderen solchen 
Werken könnten Textpassagen Zenons (tatsächlich oder vermeintlich) im Wort- 
laut (κατὰ λέξιν) überliefert worden sein und ebenso Informationen darüber, 
wer sich mit Überlegungen des Eleaten bereits zuvor in welcher Weise ausei- 
nandergesetzt hatte. Weder die Angabe (d) noch die beiden Angaben (a) und 
(c) lassen somit den sicheren Rückschluss zu, dass Simplikios Zenons Schrift 
selbst gekannt haben muss?°*. 

Gleiches gilt für die beiden übrigen Angaben (b) und (e). Um sie zu erklä- 
ren, genügt bereits die Annahme, dass Simplikios selbst bloß die drei Fragmen- 
te Β1-3 sowie der Umstand bekannt waren, dass das Fragment B2 logisch zu 
Fragment B1 gehört?°. Denn die beiden Fragmente B1 und B3 legen eis ipsis 


352 Kırk/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 2f. Einen Überblick über die in der Spätantike gebräuchli- 
chen Informationsquellen zu den Vorsokratikern bieten ferner MANSFELD [2001] und RUNIA 
[2008] sowie Rapp [?2007] 20-25; MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 28-35; ZumuD [2013]. 

353 Diese beiden Schriften erwähnt Diogenes Laertios in seinem Buch Leben berühmter Philo- 
sophen (V 25,12; V 87,19). - Eine kommentierte Textsammlung zu Herakleides Pontikos bietet 
WEHRLI [1953]. 

354 Ein Indiz dafür, dass Simplikios über die hier eingangs genannten Werke hinaus tatsäch- 
lich noch weitere Quellen zu Zenon zur Verfügung standen, kann in seiner Bemerkung in Pas- 
sage 140,18-26 (= Text 22:Porph.2) gesehen werden, der Großteil der Überlieferung habe die 
auf der Dichotomie beruhende Fragestellung auf Zenon zurückgeführt (ἡ πλείστη ἱστορία τὴν ἐκ 
τῆς διχοτομίας ἀπορίαν εἰς τὸν Ζήνωνα ἀναπέμπει). Anderenfalls würde er mit dem Großteil 
der Überlieferung hier lediglich die vier genannten Werke von Aristoteles, Eudemos, Alexander 
und Themistios meinen, da er zuvor festgestellt hat, dass Porphyrios jene Fragestellung seiner- 
seits gar nicht Zenon, sondern vielmehr Parmenides zugeschrieben habe. 

355 Zum logischen Zusammenhang der beiden Fragmente B2 und B1 oben Anm. 348 und un- 
ten die Seiten 177-181. 
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den Schluss nahe, dass es sich bei ihnen um zwei Ausschnitte aus der im Par- 
menides erwähnten Schrift Zenons handelt — weisen sie doch exakt jene zwei 
Merkmale auf, die Platon zufolge sämtlichen darin enthaltenen Argumenten 
gemein waren??%; so geht Zenon in beiden Textausschnitten von der Prämisse 
‚wenn die Dinge viele sind‘ (ei πολλά ἐστι τὰ ὄντα) aus, aus der er dann zuei- 
nander widersprüchliche Konsequenzen herleitet (τἀναντία συμβαίνειν); in Frag- 
ment Bi stellt er nämlich fest, dass unter der Annahme, die Dinge seien viele, 
sie sowohl klein als auch groß seien (μικρά τε καὶ μεγάλα), und in Fragment B3, 
dass sie sowohl endlich als auch unendlich viele seien (πεπερασμένα καὶ ἄπειρα). 
Vor diesem Hintergrund konnte es Simplikios (ebenso wie viele moderne Inter- 
preten) durchaus für sachlich sinnvoll erachten, zur Erläuterung der drei Frag- 
mente B1-3 auch Platons Parmenides heranzuziehen - insbesondere die dortige 
Information, dass alle Argumente in Zenons Schrift die Ansicht ad absurdum 
führen sollten, die Dinge seien viele (πολλά ἐστι τὰ ὄντα), um so Parmenides’ 
These zu unterstützen, der zufolge das Seiende eins sei (ἕν ἐστι τὸ ὄν). Es steht 
jedenfalls außer Frage, dass Simplikios exakt diese Information Platons bei 
seiner Erläuterung von Zenons Überlegungen verwendet hat3?7, 

Alles in allem findet sich also kein stichhaltiges Indiz für die Annahme, 
Simplikios habe die Schrift Zenons tatsächlich im Original gekannt. Allerdings 
gibt es auch keinen beweiskräftigen Beleg für das Gegenteil. Zwar deutet Sim- 
plikios an einer Stelle selbst an, dass er über keine umfassende (bzw. hinrei- 
chend gründliche) Kenntnis dieser Schrift verfügt, wenn er bestimmte Angaben 
des Alexander mit der auffällig vorsichtigen Bemerkung zurückweist „Ich glau- 
be aber nicht einmal, dass es in Zenons Buch ein solches Argument gibt, wie 
Alexander behauptet“ (οἶμαι δὲ μηδὲ ἐν τῷ Ζήνωνος βιβλίῳ τοιοῦτον ἐπι- 
χείρημα φέρεσθαι, οἷον ὁ Ἀλέξανδρός φησι)358; jedoch könnte diese Äußerung 
auch so gemeint sein, dass er Zenons Ausführungen nur teilweise oder bereits 
vor längerer Zeit gelesen hat. Insgesamt muss somit die Frage, aus welcher 
Quelle Simplikios die drei Fragmente B1-3 konkret entnommen hat, unbeant- 
wortet bleiben?°?, Für die weitere Auswertung von Simplikios’ Ausführungen 


356 Zu Platons Beschreibung von Zenons Argumenten Parm. 127d6-128d6 (= Texte 2 und 15) 
sowie oben die Abschnitte 3.8, 3.9 und 5.2. 

357 Dazu die Passage 134,2-9 (= Text 24) sowie unten die Seiten 127-132. 

358 99,17-18 (= Text 27:Alex.8). Der Sach- und Argumentationszusammenhang dieser Stelle 
wird unten in Abschnitt 5.3.4 analysiert werden. 

359 ZELLER nimmt ohne Begründung an, Simplikios habe die von ihm zitierten Fragmente der 
Vorsokratiker allesamt oder größtenteils dem Physik-Kommentar des Alexander entlehnt (ZEL- 
LER [?1963] 819 Anm. 2). Diese Annahme ist jedoch zumindest im Fall der drei Fragmente Ze- 
nons wenig plausibel; denn Simplikios bezieht sich diesbezüglich zwar an verschiedenen Stel- 
len auf Alexanders Kommentar, allerdings nur, um unter Berufung auf die dortigen Angaben 
festzustellen, dass die auf der Dichotomie beruhende Argumentation (ὁ Ex τῆς διχοτομίας λό- 
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ist diese Unklarheit in erster Linie insofern von Belang, als der Grundsatz, kei- 
ner Quelle zu Zenon unkritisch Glauben zu schenken, natürlich umso mehr zu 
berücksichtigen ist, je weniger man sich sicher sein kann, dass ihr authenti- 
sche Informationen zugrunde liegen. In Simplikios’ Falle muss dieser Grund- 
satz allerdings noch aus einem weiteren, deutlich gewichtigeren Grund beach- 
tet werden: 

Wie die Angabe (e) zeigt, charakterisiert Simplikios den Inhalt und Zweck 
von Zenons Schrift in exakt der gleichen Weise wie Platon in seinem Dialog 
Parmenides, nämlich als das Werk eines treuen Schülers, der die Überzeugung 
seines Lehrers durch verschiedene Widerlegungen der Gegenposition zu vertei- 
digen versucht. Diese Übereinstimmung wirft freilich die Frage auf, ob Simp- 
likios’ betreffende Aussagen überhaupt unabhängig von Platons Darstellung 
sind: 

Selbstverständlich kann Simplikios dem Parmenides weder die drei Frag- 
mente B1-3 noch die unmittelbar dazugehörigen Informationen entnommen 
haben?®°, da sich dort keine dieser Angaben findet. Bei allen seinen übrigen 
Aussagen zu Zenon könnte er sich jedoch ausschließlich auf den platonischen 
Dialog gestützt haben?®!, Diese Möglichkeit darf aus zwei Gründen sogar als 
wahrscheinlich gelten: Erstens bestehen zwischen seinen Aussagen und der 
platonischen Darstellung neben inhaltlichen Übereinstimmungen auch ein- 
deutige sprachliche Bezüge‘. Zweitens beruft sich Simplikios an zwei Stellen 


γος), die Aristoteles in der Physik selbst bloß anonym erwähnt hat, von Zenon verfasst worden 
sei (dazu auch oben Anm. 351). Auch ansonsten findet sich kein positiver Hinweis darauf, 
dass Simplikios die Fragmente Zenons aus einer der anderen uns bekannten Sekundärquellen 
bezogen hat. 

360 Gemeint sind damit die Angaben in den Passagen 139,7-19 (= Text 22:Eudem.2) und 
140,27-141,8 (= Texte 22:Porph.3-4). 

361 Man vergleiche dazu Plat. Parm. 127d6-128d6 (= Texte 2 und 15) mit den vier Passagen 
138,20-22; 139,5-7; 139,22-23; 141,8-11 (= Texte 22:Alex.4; 22:Eudem.2; 22:Them.1; 22:Alex.6) 
sowie mit der Partie 99,7-20 (= Text 27). Darüber hinaus könnte sich Simplikios bei seiner 
Aussage in Passage 22:Eudem.2, Zenon habe zur Übung in beide Richtungen argumentiert (ἐφ᾽ 
ἑκάτερα γυμναστικῶς ἐπιχειροῦντα), auf den Abschnitt 135c8-136c5 in Platons Parmenides be- 
zogen haben; die Dialogfigur Parmenides erläutert dort nämlich unter explizitem Verweis auf 
die Argumente in Zenons Schrift die Übung (ἡ γυμνασία), die für das Erreichen der Wahrheit 
notwendig sei und unter anderem darin bestehe, bei Zugrundelegung von einer Annahme und 
deren Gegenannahme zu prüfen, was bei jeder dieser beiden Annahmen herauskäme (τί ἐφ᾽ 
ἑκάτερας τῆς ὑποθέσεως συμβήσεται); ausführlicher dazu oben Anm. 314. 

362 Man vergleiche dazu vor allem Platons Formulierungen γελοῖα συμβαίνει πάσχειν τῷ 
λόγῳ καὶ ἐναντία αὑτῷ (128d1-2) und ἔτι γελοιότερα πάσχοι ἂν αὐτῶν ἡ ὑπόθεσις, ei πολλά 
ἐστιν (128d5-6) mit Simplikios’ Aussagen τῷ πολλὰ εἶναι λέγοντι συμβαίνει τὰ ἐναντία λέγειν 
(139,6-7) und τῷ τἀναντία συμβαίνειν τοῖς ὑποτιθεμένοις αὐτά (sc. τὰ πολλά) (141,10--11) sowie 
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seines Physik-Kommentars selbst ausdrücklich auf Platons Parmenides, um Ze- 
nons argumentative Absichten zu erläutern. Beide Stellen gehen seinen oben 
in Abschnitt 5.3.2 angeführten Darlegungen (= Text 22) voraus?%, An der ersten 
behandelt er gleichwohl denselben Textabschnitt aus Eudemos’ Physik, den er 
auch in den zwei Passagen 22:Eudem.1-2 anführt und diskutiert?°*; seine frü- 
here Stellungnahme dazu lautet wie folgt: 


27: Eudem.336 (= Simpl. in Phys. 99,7-12 (ad 185b25-186a3 = Text 25)) - DK 29A21 
(Eudem.3) ’Ev n ὁ μὲν τοῦ Ζήνωνος (Eudem.3) In diesem Textabschnitt (aus der Physik des 
λόγος ἄλλος τις ἔοικεν οὗτος εἶναι Eudemos) scheint die Überlegung Zenons nicht diesel- 
παρ᾽ ἐκεῖνον τὸν Ev βιβλίῳ φερόμε- be zu sein wie jene, die in dem Buch steht, das auch 
νον, οὗ καὶ ὁ Πλάτων ἐν τῷ Παρ- Platon im Parmenides erwähnt hat. Denn dort zeigt er 
neviön μέμνηται. ἐκεῖ μὲν γὰρ ὅτι (sc. Zenon), dass (die Dinge) nicht viele seien, und un- 
πολλὰ οὐκ ἔστι δείκνυσι βοηθῶν ἐκ terstützt so e contrario Parmenides’ These, dass (das 
τοῦ ἀντικειμένου τῷ Παρμενίδῃ Ev  Seiende) eins sei; hier aber versuchte er, wie Eudemos 
εἶναι λέγοντι: ἐνταῦθα δέ, ὡς ὁ sagt, das Eine sogar zu widerlegen (er nennt den 
Εὔδημός φησι, καὶ ἀνήρει τὸ Ev (τὴν Punkt nämlich anstelle des Einen), gesteht jedoch die 
γὰρ στιγμὴν ὡς τὸ Ev λέγει), τὰ δὲ Existenz des Vielen zu. 

πολλὰ εἶναι συγχωρεῖ. 


Nach Simplikios’ Ansicht gilt es hier also zwei Überlegungen Zenons zu unter- 
scheiden, zum einen diejenige, über die Eudemos in dem fraglichen Abschnitt 
der Physik gesprochen habe, und zum anderen jene Überlegung, die in dem 
Buch stehe, das auch Platon im Parmenides erwähnt habe (ἐκεῖνον τὸν ἐν 


βοήθειά τις (128ς6) mit βοηθῶν (99,9 und 102,30). Eine weitere sprachlich wie sachlich auffälli- 
ge Ähnlichkeit ist bereits in Anm. 361 erläutert worden. 

363 Eine weitere Bezugnahme auf Platons Parmenides liegt zweifellos an der Stelle 102,28-31 
vor (οὕτως γὰρ Kal ὁ Ζήνωνος λόγος διὰ TOD δεικνύναι πολλὰ ἄτοπα ἑπόμενα τοῖς πολλὰ τὰ 
ὄντα λέγουσι βοηθῶν τῷ Παρμενίδῃ ἕν λέγοντι τὸ ὃν οὐ διέλαθε τὸν Σωκράτην.). Allerdings 
hat Simplikios hier offenbar nicht die ihm vorliegenden Originaltexte Zenons im Blick, sondern 
dasjenige Argument, das der platonische Sokrates im Dialog explizit erörtert und dessen Kern- 
aussage gelautet haben soll: „Wenn die Dinge viele sind, müssen sie zugleich gleich und un- 
gleich sein.“ (ei πολλά ἐστι τὰ ὄντα, δεῖ αὐτὰ ὅμοιά τε εἶναι Kal ἀνόμοια.). Auf dieses Argument 
hat sich Simplikios jedenfalls kurz zuvor an der Stelle 101,10-12 bezogen. 

364 Ähnlich wie in den beiden Passagen 22:Eudem.1-2 (= 138,29-139,19) zitiert Simplikios 
auch an der früheren Stelle 97,11-99,20 (= Texte 28 und 27) zunächst den betreffenden Textab- 
schnitt aus Eudemos’ Physik, bevor er anschließend dazu Stellung nimmt. Das frühere Zitat ist 
zwar erheblich länger als das in Passage 22:Eudem.l, es finden sich dort aber dennoch nur 
am Ende einige Informationen, die weitere Rückschlüsse auf Eudemos’ Ansicht über Zenons 
Überlegungen zulassen. Eudemos’ Angaben wie auch Simplikios’ Stellungnahme dazu werden 
ausführlich unten in Abschnitt 5.3.5 behandelt. 

365 Vollständig angeführt ist der Text 27 (= Simpl. in Phys. 99,7-20) unten auf Seite 145. Die 
an den vorliegenden Auszug anschließende Passage 99,12-20 ist von mir in die beiden Ab- 
schnitte 27:Eudem.4 (= 27:Alex.7) und 27:Eudem.s5 (= 27:Alex.8) untergliedert worden. Der 
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βιβλίῳ φερόμενον λόγον, οὗ καὶ ὁ Πλάτων ἐν τῷ Παρμενίδῃ μέμνηται). An wel- 
che der vielen in Zenons Schrift enthaltenen Überlegungen Simplikios hier kon- 
kret denkt, bleibt zunächst offen; aus den späteren vier Textpassagen 22:Eu- 
dem.2, 22:Porph.3-4 und 22:Alex.6 lässt sich jedoch rückblickend erschlie- 
ßen, dass er exakt jene Argumentation meint, aus der die drei Fragmente B1- 
3 stammen sollen und die Aristoteles an der Stelle 187a1-3 der Physik (= Text 
21) womöglich im Sinn hatte366, Seine Vermutung, Eudemos selbst habe nicht 
über diese spezielle Argumentation Zenons gesprochen, begründet Simplikios 
hier dabei offenkundig in der gleichen Weise wie in Passage 22:Eudem.2, näm- 
lich damit, dass diese Argumentation ja (wie alle Überlegungen in Zenons be- 
sagter Schrift) die Widerlegung der Ansicht ‚Die Dinge sind viele‘ (πολλά ἐστι 
τὰ ὄντα) bzw. des Vielen (τὰ πολλά) zum Ziel habe, wohingegen der vom Aristo- 
teles-Schüler erwähnte Beweisgang sich augenscheinlich gegen das Eine (τὸ 
ἕν) richte. Inwieweit diese Begründung sachlich überzeugend ist, wird unten 
in Abschnitt 5.3.5 noch erörtert werden; hier soll der Befund genügen, dass 
sich Simplikios für deren ersten Teil ausdrücklich auf Platons Parmenides be- 
ruft. 

Die zweite Stelle, an der Simplikios explizit den platonischen Dialog als 
Quelle zu Zenon heranzieht, findet sich zu Beginn seines Kommentars zur Pas- 
sage 187a1-3 der aristotelischen Physik (= Text 21); hier führt er sogar ein nahe- 
zu wörtliches Zitat aus dem Parmenides an. In der betreffenden Originalpassa- 
ge lässt Platon seine Dialogfigur Zenon das Folgende sagen: 


23. Plat. Parm. 128c6-d6 = DK 29A12 (Auszug aus Text 15267) 


ἔστι δὲ τό γε ἀληθὲς βοήθειά τις 
ταῦτα [τὰ γράμματα] τῷ Παρμενίδου 
λόγῳ πρὸς τοὺς ἐπιχειροῦντας αὐὖ- 
τὸν κωμῳδεῖν ὡς εἰ ἕν ἐστι, πολλὰ 
καὶ γελοῖα συμβαίνει πάσχειν τῷ 
λόγῳ καὶ ἐναντία αὑτῷ. ἀντιλέγει δὴ 
οὖν τοῦτο τὸ γράμμα πρὸς τοὺς τὰ 
πολλὰ λέγοντας, καὶ ἀνταποδίδωσι 
ταὐτὰ καὶ πλείω, τοῦτο βουλόμενον 
δηλοῦν, ὡς ἔτι γελοιότερα πάσχοι 
ἂν αὐτῶν ἡ ὑπόθεσις, εἰ πολλά ἐσ- 
τιν, ἢ ἡ τοῦ ἕν εἶναι, εἴ τις ἱκανῶς 
ἐπεξίοι. 


In Wirklichkeit ist diese Schrift eine Art Unterstützung 
für die These des Parmenides gegen diejenigen, die 
versuchen, sie lächerlich zu machen, (indem sie sa- 
gen), dass, falls (alles) eins sei, sich viele absurde und 
zu der These widersprüchliche Konsequenzen ergä- 
ben. Meine Schrift widerspricht also denjenigen, die 
die Vielheit annehmen, und zahlt ihnen dasselbe und 
mehr zurück, indem sie Folgendes klar machen will: 
Aus deren Annahme ‚wenn (die Dinge) viele sind‘ er- 
geben sich, wenn man sie hinreichend durchgeht, 
wohl noch viel absurdere Folgerungen als aus der An- 
nahme, dass (alles) eins sei. 


Sinn der beiden Doppelbezeichnungen 27:Eudem.4 = 27:Alex.7 und 27:Eudem.5 = 27:Alex.8 


wird unten in Anm. 402 erläutert. 


366 Dies entspricht den beiden Angaben (b) und (d) oben auf Seite 123 f. 
367 Text 15 (= Plat. Parm. 127e8-128d6) ist oben in Abschnitt 5.2.2 (auf Seite 89.) angeführt 
und dort auch bereits ausgewertet worden. 
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Auf diese Äußerung des platonischen Zenon nimmt Simplikios dann selbst wie 


folgt Bezug?®®: 


24. Simpl. in Phys. 134,2-9 (ad 187a1-3 = Text 21) = DK 29A23 


ἐνίους φησὶν ἀμφοτέροις ἐνδοῦναι 
τοῖς λόγοις τῷ τε εἰρημένῳ τοῦ Παρ- 
μενίδου καὶ τῷ τοῦ Ζήνωνος, ὃς 
βοηθεῖν ἐβούλετο τῷ Παρμενίδου 
λόγῳ πρὸς τοὺς ἐπιχειροῦντας αὐὖ- 
τὸν κωμῳδεῖν ὡς εἰ ἕν ἐστι πολλὰ 
καὶ γελοῖα συμβαίνει λέγειν τῷ λόγῳ 
καὶ ἐναντία αὑτῷ, δεικνὺς ὁ 
Ζήνων3695 ὡς ἔτι γελοιότερα πάσχοι 
ἂν αὐτῶν ἡ ὑπόθεσις ἡ λέγουσα 
πολλά ἐστιν ἤπερ ἡ τοῦ ἕν εἶναι, 
εἴτις ἱκανῶς ἐπεξίοι. ταῦτα γὰρ αὐ- 
τὸς ὁ Ζήνων ἐν τῷ Πλάτωνος Παρ- 


Er sagt (sc. Aristoteles in Phys. 187a1-3), einige hätten 
beiden Argumentationen Zugeständnisse gemacht, so- 
wohl der bereits genannten des Parmenides als auch 
der Zenons, der Parmenides’ These gegen diejenigen 
unterstützen wollte, die versuchten, sie lächerlich zu 
machen, (indem sie sagen), dass, falls (alles) eins sei, 
sich viele absurde und zu der These widersprüchliche 
Konsequenzen ergäben; und zu diesem Zweck zeigte 
Zenon, dass sich aus deren Annahme, der zufolge (die 
Dinge) viele sind, wohl noch viel absurdere Folgerun- 
gen ergäben, wenn man sie hinreichend durchgeht, 
als aus der Annahme, dass (alles) eins sei. Dies(e In- 
tention) bezeugt Zenon nämlich offenkundig selbst in 


neviön μαρτυρῶν φαίνεται τῷ 
λόγῳ370͵ 


Platons Parmenides für seine Argumentation. 


Noch deutlicher als in Passage 27:Eudem.3 überträgt Simplikios hier die Anga- 
ben aus dem Parmenides, die laut Platon sämtliche Argumente in Zenons 
Schrift betreffen, in deduktiver Weise auf jenen speziellen Beweisgang, an den 
Aristoteles bei der Erwähnung der auf der Dichotomie beruhenden Argumentati- 
on (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος) an der Stelle 187a1-3 der Physik gedacht gehabt 
haben soll. Diese Übertragung lässt zum einen erneut Simplikios’ Überzeugung 
sichtbar werden, jener Beweisgang stamme aus der im Parmenides thematisier- 


368 In ihrer Sammlung führen DIELS/KRANZ zwar sowohl Simplikios’ nachfolgende Ausfüh- 
rungen als auch die dort zitierte Passage aus Platons Parmenides (= Text 23) an (29A23 und 
29A12), weisen jedoch nicht auf deren direkte Abhängigkeit hin; vielmehr geben sie Simplikios’ 
Ausführungen ohne den letzten Satz wieder, der diese Abhängigkeit evident werden lässt. 
Gleiches gilt für REALE [2006]. Merkwürdig ist auch LEES Aussage, Simplikios’ Bezugnahme 
auf Platons Parmenides sei hier deswegen „almost certain“, weil er das Verb κωμῳδεῖν verwen- 
de (LEE [?1967] 7). Denn weshalb stellt LEE Spekulationen über Simplikios’ Informationsquelle 
an, wenn dieser sie doch selbst explizit benennt? Klar herausgestellt wird Simplikios’ Bezug 
auf Platon dagegen von SOLMSEN [1971] 126 f. 

369 Der Ausdruck ὁ Ζήνων ist hier grammatikalisch redundant und möglicherweise von Sim- 
plikios oder späteren Schreibern aus Gründen der Klarheit eingefügt worden (so auch SOLMSEN 
[1971] 127 Anm. 33). 

370 SOLMSEN nimmt an, τῷ λόγῳ bedeute hier „(bearing witness) to the account“ (SOLMSEN 
[1971] 127 Anm. 34). Sprachlich und sachlich näher liegen dürfte aber, dass Simplikios damit 
den Ausdruck τῷ τοῦ Ζήνωνος λόγῳ aus dem ersten Satz aufgreift, also die Argumentation 
Zenons meint, die Aristoteles an der Stelle Phys. 1871-3 (= Text 21) im Blick gehabt haben soll. 
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ten Schrift Zenons, zum anderen zeigt sie klar, dass er Platons Dialog für eine 
ebenso verlässliche wie erhellende Quelle zu Zenon gehalten hat. Insbesondere 
aber geht aus Text 24 hervor, dass Simplikios offenbar keinen wesentlichen 
Unterschied zwischen den Äußerungen der platonischen Dialogfigur und denen 
des historischen Philosophen gesehen hat; vielmehr verwendet er unkritisch die 
Aussagen der ersteren, um die (angebliche) Intention des letzteren klarzustel- 
len37!, Dieser naive Umgang mit dem platonischen Dialog erklärt sich vermut- 
lich daraus, dass Simplikios als Neuplatoniker wohl prinzipiell keine Zweifel 
an der (historischen) Verlässlichkeit von Platons Aussagen gehegt hat - be- 
zeichnet er den göttlichen Platon (ὁ θεῖος Πλάτων) doch ausdrücklich als den 
Verkünder der Wahrheit (ὁ τῆς ἀληθείας ἐξηγητής)372, Die vorbehaltlose Ver- 
wendung fingierter platonischer Dialoge als vermeintlich „authentische Quel- 
len“ (wie sie auch heute noch in der Zenon-Forschung mitunter zu finden ist) 
dürfte ihm vielmehr vollkommen selbstverständlich erschienen sein?”3, 
Unabhängig von der Frage aber, warum Simplikios den Parmenides als 
eine authentische Quelle zu Zenon erachtet hat, lässt sich mit Blick auf die 
beiden Texte 27:Eudem.3 und 24 mit Gewissheit feststellen, dass er es getan 
hat und dass er sich auf die Richtigkeit der platonischen Angaben in einem 
nicht unerheblichen Maße verlassen hat. In dem Abschnitt, den er selbst aus 
Platons Dialog zitiert (= Text 23), finden sich dabei mit Ausnahme der drei 
Fragmente B1-3 und der unmittelbar dazugehörigen Informationen nicht nur 
einige, sondern sogar sämtliche Angaben, die er in seinem Kommentar zum 
Inhalt und Skopos von Zenons Schrift macht?”*. Dass Simplikios an verschiede- 
nen Stellen so formuliert, als kenne er diese Schrift selbst sehr gut, muss somit 
keineswegs bedeuten, dass sie ihm tatsächlich im Original vorgelegen hat, son- 
dern könnte sich auch bloß daraus erklären, dass er sie aufgrund von Platons 
Angaben sehr gut zu kennen meint. Keinesfalls dürfen also seine betreffenden 
Angaben - etwa in den drei Passagen 22:Alex.4, 22:Eudem.2 und 22:Alex.6 - 


371 Im letzten Satz von Text 24 weist Simplikios sowohl durch die Konstruktion des Verbs 
φαίνομαι mit dem Partizip μαρτυρῶν als auch durch das Verb μαρτυρέω allein auf die (ver- 
meintliche) Authentizität des zuvor Referierten hin. Das Verb μαρτυρέω verwendet er auch an 
anderer Stelle zur Kennzeichnung eines wörtlichen Belegs, etwa in 29,28-30,3: τὸ δὲ τοιοῦτον 
καὶ ὁ Παρμενίδης αὐτῷ μαρτυρεῖ λέγων δι᾿ αὐτῶν σχεδὸν τῶν ῥημάτων (Εἴς. B8,3-5) »ὡς 
ἀγένητον ἐὸν καὶ ἀνώλεθρόν ἐστιν, | οὖλον μουνογενές τε καὶ ἀτρεμὲς ἠδ᾽ ἀτέλεστον, | οὐδέ 
ποτ᾽ ἦν οὐδ᾽ ἔσται, ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶνα. 

372 Simpl. in Cael. 435,32 und in Cael. 131,1 bzw. in Cat. 6,28. 

373 In diesem Sinn stellt auch SoLMSEN fest, „that for him (sc. Simplikios) what ‘Zeno himself 
says’ in Plato is authentic and authoritative“ (SOLMSEN [1971] 139). 

374 Dazu oben Seite 127, insbesondere Anm. 360 und 361. 
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als eine unabhängige Bestätigung der platonischen Darstellung gewertet wer- 
den?75, Vielmehr muss angesichts seiner Ausführungen in den beiden Texten 
27:Eudem.3 und 24 im Gegenteil mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass 
seine Ansichten über Zenon - und im Besonderen seine Deutung der drei Frag- 
mente B1-3 - von Platons Darstellung entscheidend beeinflusst sind. Warum 
dies sogar dann gelten würde, wenn Simplikios die Schrift Zenons selbst gele- 
sen haben sollte, wird wünschenswert klar und treffend von SOLMSEN formu- 
liert, der meines Wissens als bislang einziger Interpret den platonischen Ein- 
fluss auf Simplikios’ Erläuterungen zu Zenon eingehend untersucht hat: „If we 
know with what conviction -- or to put it less politely, with what bias and 
preconceived opinion - he (sc. Simplikios) approached Zeno, it becomes impe- 
rative to examine whether this prejudice is reflected in the selection, the pre- 
sentation, the paraphrases and the interpretation of the passages he quotes. In 
fact the quotations themselves call for a close study, since Simplicius may have 
shorten or rearrange them“ 76, 

Jede der hier von SOLMSEN genannten Möglichkeiten der sachlichen und 
argumentativen Verschiebung muss bei der Auswertung von Simplikios’ Aus- 
führungen zu Zenon stets mitbedacht werden, wenn man es sich zum Ziel setzt, 
Zenons eigenen Überlegungen und Absichten in umsichtiger und kritischer Wei- 
se nachzuspüren -- auch wenn SOLMSEN selbst diesem Unterfangen nur wenig 
Aussicht auf Erfolg einräumt: „After twenty-four centuries and on the basis of 
our limited and on the whole one-sided information it is precarious to be positi- 
ve about his (sc. Zenons) intention and motivation“ 377, Völlige Gewissheit wird 
man in der Tat nicht erreichen; zu plausiblen, d.h. in sich stimmigen und zum 
Befund passenden Aussagen über den eigentlichen Sinn und Skopos von Ze- 
nons Argumenten kann man jedoch - setzt man das von SOLMSEN skizzierte 
Programm konsequent um -- m.E. durchaus gelangen. Die folgende Analyse 


375 So wird Platons Darstellung jedoch offenbar aufgefasst von LEE [?1967] 7. Und VLASTOS 
nimmt mit Blick auf die obige Passage 134,2-9 (= Text 24) an, dass „Simplicius had in his 
possession substantial Zenonian texts. What he read in these texts must have gibed with Pla- 
to’s representation of Zeno as a partisan of Parmenides - gibed so well that he did not feel it 
incumbent upon him to change a single word to mark even a shading of difference in his own 
understanding of this matter“ (VLAsTos [1975] 269 Anm. 17). In welchem Umfang Zenons Texte 
Simplikios tatsächlich noch vorgelegen haben, bleibt jedoch in Wahrheit unklar, wie VLASTOS 
an anderer Stelle auch selbst festgestellt hat (VLAasTos [1971] 220 Anm. 7). Die drei Fragmente 
B1-3 allein können jedenfalls kaum als „substantial Zenonian texts“ gelten. 

376 SOLMSEN [1971] 127f. Zur Frage, ob Simplikios über die gesamte Schrift Zenons verfügt 
hat, bezieht SOLMSEN selbst allerdings nicht Stellung, sondern merkt bloß an, er habe dazu 
nichts Neues zu sagen (SOLMSEN [1971] 126). 

377 SOLMSEN [1971] 141. 
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von Simplikios’ eigenen Ausführungen und den weiteren relevanten Quellen 
soll den Boden hierfür bereiten?”8. 


5.3.4 Simplikios’ Stellungnahme zu Alexander von Aphrodisias 


22: Alex.1-5372 (= Simpl. in Phys. 138,3-28) = DK 29A22 


(Alex.1) Τὸν δὲ δεύτερον λόγον τὸν 
ἐκ τῆς διχοτομίας τοῦ Ζήνωνος εἰναί 
φησιν ὁ Ἀλέξανδρος λέγοντος, ὡς εἰ 
μέγεθος ἔχοι τὸ ὃν καὶ διαιροῖτο, 
πολλὰ τὸ ὃν καὶ οὐχ ἕν ἔτι ἔσεσθαι, 
καὶ διὰ τούτου δεικνύντος ὅτι μηδὲν 
τῶν ὄντων ἔστι τὸ ἕν. 

(Alex.2) περὶ δὲ τοῦ λόγου τούτου 
καὶ διὰ τῶν ἔμπροσθεν εἰρηκέναι 
φησὶ τὸν Ἀριστοτέλην, ἐν οἷς ἔλεγεν 
»ἐθορυβοῦντο δὲ καὶ οἱ ὕστεροι τῶν 
Apyalwv«, οὗ καὶ τὴν λύσιν παρέθε- 
το διὰ τοῦ »ὥσπερ οὐκ ἐνδεχόμενον 
ταὐτὸν ἕν καὶ πολλὰ εἶναι, μὴ τὰ ἀν- 
τικείμενα δέ. ἔστι δὲ τὸ ὃν καὶ ἕν δυ- 
νάμει καὶ Evreieyeia«. 


(Alex.3) »τούτῳ δὲ τῷ λόγῳ, φησί, 
τῷ περὶ τῆς διχοτομίας ἐνδοῦναι Ξε- 
νοκράτη τὸν Καλχηδόνιον δεξάμε- 
νον μὲν τὸ πᾶν τὸ διαιρετὸν πολλὰ 
εἶναι (τὸ γὰρ μέρος ἕτερον εἶναι τοῦ 
ὅλου) καὶ τὸ μὴ δύνασθαι ταὐτὸν ἕν 
τε ἅμα καὶ πολλὰ εἶναι διὰ τὸ μὴ 
συναληθεύεσθαι τὴν ἀντίφασιν, μη- 
κέτι δὲ συγχωρεῖν πᾶν μέγεθος διαι- 
ρετὸν εἶναι καὶ μέρος ἔχειν: εἶναι 
γάρ τινας ἀτόμους γραμμάς, ἐφ᾽ ὧν 
οὐκέτι ἀληθεύεσθαι τὸ πολλὰς ταύ- 
τας εἶναι. οὕτως γὰρ ᾧετο τὴν τοῦ 
ἑνὸς εὑρίσκειν φύσιν καὶ φεύγειν 
τὴν ἀντίφασιν διὰ τοῦ μήτε τὸ διαι- 
ρετὸν ἕν εἶναι ἀλλὰ πολλά, μήτε τὰς 
ἀτόμους γραμμὰς πολλὰ ἀλλ᾽ ἕν μό- 
νον.« 


(Alex.1) Die zweite Argumentation, die auf der Dicho- 
tomie beruht, stammt ALEXANDER (von Aphrodisias) 
zufolge von Zenon, der darin dargelegt habe, dass je- 
des (seiende) Ding, wenn es eine Ausdehnung habe 
und geteilt werde, vieles und nicht mehr eins sein wer- 
de, und der hierdurch gezeigt habe, dass das Eine 
nicht zu den (seienden) Dingen gehöre. 

(Alex.2) Er sagt (sc. Alexander), Aristoteles habe über 
diese Argumentation auch in seinen früheren Ausfüh- 
rungen (in Phys. 185b25-186a3) gesprochen, in denen 
er erklärte, „beunruhigt waren aber auch die Nachfah- 
ren der frühen Denkerö, und wo er dann auch die Lö- 
sung vorgebracht hat mit der Bemerkung, „als ob es 
nicht möglich wäre, dass dasselbe zugleich eins und 
vieles ist, nur nicht Widersprüchliches gleichzeitig. Je- 
des (seiende) Ding kann ja der Möglichkeit nach und 
in Wirklichkeit eins sein.“ 

(Alex.3) Er (sc. Alexander) sagt weiter: „Dieser Argu- 
mentation bezüglich der Dichotomie hat Xenokrates 
aus Kalchedon Zugeständnisse gemacht, indem er ak- 
zeptierte, dass alles Teilbare vieles sei (denn der Teil 
sei etwas anderes als das Ganze) und dass dasselbe 
nicht zugleich eins und vieles sein könne, da zwei 
kontradiktorische Aussagen nicht zugleich wahr sein 
könnten; er (sc. Xenokrates) hat aber nicht mehr zuge- 
geben, dass jede Ausdehnung teilbar sei und einen 
Teil habe; denn es gebe gewisse unteilbare Strecken, 
bei denen es nicht mehr richtig sei, dass diese vieles 
seien. Er glaubte nämlich, auf diese Weise die Be- 
schaffenheit des Einen zu ermitteln und den Wider- 
spruch durch die Behauptung zu vermeiden, dass Teil- 
bares nicht eins, sondern vieles sei, und die unteilba- 
ren Strecken (jeweils) nicht vieles, sondern nur eins 
seien.“ 


378 Zum methodischen Vorgehen im Einzelnen oben Kapitel 1. 
379 Vollständig angeführt ist der Text 22 (= Simpl. in Phys. 138,3-141,20) mit sprachlichen 
und sachlichen Anmerkungen oben in Abschnitt 5.3.2. 
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(Alex.4) ταῦτα τοῦ Ἀλεξάνδρου 
λέγοντος ἐφιστάνειν ἄξιον πρῶτον 
μέν, εἰ Ζήνωνος οἰκεῖον τοῦτο τὸ 
μηδὲν τῶν ὄντων λέγειν τὸ ἕν. ὅς γε 
τοὐναντίον πολλὰ γέγραφεν ἐπι- 
χειρήματα τὸ πολλὰ εἶναι ἀναιρῶν, 
ἵνα διὰ τῆς τῶν πολλῶν ἀναιρέσεως 
τὸ ἕν εἶναι πάντα βεβαιωθῇ, ὅπερ 
καὶ ὁ Παρμενίδης ἐβούλετο. 

(Alex.5) ἔπειτα ἔδει τὴν χρείαν εἰ- 
πεῖν τῆς μνήμης τοῦ Ζήνωνος λόγου 
καὶ τῶν μάτην ἐνδεδωκότων αὐτῷ, 
ὥσπερ τῶν ἐνδόντων μὲν τῷ Παρ- 
μενίδου λόγῳ, τὸ δὲ μὴ ὃν εἰσαγα- 
γόντων ἡ χρεία δήλη ἦν’ ἵνα γὰρ 
πολλὰ δειχθῇ τὰ ὄντα, ὅπερ ὁ Παρ- 
μενίδης οὐκ ἐβούλετο. εἰ δὲ αὐτὸς ὁ 
Ζήνων ἀνήρει τὸ ἕν πολλὰ εἶναι 
δεικνύς, οὐκ ἐδεῖτό τινος συνη- 
γορίας ὁ λόγος, εἰ μὴ ἄρα λέγοι τις 
ὅτι ὡς ἀντιθέτου τούτου τοῦ λόγου 
τοῦ λέγοντος πολλὰ μόνον εἶναι τὰ 
ὄντα ἐμνημόνευσεν. 


(Alex.4) Mit Blick auf diese Erläuterungen Alexanders 
ist es zuerst angebracht zu überlegen, ob es Zenons 
persönliche Meinung war, dass das Eine nicht zu den 
(seienden) Dingen gehöre. Dieser hat doch im Gegen- 
teil viele Argumente verfasst, um die Ansicht zu wider- 
legen, dass die Dinge viele seien, damit durch diese 
Widerlegung der Vielheit bekräftigt werde, dass alles 
eins sei, was auch Parmenides wollte. 


(Alex.5) Zweitens wäre es nötig, den Zweck zu erklä- 
ren, den die Erwähnung von Zenons Argumentation 
und derer, die dieser Argumentation unsinnigerweise 
ein Zugeständnis gemacht haben, (für Aristoteles) ge- 
habt hat, ebenso wie der Zweck (der Erwähnung) der- 
jenigen klar war, die der Argumentation des Parmeni- 
des einerseits nachgegeben, andererseits aber das 
Nichtseiende eingeführt haben -- nämlich zum Nach- 
weis, dass die Dinge viele sind, was Parmenides nicht 
wollte. Wenn aber Zenon selbst das Eine mit dem Be- 
weis widerlegen würde, dass es vieles ist, würde seine 
Argumentation keiner Erwiderung bedürfen - es sei 
denn, man möchte behaupten, dass er (sc. Aristoteles) 
diese Argumentation erwähnt habe, weil sie das Ge- 
genteil (zu Parmenides’ Auffassung) besage, nämlich 
dass die Dinge nur viele sind. 


In den fünf Passagen 22:Alex.1-5 geht Simplikios auf bestimmte Angaben ein, 
die Alexander von Aphrodisias zu Zenon gemacht hat?8°, Er referiert dazu in 
den drei Passagen 22:Alex.1-3 zunächst einige Partien aus dessen (nicht erhal- 
tenem) Kommentar zur aristotelischen Physik. Auf welche Quellen sich Alexan- 
der dort neben Aristoteles’ Text und der Physik des Eudemos konkret gestützt 
hat, bleibt offen3®!. Simplikios’ Referat zufolge hat er über die auf der Dichoto- 
mie beruhende Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος), die Aristoteles an 
der Stelle 187a1-3 der Physik (= Text 21) erwähnt, jedenfalls mitgeteilt, dass sie 
von Zenon verfasst sei und sinngemäß folgende Aussagen enthalten habe: 


380 Eine allgemeine Erläuterung zu Simplikios’ Verwendung von Alexanders Werken bietet 
BALTUSSEN [2008] 107-135, 188-193. Wie BALTUSSEN feststellt, hat Simplikios insgesamt eine 
ausnehmend hohe Meinung von Alexander; unter anderem bezeichnet er ihn (in 80,15) als den 
aufrichtigsten der Aristoteles-Kommentatoren (τὸν γνησιώτερον τῶν Ἀριστοτέλους ἐξηγητῶν) 
und (in Cael. 378,21) als den umsichtigsten Anhänger des Aristoteles (τῷ ἐπιμελεστάτῳ τοῦ 
Ἀριστοτέλους σπουδαστῇ). In den nachfolgend in Rede stehenden Abschnitten seines Physik- 
Kommentars äußert er sich gleichwohl kritisch zu dessen Angaben. 

381 Auch FRoHn kann durch eingehende Untersuchung von Alexanders Ausführungen über 
die oben genannten Werke hinaus keine weiteren Informationsquellen ermitteln (FROHN [1980)]). 
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(1) Jedes (seiende) Ding hat eine Ausdehnung (μέγεθος ἔχει τὸ ὄν)382͵ 

(2) Etwas, das eine Ausdehnung hat, ist teilbar (διαιρετόν). 

(3) Etwas, das teilbar ist, ist vieles (πολλά), nämlich eine Vielheit von Tei- 
len383, 

(4) Alles ist entweder eins oder vieles (ἢ Ev ἢ πολλά). 

(5) Aus (1) bis (4) folgt: Kein (seiendes) Ding ist eins, sondern jedes ist 
vieles38#, 


Eine zu Satz (5) ähnliche Aussage schreibt Alexander Zenon auch in seinem 
uns zu großen Teilen überlieferten Kommentar zur aristotelischen Metaphysik 
zu. Dort erklärt er an einer Stelle (unter eindeutigem Bezug auf die Passage 
187a1-3 der aristotelischen Physik), Zenon habe beweisen wollen, dass es nichts 
gebe, das eins sei (μηδὲν ἔστιν Ev)38. Dieses (angebliche) Beweisziel Zenons ist 
offenbar inhaltsgleich mit dem ersten Teil von Satz (5); zumindest gibt es kei- 
nen Grund anzunehmen, dass Alexander in seinem Physik-Kommentar ein an- 


382 Der bestimmte Artikel kann im Griechischen ebenso wie im Deutschen generell-distributi- 
ve Bedeutung haben; ebenso wie der Satz ‚Der Mensch ist sterblich‘ (ὁ ἄνθρωπος θνητός ἐστιν) 
bedeuten kann, dass jeder Mensch sterblich ist, kann also auch der vorliegende Satz ‚Das Sei- 
ende hat eine Ausdehnung‘ (μέγεθος ἔχει τὸ ὄν) so gemeint sein, dass jedes seiende Ding eine 
Ausdehnung hat. Für diese Auslegung spricht hier, dass im Weiteren allgemein von den (seien- 
den) Dingen (τῶν ὄντων) die Rede ist und nicht etwa von einem konkreten Einzelding. Auch 
heißt es in einem anderen, von Simplikios bereits in 96,22-25 (= Text 26) zitierten Auszug 
aus Alexanders Physik-Kommentar, Zenon habe sich bei seinen Überlegungen generell auf die 
wahrnehmbaren Dinge (τὰ αἰσθητά) bezogen. 

383 Der Begriff ‚vieles‘ (πολλά) hat im vorliegenden Kontext eindeutig den merologischen 
Sinn ‚eine Vielheit von Teilen‘ (zur Unterscheidung zwischen merologischer, numerischer und 
qualitativer Vielheit oben Abschnitt 5.2.2). Dieser Sinn liegt zweifellos auch in Alexanders Be- 
schreibung von Xenokrates’ Reaktion auf Zenons Argumentation vor, die Simplikios in Passage 
138,10-18 (= Text 22:Alex.3) zitiert und der sich zudem die Aussagen (2), (3) und (4) entneh- 
men lassen; dort heißt es nämlich, Xenokrates habe Zenon zwar zugestanden, dass (3) alles 
Teilbare vieles sei (πᾶν τὸ διαιρετὸν πολλὰ εἶναι), da der Teil etwas anderes als das Ganze sei 
(τὸ γὰρ μέρος ἕτερον εἶναι τοῦ ὅλου), und dass (4) dasselbe nicht zugleich eins und vieles sein 
könne (μὴ δύνασθαι ταὐτὸν Ev τε ἅμα καὶ πολλὰ εἶναι), jedoch geleugnet, dass (2) jede Ausdeh- 
nung teilbar sei (πᾶν μέγεθος διαιρετὸν εἶναι), da es gewisse unteilbare Strecken (ἄτομοι γραμ- 
hai) gebe. Zu Alexanders Beschreibung von Xenokrates’ Reaktion auch unten Seite 141f. 

384 Den zweiten Teil der Aussage (5) bezeugt Alexander für Zenon in dem von Simplikios an 
der Stelle 96,22-97,4 (= Text 26) zitierten Ausschnitt seines Physik-Kommentars; dort teilt er 
mit, Zenon habe zu zeigen versucht, dass jedes einzelne der wahrnehmbaren Dinge (nur) vieles 
sei (Ζήνων ἕκαστον τῶν αἰσθητῶν πολλὰ εἶναι ἐδείκνυε). 

385 Alex. Aphr. in Metaph. 334,16-19: εἶπε δὲ (sc. Aristoteles) καὶ ἐν τῷ A τῆς Φυσικῆς ἀκροά- 
σεως ἐνδόντας τινὰς λόγοις, τῷ TE ἐκ τῆς διχοτομίας δεικνύντι ὃ ὅτι μηδὲν ἔστιν ἕν, καὶ τῷ ὅτι 
παρὰ τὸ ὃν οὐδὲν ἔστι, τοὺς μὲν ὑποθέσθαι ἄτομά τινα εἶναι μεγέθη, τοὺς δὲ εἶναι καὶ τὸ μὴ ὄν. 
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deres Beweisziel Zenons als in seinem Metaphysik-Kommentar genannt hat. 
Auch in seinem Physik-Kommentar dürfte er Zenon also die folgende Aussage 
zugeschrieben haben: 


(5*) Es gibt nichts, das eins ist (μηδὲν ἔστιν Ev)38®, 


Aus den beiden weiteren Passagen 22:Alex.2-3 geht hervor, dass sich Alexan- 
der auch zum (angeblichen) Zusammenhang zwischen der von ihm beschriebe- 
nen Argumentation Zenons und bestimmten Aussagen in der aristotelischen 
Physik geäußert hat. Bemerkenswert ist dabei seine Ansicht, Aristoteles habe 
sich auf jene Argumentation nicht nur an der Stelle 187a1-3 (= Text 21), son- 
dern auch schon in der früheren Passage 185b25-186a3 (= Text 25) bezogen?#7, 
Denn weder hier noch dort findet sich ein klar erkennbares Indiz für einen 
Bezug auf Zenon. Für die Stelle 187a1-3 ist dies bereits (in Abschnitt 5.3.1) fest- 
gestellt worden; auch in der früheren Passage teilt Aristoteles selbst aber bloß 
das Folgende mit: 


25. Aristot. Phys. 185b25-186a3 


ἐθορυβοῦντο δὲ Kal οἱ ὕστεροι τῶν 
ἀρχαίων ὅπως μὴ ἅμα γένηται αὐ- 


Beunruhigt waren aber auch die Nachfahren der frü- 
hen Denker, dass sich ihnen dasselbe zugleich als eins 


τοῖς τὸ αὐτὸ Ev καὶ πολλά. |...] 
πολλὰ δὲ τὰ ὄντα ἢ λόγῳ (οἷον ἄλλο 
τὸ λευκῷ εἶναι καὶ μουσικῷ, τὸ δ᾽ 
αὐτὸ ἄμφω: πολλὰ ἄρα τὸ ἕν) ἢ δι- 
αἱρέσει, ὥσπερ τὸ ὅλον καὶ τὰ μέρη. 
ἐνταῦθα δὲ ἤδη ἠπόρουν, καὶ ὧμο- 
λόγουν τὸ ἕν πολλὰ εἶναι -- ὥσπερ 
οὐκ ἐνδεχόμενον ταὐτὸν ἕν τε καὶ 
πολλὰ εἶναι, μὴ τἀντικείμενα δέ: 
ἔστι γὰρ τὸ ἕν καὶ δυνάμει καὶ ἐντε- 
λεχείᾳ. 


und vieles erweise. [...] 

Die Dinge sind aber (jeweils) vieles entweder dem Be- 
griff nach (z.B. ist Weißsein etwas anderes als Gebil- 
detsein und doch kann ein und dasselbe beides zu- 
gleich sein; das Eine ist dann also (auch) vieles) oder 
der Teilung nach, wie das Ganze und seine Teile. Hier 
wussten sie indes nicht mehr weiter und räumten ein, 
dass das Eine (nur) vieles sei -- als ob es nicht möglich 
wäre, dass dasselbe sowohl eins als auch vieles ist, 
nur nicht Widersprüchliches gleichzeitig. Das Eine 
gibt es ja in der Weise der Möglichkeit und in der Wei- 
se der Wirklichkeit. 


386 Simplikios selbst gibt diese Aussage an der Stelle 138,5-6 (= Text 22:Alex.1) offenbar mit 
den Worten wieder ‚Das Eine gehört nicht zu den (seienden) Dingen‘ (μηδὲν τῶν ὄντων ἔστι 
τὸ Ev). Mit der sprachlichen Abweichung, dass sich hier die substantivierte Form τὸ ἕν, das 
Eine, an Stelle der bloßen Eigenschaft ἕν findet, geht vermutlich keine wesentliche Sinnände- 
rung einher; grundsätzlich kann der Ausdruck τὸ ἕν (im Sinne von τὸ ἕν ὄν) jedenfalls abstra- 
hierend jedes Ding bezeichnen, das die Eigenschaft besitzt, eins zu sein. 

387 Diese Ansicht vertreten ebenso offenbar Eudemos (ap. Simpl. 97,11-99,6 = Text 28) und 
Philoponos (in Phys. 42,4-45,15 » Text 34). Die betreffenden Ausführungen dieser beiden Au- 
toren werden unten in den Abschnitten 5.3.5 und 5.3.7 erörtert werden. 
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Aristoteles berichtet hier, die Nachfahren der frühen Denker (οἱ ὕστεροι τῶν 
ἀρχαίων) hätten in der Aussage, dasselbe sei zugleich eins und vieles (τὸ αὐτὸ 
ἅμα Ev καὶ πολλά), ein logisches Problem gesehen. Mit Ausnahme des Sophis- 
ten Lykophron benennt er allerdings keinen dieser Nachfahren namentlich, 
sondern erläutert lediglich, sie hätten die Aussage deshalb für problematisch 
gehalten, weil sie annahmen, die Begriffe ‚eins‘ und ‚seiend‘ besäßen jeweils nur 
eine einzige Bedeutung (ὡς μοναχῶς λεγομένου τοῦ ἑνὸς ἢ τοῦ ὄντος)388, Die 
fragliche Aussage sei jedoch, so Aristoteles weiter, keineswegs heikel. Jedes 
einzelne Ding könne ja entweder dem Begriff nach oder der Teilung nach vieles 
sein (πολλὰ ἢ λόγῳ ἢ διαιρέσει); beispielsweise stelle ein Mensch eine begriffli- 
che Vielheit dar, wenn er weiß und gebildet sei, und ein teilbarer Gegenstand 
sei eine Vielheit von Teilen -- wobei dieser Gegenstand freilich, so offenbar Aris- 
toteles’ Gedanke in den letzten beiden Sätzen, solange er noch ungeteilt ist, 
genau genommen nur der Möglichkeit nach eine Vielheit von Teilen sei (δυνάμει 
μὲν πολλά), in der gegenwärtigen Wirklichkeit aber eine Einheit (ἐντελεχείᾳ δὲ 
Ev)389, Insgesamt könne also ein und dasselbe Ding durchaus eins und vieles 
sein. Die Nachfahren der frühen Denker hätten dies jedoch, so dann Aristote- 
les’ Kritik, nicht erkannt und daher fälschlich darin übereingestimmt, dass das, 
was eins ist (τὸ ἕν), in Wahrheit allein vieles (πολλά) sein müsse. 

Wie sich Alexander zu diesen Ausführungen in seinem Physik-Kommentar 
im Einzelnen geäußert hat, bleibt unklar. Außer seiner von Simplikios in Pas- 
sage 22:Alex.2 bezeugten Ansicht, Aristoteles habe hier eine Überlegung Ze- 
nons im Sinn gehabt, ist uns nur ein kurzer Ausschnitt aus seinen Erläuterun- 
gen bekannt, den Simplikios im Rahmen seines Kommentars zu Aristoteles’ 
Passage 185b25-186a3 (= Text 25) anführt und dessen ursprünglicher Kontext 
im Dunklen bleibt; dieser Ausschnitt lautet wie folgt: 


388 Dies teilt Aristoteles in der in Text 25 ausgelassenen Passage Phys. 185b27-32 mit; dort 
skizziert er auch zwei konkrete „Lösungsansätze“ der Nachfahren der frühen Denker. Für die 
vorliegende Arbeit sind diese Ausführungen des Aristoteles jedoch ohne Belang. 

389 Die Unterscheidung zwischen Potentialität und Aktualität liegt offenkundig auch Aristo- 
teles’ Aussage an der Stelle 1054a20-23 der Metaphysik (oben Anm. 282) zugrunde, etwas Un- 
teilbares oder noch Ungeteiltes (ἀδιαίρετον ἢ μὴ διῃρημένον) werde als ‚eins‘ (ἕν), etwas schon 
Geteiltes oder Teilbares (διῃρημένον ἢ διαιρετόν) dagegen als ‚vieles‘ (πολλά) bezeichnet; denn 
etwas Teilbares, aber noch Ungeteiltes wäre potentiell vieles, aktual aber eins (δυνάμει μὲν 
πολλά, ἐντελεχείᾳ δὲ Ev), wohingegen etwas bereits Geteiltes aktual vieles (ἐντελεχείᾳ πολλά) 
und etwas Unteilbares selbstverständlich ausschließlich eins (ἕν) wären. 
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26. Alex. Aphr. ap. Simpl. in Phys. 96,22-97,4390 


ἤτοι αὐτὸς διαίρεσιν ποιεῖται, καθ᾽ 
οἣς τρόπους ἕκαστον ἕν ἅμα καὶ 
πολλά ἐστι, δεικνὺς ὅτι μὴ μοναχῶς 
τὸ ἕν ὡς προεῖπεν ἢ πῶς Ζήνων 
ἕκαστον τῶν αἰσθητῶν πολλὰ εἶναι 
ἐδείκνυε λέγει, ὑφ᾽ οὗ λόγου ἐθορυ- 
βοῦντο. ἢ γὰρ τῷ λόγῳ μὲν πολλά 
ἐστι, τῷ ὑποκειμένῳ 58391 ἕν, οἷον ὁ 
μουσικὸς καὶ ὁ λευκὸς Σωκράτης τῷ 
λόγῳ μέν εἰσι πολλοί (ἄλλος γὰρ λό- 
γος τοῦ μουσικοῦ καὶ ἄλλος τοῦ λευ- 
κοῦ), κατὰ μέντοι τὸ ὑποκείμενον 
εἷς ἐστιν ὁ Σωκράτης: ἢ πολλά ἐστι 
τὸ αὐτὸ ἅμα καὶ ἕν ὡς τὸ ὅλον καὶ 
τὰ μέρη᾽ ὡς μὲν γὰρ ὅλον ἕν, ὡς δὲ 
μέρη ἐξ ὧν τὸ ὅλον πολλά, ἐπεὶ μὴ 
ταὐτὸν δέδεικται τὸ μέρος τῷ ὅλῳ. 


[...] 


ἐπὶ δὲ τοῦ ὡς ὅλου καὶ μέρους οὐκ 
ἔχοντες τοιαύτην ἔνστασιν πρὸς τὸ 
σόφισμα ἐνεδίδοσαν. ἔστι δέ, φησί, 
τὸ ὅλον ἕν τε καὶ πολλά, οὐ κατὰ 
ταὐτὸν δέ, ἀλλ᾽ ἐντελεχείᾳ μὲν ἕν, 
δυνάμει δὲ πολλά. 


Entweder trifft er (sc. Aristoteles) hier eine Unterschei- 
dung, auf welche Weise jedes einzelne Ding zugleich 
eins und vieles ist, zum Beweis, dass es den Begriff 
‚eins‘ nicht nur in einer einzigen Bedeutung gebe, wie 
er es schon zuvor gesagt hat, oder er erläutert, wie Ze- 
non versuchte zu zeigen, dass jedes einzelne der wahr- 
nehmbaren Dinge vieles sei, aufgrund dessen Überle- 
gung sie (sc. die Nachfahren der frühen Denker) beun- 
ruhigt waren. Denn entweder sind (die Dinge) eine 
Vielheit dem Begriff nach, dem Gegenstand nach aber 
eins — beispielsweise ist der gebildete und weiße So- 
krates zwar dem Begriff nach eine Vielheit (denn der 
Begriff ‚gebildet‘ unterscheidet sich vom Begriff 
‚weiß‘), als Gegenstand betrachtet jedoch ist Sokrates 
nur ein einziger -- oder dasselbe ist zugleich vieles und 
eins wie das Ganze und seine Teile; denn als Ganzes 
(betrachtet) ist es eins, als (Menge der) Teile aber, aus 
denen das Ganze besteht, vieles, weil gezeigt worden 
ist, dass der Teil nicht dasselbe wie das Ganze ist. 

[..-] 

Weil sie (sc. die Nachfahren der frühen Denker) bei 
dem als Ganzes und Teil (betrachteten Gegenstand) 
aber keine solche Gegenwehr leisten konnten, mach- 
ten sie dem (zugehörigen) rhetorischen Trick ein Zuge- 
ständnis. Das Ganze aber ist, sagt er (sc. Aristoteles), 
sowohl eins als auch vieles, nur nicht in derselben 
Weise, sondern es ist in Wirklichkeit eins, der Möglich- 
keit nach aber vieles. 


Betrachtet man diese Ausführungen vor dem Hintergrund der beiden Passagen 
22:Alex.1-2, so darf vermutet werden, dass Alexander mit dem rhetorischen 


390 In DiELs’ Textausgabe ist das Ende des vorliegenden Alexander-Zitats nicht markiert. Es 
schließt m.E. an der Stelle 97,4, da im nachfolgenden Satz Porphyrios genannt wird, der nicht nur 
zweifellos erheblich jünger als Alexander gewesen ist (dazu auch oben Abschnitt 2.1), sondern im 
Übrigen auch an keiner einzigen Stelle der uns bekannten Werke des Alexander erwähnt wird. 
391 In den Handschriften steht ἢ γὰρ τῷ λόγῳ μὲν πολλά ἐστι τῷ ὑποκειμένῳ ὄντα Ev. Ich 
konjiziere deswegen δέ an Stelle von ὄντα, weil Alexander hier zweifelsohne einen expliziten 
Gegensatz zu τῷ λόγῳ μέν formulieren möchte und folglich ein μέν solitarium schwerlich zu 
rechtfertigen sein dürfte: „The explanation of μέν solitarium, in general, is either that the spea- 
ker originally intends to supply an answering clause, but subsequently forgets his intention 
[..] or, far more frequently, that he uses μέν, like γε, in contrast with something which he does 
not, even in first instance, intend to express in words, or even (sometimes) define precisely in 
thought.“ (DENNISTON [?1954] 380). 
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Trick (τὸ σόφισμα)392 hier die auf der Dichotomie beruhende Argumentation (ὁ 
ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος) meint, die er in der oben dargelegten Weise be- 
schreibt und an die Aristoteles an der Stelle 187a1-3 der Physik (= Text 21) 
konkret gedacht haben soll; insbesondere kann angenommen werden, dass die 
von ihm hier für Zenon bezeugte Behauptung, jedes einzelne der wahrnehmba- 
ren Dinge sei vieles (ἕκαστον τῶν αἰσθητῶν πολλὰ εἶναι), gleichbedeutend mit 
Aussage (5) aus Abschnitt 22:Alex.1 ist, der zufolge jedes Ding eine Vielheit von 
Teilen ist (πολλά ἐστι τὸ ὄν). Aus der vorliegenden Passage geht indes noch 
deutlicher hervor, dass nach Alexanders Ansicht die Kernaussage von Zenons 
betreffender Argumentation auf dem Unterschied zwischen einem einzigen Gan- 
zen und seinen vielen Teilen beruht. Die sachlich geeignete Entgegnung hierauf 
sieht er dementsprechend in Aristoteles’ Feststellung, das Ganze könne durch- 
aus sowohl eines als auch vieles sein (ἕν Te καὶ πολλά), wenn auch beides nicht 
in derselben Weise (οὐ κατὰ ταὐτόν), sondern ersteres in Wirklichkeit, letzteres 
hingegen der Möglichkeit nach (ἐντελεχείᾳ μέν, δυνάμει δέ); damit zeige sich 
nämlich, so wohl Alexanders Überlegung hier, dass streng genommen nur et- 
was bereits (tatsächlich) Geteiltes und nicht schon etwas (theoretisch) Teilbares 
vieles sei3%. Zenons Behauptung (3) erweise sich also als unzutreffend und sein 
Beweisgang daher insgesamt als nicht zwingend; vielmehr sei dieser Beweis- 
gang eben nichts weiter als ein bloßer Trick. 

So weit Alexanders Stellungnahme zu Zenons (angeblicher) Argumentati- 
on, wie sie sich aus den beiden Passagen 22:Alex.1-2 sowie Text 26 rekonstru- 
ieren lässt. Offen bleibt weiterhin, weshalb er eigentlich der Ansicht war, Aris- 
toteles spiele in der Passage 185b25-186a3 der Physik (= Text 25) auf Überle- 
gungen Zenons an; wie bereits erwähnt, finden sich weder in dieser Passage 
selbst noch in deren Textumfeld eindeutige Hinweise auf den Eleaten. Es darf 
daher ausgeschlossen werden, dass Alexander diesen speziellen Bezug allein 
auf der Grundlage des aristotelischen Textes vermutet hat. Welche anderen 
Quellen aber könnten ihn zu dieser Annahme veranlasst haben? 

Eine mögliche Antwort auf diese Frage ergibt sich mit Blick auf die zwei 
platonischen Dialoge Parmenides und Phaidros, die Alexander offenbar beide 


392 Den Begriff ‚rhetorischer Trick‘ (σόφισμα) verwendet Alexander hier vermutlich im aristo- 
telischen Sinne zur Bezeichnung eines eristischen Syllogismos (ἐριστικὸς συλλογισμός), also 
zur Bezeichnung eines Schlusses, der auf nur scheinbar anerkannten Meinungen beruht oder 
aus tatsächlich oder nur scheinbar anerkannten Meinungen bloß scheinbar gültige Folgerungen 
zieht (ὁ ἐκ φαινομένων ἐνδόξων μὴ ὄντων δέ, καὶ ὁ ἐξ ἐνδόξων ἢ φαινομένων ἐνδόξων φαινό- 
μενος); dazu Aristot. Top. 100b23-101a4 und 162a15-18. 

393 Zu dieser Überlegung auch oben Anm. 389. 
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bekannt waren?9*; in beiden Texten wird nämlich die Aussage ‚Dasselbe ist 
sowohl eins als auch vieles‘ (TO αὐτὸ Ev TE καὶ πολλά ἐστιν), die Aristoteles in 
der obigen Passage der Physik thematisiert, ausdrücklich als eine der vielen 
von Zenon (bzw. dem eleatischen Palamedes) aufgestellten Behauptungen ge- 
nannt3%. Aufgrund dieser Angaben konnte Alexander dann durchaus vermu- 
ten, dass die bei Aristoteles erwähnte Aussage wohl von dem Eleaten stammen 
müsse. Vor dem Hintergrund von Platons weiteren Ausführungen im Parmeni- 
des ergibt sich jedenfalls nicht nur eine nachvollziehbare Ergänzung des Be- 
weisgangs, wie ihn Alexander mit den Sätzen (1)-(5) für Zenon bezeugt, son- 
dern auch ein einsichtiger Sinn für Aristoteles’ Äußerungen in der Passage 
185b25-186a3 der Physik (= Text 25). Die (hypothetischen) Überlegungen hierzu 
lauten wie folgt: 

In seiner hier in Rede stehenden Argumentation hat Zenon konkret die 
wahrnehmbaren bzw. sichtbaren Dinge (τὰ αἰσθητά bzw. τὰ ὁρώμενα) betrach- 
tet39%, In einem ersten Schritt hat er erklärt, dass jedes einzelne dieser Dinge 
einerseits (als ein bestimmtes Element dieser numerischen Menge von Dingen) 
selbstverständlich ein einziges (ἕν) sein müsse, andererseits aber -- gemäß den 
Sätzen (1)-(3) - aufgrund seiner Ausdehnung auch teilbar und somit (merolo- 
gisch) vieles (πολλά) sein müsse, nämlich eine Vielheit von Teilen. Ein und 
dasselbe Ding sei also sowohl eins als auch vieles (ἕν τε καὶ πολλά). In einem 
weiteren Schritt hat Zenon dann unter Verweis auf Satz (4) behauptet, dass 
diese Konsequenz jedoch absurd sei, da alles doch nur entweder eins oder 
vieles sein könne3?, Halte man also die Sätze (1)-(4) für wahr, so müsse man 
folgerichtig auch der Aussage (5) zustimmen, dass es nichts gebe, das eins ist 
(μηδὲν ἔστιν Ev), sondern jedes einzelne der wahrnehmbaren Dinge (nur) vieles 
sei (ἕκαστον τῶν αἰσθητῶν πολλὰ εἶναι). Dieser (mutmaßlichen) Argumentati- 
on Zenons seien hernach, so dann die denkbare Auslegung von Aristoteles’ 


394 Auf den Parmenides verweist Alexander beispielsweise an der Stelle in Metaph. 52,5-6, 
auf den Phaidros an der Stelle in Top. 429,11-15. 

395 Parm. 130b3-6 (= Text 20:D); Phaidr. 261d6-9 (= Text 3). Zu diesen beiden Passagen auch 
oben Abschnitt 3.7. An der Stelle Parm. 129b5-d6 (= Text 20:B) lässt Platon die Aussage ‚Das- 
selbe ist zugleich eins und vieles‘ (τὸ αὐτὸ Ev τε καὶ πολλά ἐστιν) von Sokrates sogar eingehen- 
der erörtern (dazu oben die Seiten 102-109). 

396 Platon teilt an zwei Stellen des Parmenides mit (129e5-130a2 (= Text 20:0); 135d7-e8 
(oben Anm. 314)), Zenon habe in seinen Argumenten nicht die (intelligiblen) Ideen (ta εἴδη), 
sondern die sichtbaren Dinge (τὰ ὁρώμενα) thematisiert (ausführlich dazu oben Ab- 
schnitt 5.2.2). 

397 Bis zu diesem Punkt entspricht Zenons mutmaßlicher Beweisgang im Wesentlichen dem, 
was Platon seinen Sokrates in der Passage Parm. 129b5-d6 (= Text 20:B) mit Blick auf ein 
Argument des Eleaten sagen lässt. 
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Ausführungen durch Alexander, einige Nachfahren der frühen Denker gefolgt, 
da sie die Falschheit von Satz (3) nicht erkannt hätten; in Wahrheit seien doch 
aber teilbare Dinge sehr wohl eins und vieles zugleich, ersteres allerdings in 
Wirklichkeit (ἐντελεχείᾳ), letzteres hingegen bloß der Möglichkeit nach (δυνά- 
he). Kurzum: Da Aristoteles dem Satz (3) in seiner unpräzisen Formulierung 
selbst keine Gültigkeit zugestanden habe, sei aus seiner Sicht Zenons gesamte 
Argumentation hinfällig und somit auch die Reaktion der Nachfahren der frü- 
hen Denker verfehlt gewesen. 

Mit dieser Vermutung über den konkreten Inhalt von Zenons Argumentati- 
on lassen sich also bestimmte Angaben, die Platon, Aristoteles und Alexander 
in ihren Texten jeweils gemacht haben, miteinander in einen plausiblen Ein- 
klang bringen. Wie wahrscheinlich es ist, dass Zenon tatsächlich in dieser Wei- 
se argumentiert hat bzw. das oben Gesagte den eigentlichen Sach- und Argu- 
mentationszusammenhang von Aristoteles’ Ausführungen trifft, muss hier al- 
lerdings zunächst noch offen bleiben, da eine Entscheidung darüber erst nach 
der Analyse aller relevanten Quellen getroffen werden sollte. Aufgrund der bei- 
den Passagen 22:Alex.1-2 sowie Text 26 lässt sich m.E. allerdings bereits an 
dieser Stelle annehmen, dass zumindest Alexander selbst sowohl Zenons eige- 
ne Überlegungen als auch die Passage 185b25-186a3 der aristotelischen Physik 
(= Text 25) in der oben dargelegten Weise verstanden hat, d.h. er der Auffas- 
sung war, dass (a) Zenon neben den Sätzen (1)-(5) auch die von Aristoteles 
erwähnte Aussage ‚Dasselbe ist zugleich eins und vieles‘ (TO αὐτὸ Ev καὶ πολλά 
ἐστιν) formuliert habe, (Ὁ) das entscheidende Problem hierbei in Satz (3) liege 
und dass (c) dieses Problem durch die von Aristoteles getroffene Unterschei- 
dung von Potentialität und Aktualität gelöst werde. Diese Annahme wird durch 
Alexanders weitere, in Abschnitt 22:Alex.3 zitierte Ausführungen gestützt, die 
offenbar den sachlichen Hintergrund der Stelle 187a1-3 der aristotelischen Phy- 
sik (= Text 21) betreffen: 

Wie bereits gesehen, berichtet Aristoteles dort unter anderem, einige hätten 
der auf der Dichotomie beruhenden Argumentation ein Zugeständnis gemacht, 
indem sie unteilbare Größen eingeführt hätten (ἔνιοι δ᾽ ἐνέδοσαν τῷ ἐκ τῆς διχο- 
τομίας λόγῳ, ἄτομα ποιήσαντες μεγέθη), äußert sich selbst aber weder dazu, 
wen er mit ‚einige‘ meint, noch dazu, zu welchem konkreten Zweck diese die 
unteilbaren Größen postuliert hätten. Alexander beantwortet diese beiden Fra- 
gen seinerseits gleichwohl dahingehend, dass hier Xenokrates aus Kalchedon 
gemeint gewesen 56.398, der in Reaktion auf die Überlegungen Zenons (wie sie 


398 Xenokrates aus Kalchedon war ein Schüler Platons und übernahm in der Nachfolge von 
seinem Lehrer und dessen Neffen Speusipp 339 v.Chr. die Leitung der Akademie. Sein Leben 
und Werk werden (mit weiteren Literaturverweisen) unter anderem dargestellt von HEINZE 
[71965]; DÖRRIE [1967]; THIEL D. [2006]. 
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oben dargestellt sind) gewisse unteilbare Strecken (ἄτομοι γραμμαί) postuliert 
habe, um so die in sich widersprüchliche Aussage zu vermeiden (φεύγειν τὴν 
ἀντίφασιν), dasselbe sei zugleich eins und vieles (ταὐτὸν Ev TE ἅμα καὶ πολλὰ 
εἶναι). Während nämlich, so Xenokrates laut Alexander, die beiden Sätze (3) 
und (4) zuträfen, denen zufolge etwas Teilbares nicht eins, sondern vieles sei 
(μήτε τὸ διαιρετὸν ἕν εἶναι ἀλλὰ πολλά), da zwei zueinander kontradiktorische 
Aussagen ja nicht beide zugleich wahr sein könnten (μὴ συναληθεύεσθαι τὴν 
ἀντίφασιν)399, hätten jene Strecken zwar eine Ausdehnung (μέγεθος), seien ent- 
gegen Satz (2) aber dennoch nicht teilbar (ob διαιρετόν) und somit jeweils auch 
nicht vieles, sondern ausschließlich eins (μήτε πολλὰ ἀλλ᾽ ἕν μόνον). Mit ande- 
ren Worten: Anders als Aristoteles habe Xenokrates die geeignete Reaktion auf 
Zenons Argumentation nicht etwa in einer Präzisierung des Satzes (3) gesehen, 
sondern in der Leugnung der Allgemeingültigkeit des Satzes (2), dass jedes 
Ding, das eine Ausdehnung hat, auch teilbar sein müsse; den Satz (3) habe 
Xenokrates vielmehr (ebenso wie offenbar andere Nachfahren der frühen Den- 
ker) explizit anerkannt“, 

Alles in allem lässt sich für Alexander also die Ansicht erschließen, Aristo- 
teles habe sowohl bei der Erwähnung der auf der Dichotomie beruhenden Argu- 
mentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος) an der Stelle 187a1-3 der Physik (= Text 
21) als auch an der früheren Stelle 185b25-186a3 (= Text 25) bestimmte Überle- 


399 Dass der Begriff ἡ ἀντίφασις ein Paar zueinander kontradiktorischer Aussagen bezeich- 
nen kann, geht beispielsweise aus der Passage Aristot. Metaph. 1011b13-1012b31 hervor. 

400 Außer Alexander meinen auch Simplikios, Themistios, Porphyrios und Philoponos, Aris- 
toteles habe an der Stelle Phys. 187a1-3 (= Text 21) unter anderem auf Xenokrates (und dessen 
Anhänger) angespielt, und schildern dessen Reaktion im Wesentlichen auch in der gleichen 
Weise (dazu Simpl. 142,16-27; Them. in Phys. 12,1-12 (= Text 31); Porphyrios ap. Simpl. 140,6- 
18; Philop. in Phys. 83,19-27 (= Text 35) und 83,28-85,2 (= Text 32)). Die meisten modernen 
Interpreten vertreten dagegen die Auffassung, Aristoteles beziehe sich an dieser Stelle in 
Wahrheit allein auf die Atomisten Leukipp und Demokrit (so Ross [1936] 480 f.; BURNET [?1908] 
384-387; BARNES [?1982] 352-360; FURLEY [1967] 81-83; KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 444- 
447; CHERNISS [1935] 75 Anm. 303). Für diese Annahme werden hauptsächlich zwei Gründe 
vorgebracht: Erstens handle es sich bei den beiden dort von Aristoteles erwähnten Zugeständ- 
nissen um die Hauptmerkmale der Theorie der Atomisten, nämlich um die These, dass es das 
Nichtseiende gebe (ἔστι τὸ μὴ ὄν), und das Postulat der Existenz unteilbarer Größen (ἄτομα 
μεγέθη). Zweitens hätten nur Leukipp und Demokrit beide referierten Zugeständnisse gemacht, 
wohingegen die antiken Kommentatoren glaubten, Platon habe bloß das erste und sein Schü- 
ler Xenokrates bloß das zweite Zugeständnis gemacht. Für die vorliegende Arbeit ist die Frage, 
wer hier auf Zenons Überlegungen reagiert haben soll, jedoch nur am Rande von Bedeutung - 
ganz im Gegensatz zur Frage, wie auf sie reagiert worden sein soll; denn aus einer tatsächli- 
chen oder auch bloß vermeintlichen Reaktion lassen sich unter Umständen Rückschlüsse auf 
Zenons eigene Aussagen ziehen. Zur möglichen Fortwirkung von Zenons Überlegungen unten 
Kapitel 6. 
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gungen Zenons im Sinn gehabt, die im Wesentlichen auf dem folgenden Be- 
weisgang beruhten: 


(0) Jedes einzelne der wahrnehmbaren Dinge (ἕκαστον τῶν αἰσθητῶν) ist 
eins (ἕν)491͵ 

(1) Jedes dieser Dinge hat eine Ausdehnung (μέγεθος). 

(2) Etwas, das eine Ausdehnung hat, ist teilbar (διαιρετόν). 

(3) Etwas, das teilbar ist, ist vieles (πολλά), nämlich eine Vielheit von Tei- 
len. 

(37) Aus (1) bis (3) folgt: Jedes einzelne der wahrnehmbaren Dinge ist vieles 
(ἕκαστον τῶν αἰσθητῶν πολλά ἐστιν). 

(97) Fasst man (0) und (95) zusammen, so gilt also: Dasselbe Ding ist sowohl 
eins als auch vieles (τὸ αὐτὸ Ev Kal πολλά ἐστιν). 

(4) Alles ist aber entweder eins oder vieles (ἢ Ev ἢ πολλά). 

(5) Folgt man (1)-(3°) und (4), so muss also entgegen (0) und (3”) gelten: 
Kein Ding ist eins (μηδὲν ἔστιν Ev), sondern jedes Ding ist (nur) vieles 
(πολλά ἐστι τὸ ὄν). 


Nach Alexander hat die entscheidende Schwierigkeit dieser Überlegungen in 
der sich aus Satz (3”) ergebenden Frage bestanden, ob etwas Teilbares denn 
zugleich eins und vieles sein könne (δύνασθαι Ev τε ἅμα καὶ πολλὰ εἶναι). Zenon 
selbst habe diese Möglichkeit für die wahrnehmbaren Dinge (τὰ αἰσθητά) dabei 
ausgeschlossen und behauptet, dass jedes dieser Dinge infolge seiner Teilbar- 
keit ausschließlich als eine Vielheit (von Teilen) (πολλά) aufgefasst werden 
müsse und es (unter ihnen) keines gebe, das eins ist (μηδὲν ἔστιν ἕν). 

Im Folgenden wird nun analysiert, wie Simplikios zu Alexanders Ausfüh- 
rungen in den beiden Passagen 22:Alex.4-5 Stellung nimmt. Dabei soll zu- 
nächst herausgestellt werden, wie er sich im Einzelnen dazu äußert, bevor an- 
schließend geprüft werden wird, inwieweit das von ihm Gesagte auch sachlich 
überzeugt. 

Bereits auf den ersten Blick fällt auf, dass Simplikios weder Alexanders 
gesamte Angaben zu Zenons Überlegungen kritisiert noch dessen spezielle An- 


401 Man beachte bei dieser Aussage, dass der Ausdruck ‚jedes einzelne‘ (ἕκαστον) bereits an 
sich impliziert, dass jeweils ein einziges Ding (ἕν) betrachtet wird. Explizit erläutert wird dieser 
Umstand beispielsweise an der Stelle Plat. Parm. 157e5-158a3: Καὶ μὴν καὶ περὶ τοῦ μορίου γε 
ἑκάστου ὁ αὐτὸς λόγος’ καὶ γὰρ τοῦτο ἀνάγκη μετέχειν TOD ἑνός. εἰ γὰρ ἕκαστον αὐτῶν μόριόν 
ἐστι, τό γε ἕκαστον εἶναι ἕν δήπου σημαίνει, ἀφωρισμένον μὲν τῶν ἄλλων, καθ᾽ αὑτὸ δὲ ὄν, 
εἴπερ ἕκαστον ἔσται. -- Ὀρθῶς. Eine mögliche Begründung für die Aussage (0) wird unten auf 
den Seiten 145-148 vorgestellt. 
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sicht erörtert, Aristoteles habe an den beiden Stellen 185b25-186a3 und 187a1- 
3 der Physik (= Texte 25 und 21) auf die Überlegungen des Eleaten Bezug ge- 
nommen. Vielmehr äußert er einzig und allein Zweifel an dem Beweisziel, das 
Zenon laut Alexander verfolgt haben soll, d.h. an (der ersten Teilaussage von) 
Satz (5), dass es nichts gebe, das eins ist (μηδὲν ἔστιν ἕν), oder - in Simplikios’ 
eigenen Worten - dass das Eine nicht zu den (seienden) Dingen gehöre (μηδὲν 
τῶν ὄντων ἔστι τὸ Ev). Die Authentizität dieses Ziels sei nämlich aus zweierlei 
Gründen zweifelhaft: Zum einen sei es fraglich, ob dies denn Zenons persönli- 
cher Meinung entsprochen habe (ei Ζήνωνος οἰκεῖον τοῦτο), zum anderen ergä- 
be Aristoteles’ Mitteilung an der Stelle 1871-3 der Physik, einige hätten Zenons 
Argumentation ein Zugeständnis gemacht, indem sie unteilbare Größen (ἄτομα 
μεγέθη) postulierten, vor dem Hintergrund eines solchen Beweisziels keinen 
rechten Sinn. Den Dreh- und Angelpunkt dieser beiden in den Passagen 
22:Alex.4-5 formulierten Einwände bildet dabei offenbar die These des Parme- 
nides, dass das Seiende eins sei (ἕν ἐστι τὸ ὄν): 

Hätte nämlich Zenon, so wohl Simplikios’ Gedanke hier, tatsächlich die 
Aussage (5) bewiesen, der zufolge es nichts gibt, das eins ist (μηδὲν ἔστιν Ev), 
sondern jedes Ding vieles ist (πολλά ἐστι τὸ ὄν), dann hätte er damit eindeutig 
gegen diese These seines Lehrers und für die entgegengesetzte Ansicht argumen- 
tiert, dass die Dinge viele seien (πολλά ἐστι τὰ ὄντα), oder — wie es Simplikios 
selbst lapidar formuliert - gegen das, was auch Parmenides wollte (ὅπερ καὶ ὁ 
Παρμενίδης ἐβούλετο), und für das, was Parmenides nicht wollte (ὅπερ ὁ Hop- 
μενίδης οὐκ ἐβούλετο). Gegen diese Annahme spreche jedoch erstens, dass 
Zenon gerade im Gegenteil (τοὐναντίον) eine Reihe von Argumenten entwickelt 
habe, um die These von der Vielheit (der Dinge) zu widerlegen (τὸ πολλὰ εἶναι 
ἀναιρῶν) und so Parmenides’ eigene These zu bekräftigen, und zweitens, dass 
das von Aristoteles erwähnte Zugeständnis der unteilbaren Größen ja konkret 
dazu gedient habe, jene Gegenthese, der zufolge die Dinge viele sind, gegen- 
über Zenons Argumentation in Schutz zu nehmen; sollte aber bereits Zenon 
selbst einen Beweis für diese Gegenthese unternommen haben, so hätte es ei- 
ner (solchen) Rechtfertigung gar nicht bedurft (οὐκ ἐδεῖτό τινος συνηγορίας). In 
diesem Sinn äußert sich Simplikios auch bei seinem abschließenden Resümee 
in den beiden Passagen 22:Alex.6-Arist.1. 

Am Ende von Passage 22:Alex.5 relativiert Simplikios den letztgenannten 
Einwand dann jedoch selbst durch den Zusatz, dass Aristoteles’ Mitteilung an 
der Stelle 187a1-3 der Physik (= Text 21) vor dem Hintergrund von Alexanders 
Angaben allenfalls dann einen Sinn ergäben, wenn man annähme, Zenon habe 
die zu Parmenides’ These entgegengesetzte Aussage (ἀντίθετος λόγος) begrün- 
den wollen, dass die Dinge nur viele seien (πολλὰ μόνον εἶναι τὰ ὄντα). Neben 
den beiden zuvor genannten Möglichkeiten, dass (i) das Seiende eins sei oder 
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(ii) die Dinge viele seien, hält Simplikios also offenbar theoretisch noch eine 
dritte für denkbar -- nämlich die, dass (iii) die Dinge nur viele seien. Wie er 
diesen Zusatz konkret gemeint hat, lässt sich aus seinen vorliegenden Darle- 
gungen allerdings nicht entnehmen; dass er mit der Aussage (iii) hier bloß 
noch einmal den (zweiten Teil von) Satz (5) referiert hat, wäre zwar rein sprach- 
lich betrachtet möglich, überzeugt sachlich jedoch deshalb nicht, weil er den 
Satz (5) unmittelbar zuvor bereits eindeutig als eine (denkbare) Begründung 
für die Ansicht (ii) aufgefasst hat. Eine plausible Erklärung dafür, was der frag- 
liche Zusatz besagt, ergibt sich aber mit Blick auf eine frühere Passage seines 
Physik-Kommentars, in der er sich schon einmal zu Alexanders Ausführungen 
geäußert hat. Dieser Passage geht eine kurze Stellungnahme zu bestimmten 
Angaben des Aristoteles-Schülers Eudemos voraus, die bereits in Ab- 
schnitt 5.3.3 kurz vorgestellt wurde und hier zum besseren Verständnis noch 
einmal mitangeführt wird: 


27. Simpl. in Phys. 99,7-20%02 (ad 185b25-186a3 = Text 25) = DK 29A21 


(Eudem.3) Ἐν fi ὁ μὲν τοῦ Ζήνωνος 
λόγος ἄλλος τις ἔοικεν οὗτος εἶναι 
παρ᾽ ἐκεῖνον τὸν ἐν βιβλίῳ φερόμε- 
νον, οὗ καὶ ὁ Πλάτων ἐν τῷ Παρ- 
μενίδῃ μέμνηται. ἐκεῖ μὲν γὰρ ὅτι 
πολλὰ οὐκ ἔστι δείκνυσι βοηθῶν ἐκ 
τοῦ ἀντικειμένου τῷ Παρμενίδῃ ἕν 
εἶναι λέγοντι: ἐνταῦθα δέ, ὡς ὁ 
Εὔδημός φησι, καὶ ἀνήρει τὸ ἕν (τὴν 
γὰρ στιγμὴν ὡς τὸ Ev λέγει), τὰ δὲ 
πολλὰ εἶναι συγχωρεῖ. 

(Eudem.4=Alex.7) ὁ μέντοι Ἀλέξαν- 
δρος καὶ ἐνταῦθα τοῦ Ζήνωνος ὡς 
τὰ πολλὰ ἀναιροῦντος μεμνῆσθαι 
τὸν Εὔδημον οἴεται. »ὡς γὰρ ἱστο- 
ρεῖ, φησίν, Εὔδημος, Ζήνων ὁ Παρ- 
μενίδου γνώριμος ἐπειρᾶτο δεικνύ- 
ναι, ὅτι μὴ οἷόν τε τὰ ὄντα πολλὰ εἶ- 
ναι τῷ μηδὲν εἶναι ἐν τοῖς οὖσιν ἕν, 
τὰ δὲ πολλὰ πλῆθος εἶναι ἑνάδων.« 


(Eudem.3) In diesem Textabschnitt (aus der Physik des 
Eudemos) scheint die Überlegung Zenons nicht diesel- 
be zu sein wie jene, die in dem Buch steht, das auch 
Platon im Parmenides erwähnt hat. Denn dort zeigt er 
(sc. Zenon), dass (die Dinge) nicht viele seien, und un- 
terstützt so e contrario Parmenides’ These, dass (das 
Seiende) eins sei; hier aber versuchte er, wie Eudemos 
sagt, das Eine sogar zu widerlegen (er nennt den 
Punkt nämlich anstelle des Einen), gesteht jedoch die 
Existenz des Vielen zu. 


(Eudem.4=Alex.7) Alexander glaubt jedoch, Eudemos 
habe Zenon auch hier deswegen erwähnt, weil er die 
Vielheit (der Dinge) negiere. „Denn wie Eudemos be- 
richtet“, sagt er, „versuchte Zenon, der Schüler des 
Parmenides, zu zeigen, dass die Dinge deswegen nicht 
viele sein könnten, weil unter den Dingen nichts sei, 
das eins ist, die Vielheit aber eine Menge von Einhei- 
ten sei.“ 


402 Die beiden Passagen 99,12-16 und 99,16-20 des vorliegenden Textes 27 erhalten deshalb 
die Doppelbezeichnungen (Eudem.4 = Alex.7) und (Eudem.5 = Alex.8), weil Simplikios hier 
jeweils auf Eudemos und Alexander Bezug nimmt. Im Rahmen der vorliegenden Analyse von 
Alexanders Ausführungen wird auf diese beiden Passagen allerdings nur mit den Bezeichnun- 
gen 27:Alex.7 und 27:Alex.8 verwiesen, während bei der anschließenden Analyse von Eude- 
mos’ Ausführungen (in Abschnitt 5.3.5) allein die Bezeichnungen 27:Eudem.4 und 27:Eu- 
dem.5 verwendet werden. 
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(Eudem.5=Alex.8) καὶ ὅτι μὲν οὐχ ὡς (Eudem.5=Alex.8) Dass Eudemos Zenon hier nicht des- 
τὰ πολλὰ ἀναιροῦντος τοῦ Ζήνωνος wegen erwähnt hat, weil er die Vielheit negiere, geht 
Εὔδημος μέμνηται νῦν, δῆλον ἐκ τῆς Zum einen aus dem (oben zitierten) Textausschnitt 
αὐτοῦ λέξεως: οἶμαι δὲ μηδὲ ἐν tw klar hervor; zum anderen glaube ich aber nicht ein- 
Ζήνωνος βιβλίῳ τοιοῦτον ἐπιχείρημα mal, dass es in dem Buch Zenons ein solches Argu- 
φέρεσθαι, οἷον ὁ Ἀλέξανδρός φησι. ment gibt, wie Alexander behauptet. Ebenfalls klar 
καὶ τοῦτο δὲ ἐκ τῶν εἰρημένων οἶμαι aber ist aufgrund der obigen Ausführungen, glaube 
δῆλον, ὅτι καὶ ὁ Εὔδημος τὴν ich, dass auch Eudemos das (von Aristoteles in Phys. 
ἀπορίαν ἀπὸ τῆς τοῦ δυνάμει καὶ 185b25-186a3 erwähnte) Problem durch die Unter- 
ἐνεργείᾳ διαφορᾶς ἔλυσεν. scheidung von ‚potentiell‘ und ‚aktual‘ gelöst hat. 


Wie sich den beiden Passagen 27:Alex.7-8 entnehmen lässt, hat sich Alexan- 
der nicht etwa nur zu Zenons eigenen Überlegungen sowie Aristoteles’ Text 
geäußert, sondern auch zu dem, was Eudemos in seiner Physik über Zenon 
mitgeteilt hat -- insbesondere zu exakt jenen Ausführungen des Aristoteles- 
Schülers, die Simplikios hier unmittelbar zuvor zitiert hat (ap. 97,11-99,6 = Text 
28) und aus denen er in der späteren Passage 22:Eudem.1 noch einmal einen 
Auszug wiedergeben wird. Folgt man Simplikios’ Darstellung, so hat Alexander 
die dortigen Angaben allerdings durch einen weiteren Bericht des Eudemos 
ergänzt, dem zufolge Zenon die Ansicht, die Dinge seien viele (πολλά ἐστι τὰ 
ὄντα), durch den Nachweis zu widerlegen versucht haben soll, dass unter den 
Dingen nichts sei, das eins ist (μηδὲν εἶναι ἐν τοῖς οὖσιν ἕν)493; denn wären die 
Dinge viele, so die angebliche Überlegung des Eleaten, müssten sie ja eine 
Menge von Einheiten (πλῆθος ἑνάδων) sein, d.h. von Dingen, die jeweils eins 
(ἕν) sind“%, 

Ob Alexander diesen Bericht selbst für authentisch gehalten und angenom- 
men hat, Zenon habe ein entsprechendes Argument verfasst, bleibt unklar; ein 
Indiz hierfür kann allerdings darin gesehen werden, dass Simplikios dessen 
Mitteilung in Passage 27:Alex.8 mit der Aussage anzweifelt, „ich glaube aber 
nicht einmal, dass es in Zenons Buch ein solches Argument gibt, wie Alexander 
behauptet“ (οἶμαι δὲ μηδὲ Ev τῷ Ζήνωνος βιβλίῳ τοιοῦτον ἐπιχείρημα φέρεσ- 
θαι, οἷον ὁ Ἀλέξανδρός φησι). Zunächst dahingestellt sei ferner, ob Alexander 
durch seine ergänzende Bemerkung Eudemos’ Ansicht über Zenon tatsächlich 


403 Die Möglichkeit, dass Alexander die Ausführungen des Eudemos hier selbst bloß weiter- 
führend interpretiert hat, ist angesichts seiner Aussage, er referiere, was Eudemos berichte 
(ἱστορεῖ Εὔδημος), m.E. wenig plausibel. 

404 In ähnlicher Weise erklärt Aristoteles an der Stelle Metaph. 1001b6, alle (seienden) Dinge 
seien (jeweils) entweder eins oder eine Vielheit (von Elementen), von denen jedes einzelne eins 
ist (ἅπαντα δὲ τὰ ὄντα ἢ ἕν ἢ πολλά, ὧν ἕν ἕκαστον). Wie in Abschnitt 5.3.5 deutlich werden 
wird, erörtert Aristoteles im unmittelbaren Anschluss hieran auch eine Überlegung Zenons, 
die logisch zu der von Alexander thematisierten gehören kann. 
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verfälscht dargestellt hat, wie Simplikios meint, oder eventuell doch korrekt 
vervollständigt hat*%. Entscheidend ist hier, dass sich vor dem Hintergrund 
jener Bemerkung eine nachvollziehbare Erklärung dafür ergibt, wie Simplikios 
seinen Hinweis in Passage 22:Alex.5 gemeint hat, nach dem es außer den bei- 
den Möglichkeiten, dass (i) das Seiende eins sei (ἕν ἐστι τὸ ὄν) oder (ii) die 
Dinge viele seien (πολλά ἐστι τὰ ὄντα), noch die dritte gebe, dass (iii) die Dinge 
nur viele seien (πολλὰ μόνον ἐστὶ τὰ ὄντα): 

Rein sachlich betrachtet lässt sich der (oben auf Seite 143 angeführte) Be- 
weisgang (0)-(5), den Alexander Zenon offenbar zugeschrieben hat, ohne wei- 
teres mit dem in Passage 27:Alex.7 umrissenen Argument verbinden. Für Ze- 
non ergibt sich dann zusammengefasst die Überlegung, dass die wahrnehmba- 
ren Dinge zwar insgesamt viele (πολλά) im Sinne einer Menge von Einheiten 
(πλῆθος ἑνάδων) zu sein schienen - und somit Satz (0) gelte, dass jedes einzel- 
ne dieser Dinge eins (ἕν) sei --, dass jedoch diese Vorstellung einer numeri- 
schen Vielheit bei genauer Betrachtung nicht haltbar sei, da es, wie die Sätze 
(1)-65) zeigten, in Wahrheit gar nichts gebe, das eins ist (μηδὲν ἔστιν ἕν), son- 
dern jedes einzelne der wahrnehmbaren Dinge (eigentlich) eine Vielheit von Tei- 
len darstelle (ἕκαστον τῶν αἰσθητῶν πολλά ἐστιν). Mit dieser letztgenannten 
Aussage hat Zenon dann allerdings zugleich auf die weitere (noch offene) Mög- 
lichkeit hingewiesen, dass die Dinge eine Menge von (merologischen) Vielheiten 
sein könnten, d.h. eine Menge von Dingen, die selbst jeweils vieles (πολλά) 
seien. Alles in allem kann also der Beweisgang (0)-(5), wie er sich aus Alexan- 
ders Angaben für Zenon ergibt, grundsätzlich noch um die drei folgenden Aus- 
sagen erweitert werden: 


(-2) Die wahrnehmbaren Dinge bilden eine numerische Vielheit, d.h. es 
gibt viele (wahrnehmbare) Dinge (πολλά ἐστι τὰ ὄντα). 

(-1) Jede (numerische oder merologische) Vielheit ist eine Menge von Ein- 
heiten (πλῆθος ἑνάδων), d.h. von Elementen, die jeweils eins sind (ὧν 
ἕν ἕκαστον). 


(6) Aus (5) folgt: Entgegen (-2) und (-1) können die Dinge insgesamt kei- 
ne numerische Vielheit im Sinne einer Menge von Einheiten sein, da 
es nichts gibt, das eins ist (μηδὲν ἔστιν Ev); allenfalls können die Din- 
ge eine Menge von merologischen Vielheiten darstellen, d.h. jeweils 
(nur) vieles sein (ἕκαστον πολλά), und zwar gemäß (3) jeweils eine 
Vielheit von Teilen. 


405 Die Klärung dieser Frage wird unten in Abschnitt 5.3.5 versucht. 
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Bei dem so ergänzten Beweisgang handelt es sich also um ein Argument, das 
gegen die numerische Vorstellung gerichtet ist, die Dinge seien insgesamt (!) vie- 
le, das jedoch in seiner Konsequenz auf die noch verbleibende merologische 
Möglichkeit verweist, dass die Dinge jeweils (!) viele sein könnten“. Diese wei- 
tere Möglichkeit einer Menge von Vielheiten steht dabei insofern konträr zu Par- 
menides’ These, der zufolge das Seiende nur eine einzige Einheit (£v) darstellt, 
als die dritte denkbare Ansicht, die Dinge seien eine Menge von Einheiten, der 
Logik nach offenkundig dazwischen anzusiedeln ist. Vor diesem Hintergrund 
aber lässt sich Simplikios’ Bemerkung am Ende von Passage 22:Alex.5 nun- 
mehr einsichtig erklären, nach der Alexanders Angaben allenfalls dann einen 
Sinn ergäben, wenn Zenon einen Beweis der zu Parmenides’ These entgegenge- 
setzten Aussage (ἀντίθετος λόγος) intendiert hätte, dass die Dinge nur viele sei- 
en (πολλὰ μόνον εἶναι τὰ ὄντα): Sollte nämlich auch Simplikios den (m. E. sach- 
lich evidenten) Umstand erkannt haben, dass Alexanders Angaben direkt auf 
die Konsequenz (6) hinführen, so dürfte er mit seiner fraglichen Bemerkung 
wohl auf exakt die Möglichkeit angespielt haben, dass (Zenons mutmaßlicher 
Argumentation zufolge) die Dinge theoretisch auch eine Vielheit bilden könnten, 
die nicht aus Einheiten, sondern gänzlich aus (merologischen) Vielheiten besteht. 

So weit eine (durchaus denkbare) Auslegung des Zusatzes am Ende von 
Passage 22:Alex.5. Ob Simplikios oder eventuell auch Alexander selbst die 
Überlegungen Zenons tatsächlich in der erweiterten Form (-2)-(6) verstanden 
haben, lässt sich angesichts der Quellenlage freilich nicht mit Gewissheit fest- 
stellen. Daher wird diese Auslegung im Folgenden auch nicht als (unbewiese- 
ne) Prämisse vorausgesetzt, wenn Simplikios’ Stellungnahme zu Alexanders 
Angaben auf ihre Plausibilität hin untersucht wird; betrachtet werden sollen 
hier vielmehr allein die expliziten Aussagen in den beiden Passagen 22:Alex.4- 
5 sowie in Passage 27:Alex.8. Die obige Auslegung wird im Weiteren aber im- 
merhin als eine Deutungsmöglichkeit mitberücksichtigt werden. 

Dass der in Passage 22:Alex.4 ins Feld geführte Einwand nicht stichhaltig 
ist, liegt auf der Hand. Denn selbst wenn Zenon nicht persönlich davon über- 
zeugt gewesen sein sollte, dass es nichts gebe, das eins ist (μηδὲν ἔστιν Ev), wie 
Simplikios meint, wäre damit keineswegs ausgeschlossen, dass er in einer sei- 
ner Überlegungen dennoch exakt dies zeigen wollte. Simplikios selbst hält es 
in Passage 22:Eudem.2 ja sogar für wahrscheinlich (εἰκός), dass Zenon auch 
solche Argumente veröffentlicht habe, in denen er die Existenz dessen, was eins 
ist, infrage gestellt habe (καὶ τοιούτους ἐκφέρειν λόγους περὶ τοῦ ἑνὸς ἀπο- 
ροῦντα); schließlich habe der Eleat bekanntermaßen aus Übungszwecken in 


406 Wie bereits in Abschnitt 5.2.2 erläutert, können die zwei oben genannten Möglichkeiten 
im Griechischen beide durch die gleiche Aussage πολλά ἐστι τὰ ὄντα ausgedrückt werden. 
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beide Richtungen argumentiert (ἐφ᾽ ἑκάτερα γυμναστικῶς Eruixeipodvra) -- d.h. 
sowohl gegen die Dinge, die viele sind (τὰ πολλά), als auch gegen das, was eins 
ist (TO Ev) -, weshalb er auch als ‚doppelzüngig‘ (ἀμφοτερόγλωσσος) bezeich- 
net worden sei. Mit anderen Worten: In Passage 22:Eudem.2 stellt Simplikios 
selbst ausdrücklich fest, dass Zenon das von Alexander bezeugte Beweisziel 
durchaus verfolgt haben könnte, wenngleich es nicht seiner eigenen Meinung 
entsprochen hätte*07, 

Wenig Überzeugungskraft besitzt auch der Einwand in Passage 22:Alex.5, 
da er auf der unbelegbaren Annahme beruht, die Stelle 187a1-3 der aristoteli- 
schen Physik (= Text 21) ergebe vor dem Hintergrund von Alexanders Ausfüh- 
rungen keinen rechten Sinn. Denn Aristoteles lässt seinen Leser selbst gänzlich 
im Unklaren darüber, wie er seine dortige Bemerkung konkret gemeint hat, 
„einige haben der auf der Dichotomie beruhenden Argumentation ein Zuge- 
ständnis gemacht, indem sie unteilbare Größen einführten“ (ἔνιοι δ᾽ ἐνέδοσαν 
τῷ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγῳ, ἄτομα ποιήσαντες μεγέθη)408, Allenfalls konnte 
Simplikios Alexanders Angaben also anhand des mutmaßlichen Sinns des aris- 
totelischen Texts in Zweifel ziehen. Selbst wenn man jedoch seinem Verständ- 
nis von Aristoteles’ Bemerkung folgen sollte, ergäbe sich hier kein stichhaltiger 
Einwand gegen Alexanders Darstellung -- deutet doch Simplikios am Ende der 
Passage 22:Alex.5 selbst an, dass jene Bemerkung theoretisch auch dann ver- 
ständlich wäre, wenn man sie ausgehend von Alexanders Angaben betrachten 
würde. Er selbst zieht diese Möglichkeit zwar offenkundig nicht ernsthaft in 
Betracht*9%; um aber auch andere von seinem Standpunkt zu überzeugen, hät- 
te er noch ausführen müssen, warum er diese Möglichkeit für abwegig hält. 
Eine solche Begründung fehlt jedoch. Dies gilt auch dann, wenn man Simpliki- 
os’ frühere Aussagen in Passage 27:Alex.8 berücksichtigt: 

Simplikios erörtert dort offenkundig zunächst Alexanders Mitteilung, dass 
Eudemos in dem zuvor zitierten Abschnitt seiner Physik (ap. 97,11-99,6 = Text 
28) erklärt habe, Zenon habe den Beweis, es gebe nichts, das eins ist, nur 
deshalb geführt, um darauf aufbauend die Ansicht zu widerlegen, dass die 
Dinge viele im Sinne einer Menge von Einheiten seien. Gegen die Richtigkeit 
dieser Mitteilung führt Simplikios an, dass aus jenem Textabschnitt des Eude- 
mos doch klar hervorgehe, dass Zenon hier nicht deswegen erwähnt werde, weil 
er die Vielheit negiere (οὐχ ὡς τὰ πολλὰ ἀναιροῦντος τοῦ Ζήνωνος μέμνηται 


407 Die Passage 22:Επάθπ1.2 (= 139,3--19) wird in Abschnitt 5.3.5 ausführlich analysiert werden. 
408 Dazu oben Seite 111f. 

409 Dies lässt sich sprachlich an der Partikelkombination ei μὴ ἄρα erkennen, mit der Simpli- 
kios seine Anmerkung an der Stelle 138,27 (= Text 22:Alex.5) einleitet (dazu KÜHNER/GERTH 
[1955] II 486 £.). 
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νῦν). Nimmt man diesen Einwand wörtlich, so ist Alexanders Mitteilung in der 
Tat falsch, da sich in dem betreffenden Text des Aristoteles-Schülers keine ent- 
sprechenden Angaben finden. Simplikios’ Formulierung lässt allerdings auch 
die Deutung zu, dass Alexander hier lediglich den sachlichen Hintergrund von 
Eudemos’ Ausführungen erläutern wollte, indem er auf weitere Aussagen des 
Aristoteles-Schülers Bezug nimmt. Um die Plausibilität von Simplikios’ Ein- 
wand beurteilen zu können, muss somit zunächst geprüft werden, ob Alexan- 
ders Mitteilung tatsächlich nicht zu den Ausführungen des Eudemos passt; im- 
merhin kann die Möglichkeit, dass Alexander den Aristoteles-Schüler hier 
missverstanden hat, grundsätzlich ebenso wenig ausgeschlossen werden wie 
die, dass sich Simplikios diesbezüglich ein Fehlurteil gebildet hat. Welche die- 
ser beiden Möglichkeiten die plausiblere ist, wird unten in Abschnitt 5.3.5 bei 
der Behandlung von Eudemos’ Ausführungen untersucht werden. Hier soll vor- 
läufig die Feststellung genügen, dass Simplikios mit seinem fraglichen Ein- 
wand in keiner Weise Alexanders eigene Angaben zu Zenon selbst kritisiert. 
Ähnlich verhält es sich mit Simplikios’ weiterer Aussage in Passage 
27:Alex.8, „ich glaube aber nicht einmal, dass es in dem Buch Zenons ein 
solches Argument gibt, wie Alexander behauptet“ (οἶμαι μηδὲ ἐν τῷ Ζήνωνος 
βιβλίῳ τοιοῦτον ἐπιχείρημα φέρεσθαι, οἷον ὁ Ἀλέξανδρός φησι). Simplikios hat 
nämlich offenbar nur von einer einzigen Abhandlung Zenons gewusst“!°, und 
zwar von derjenigen, „die auch Platon im Parmenides erwähnt hat“ (οὗ καὶ ὁ 
Πλάτων Ev τῷ Παρμενίδῃ nenvntau“!, Seine vorliegende Aussage ist demnach 
dahingehend zu verstehen, dass es in dem aus Platons Parmenides bekannten 
Buch Zenons (!) wohl kein solches Argument gebe, wie es Alexander skizziert. 
Wie diese Ergänzung zeigt, stellt Simplikios also auch hier nicht etwa generell 
in Abrede, dass Zenon solche Überlegungen angestellt hat, wie sie Alexander 
unter Bezug auf Eudemos’ Physik umrissen hat, sondern er mutmaßt lediglich, 
dass sich ein dementsprechendes Argument nicht in jener konkreten Schrift des 
Eleaten finde. Selbst diese zurückhaltendere Ansicht steht jedoch offenkundig 
auf tönernen Füßen: Erstens beruht sie nicht auf sicherer und umfassender 
Kenntnis von Zenons Schrift, sondern explizit auf einer bloßen Vermutung 
über deren Inhalt. Zweitens bleibt unklar, weshalb Simplikios diese Vermutung 
eigentlich angestellt hat; das Beweisziel des angeblich von Zenon stammenden 
Arguments legt jedenfalls eher die gegenteilige Annahme nahe - würde dieses 
Argument doch letztlich auf die Widerlegung der Ansicht ‚Die Dinge sind viele‘ 
zielen und damit exakt dem Zweck dienen, den Simplikios selbst für sämtliche 


410 Dazu oben Abschnitt 5.3.3. 
411 99,7-9 (= Text 27:Eudem.3). Zur Frage nach der Anzahl von Zenons Schriften oben Ab- 
schnitt 3.3. 
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Argumente in jener (im Parmenides thematisierten) Schrift Zenons benannt 
hat*2, 

Eine denkbare Erklärung für Simplikios’ Vermutung besteht freilich darin, 
dass er gemeint hat, Zenon habe die besagte Schrift insgesamt zur Verteidigung 
der Ontologie des Parmenides verfasst, dessen These ‚Das Seiende ist eins‘ (ἕν 
ἐστι τὸ ὄν) jedoch mit dem Nachweis, es gebe unter den Dingen keines, das eins 
ist (μηδὲν εἶναι ἐν τοῖς οὖσιν Ev), gerade eindeutig falsifiziert; einen entspre- 
chenden Gedanken äußert er offenbar später in den beiden Passagen 
22:Alex.4-5°3. In diesem Fall hätte Simplikios allerdings die evidente Tatsa- 
che übersehen, dass das parmenideische Seiende von dem Beweisgang, wie 
ihn Alexander Zenon offenbar zugeschrieben hat, gar nicht betroffen ist; denn 
zum einen bezieht sich dieser Beweisgang ausdrücklich auf wahrnehmbare 
Dinge (τὰ αἰσθητά), wohingegen es sich bei dem parmenideischen Seienden 
zweifellos um etwas Intelligibles (νοητόν) handelt“!4, zum anderen beruht er 
auf der Möglichkeit der Teilbarkeit, die Parmenides für sein Seiendes selbst 
expressis verbis ausgeschlossen hat“". Nicht nur Simplikios’ hier in Rede ste- 
hende Aussagen, sondern auch seine spätere Stellungnahme in den beiden 
Passagen 22:Alex.4-5 verlören also noch an Überzeugungskraft. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass keiner der Vorbehalte, die 
Simplikios in den Passagen 22:Alex.4-5 sowie 27:Alex.8 gegen Alexanders 
Deutung von Zenons Überlegungen äußert, als sachlich überzeugend gelten 
kann. Alexanders Angaben werden daher - sofern auch im Weiteren nichts 
gegen sie spricht — bei der angestrebten Rekonstruktion von Zenons Aussagen 
mitzuberücksichtigen sein. Ohnehin hat Simplikios selbst allein dessen Anga- 
be zum Beweisziel des Eleaten in Zweifel gezogen, sie aber an keiner Stelle 
explizit als falsch kritisiert; auch aus seiner eigenen Sicht wäre also keines- 
wegs Alexanders gesamte Deutung strikt auszuschließen, wenn es um die Er- 
mittlung von Zenons eigenen Überlegungen geht. Zu prüfen bleibt allerdings, 


412 Dazu vor allem die beiden Passagen 139,5-7 (= Text 22:Eudem.2) und 99,7-12 (= Text 
27:Eudem.3). 

413 Zudem spricht Simplikios an der Stelle 144,11-17 (= Text 30) explizit von dem parmenidei- 
schen Einsseienden (τὸ Παρμενίδειον Ev ὄν), dessen zwei signifikanten Eigenschaften gerade da- 
rin bestünden, eins (ἕν) und seiend (ὄν) zu sein (zu dieser Stelle auch unten die Seiten 185-187). 
414 Diese Unterscheidung zwischen den wahrnehmbaren Dingen (τὰ αἰσθητά) und den intelli- 
giblen Dingen (τὰ νοητά) trifft Simplikios auch selbst bei seinen eigenen Ausführungen zu 
Parmenides, beispielsweise wenn er in 30,14-22 dessen Verse B8,50-51 mit den folgenden Wor- 
ten einleitet: μετελθὼν δὲ ἀπὸ τῶν νοητῶν ἐπὶ τὰ αἰσθητὰ ὁ Παρμενίδης, ἤτοι ἀπὸ ἀληθείας 
ὡς αὐτός φησιν ἐπὶ δόξαν, ἐν οἷς λέγει [...]. 

415 Dazu Εἴς. B8,22-25 (= Text 17). Zu diesen Versen des Parmenides auch oben die Seiten 
93-97. 
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ob Alexander denn tatsächlich Eudemos’ Ausführungen zu Zenon missverstan- 
den hat. Diese Frage wird im nächsten Abschnitt mitbehandelt werden; dessen 
primäres Ziel besteht jedoch darin, Simplikios’ Stellungnahme zu Eudemos’ 
Ausführungen in den fünf Passagen 22:Eudem.1-2 und 27:Eudem.3-5 auszu- 
werten. Die Frage nach der Richtigkeit von Alexanders Angaben verfolgt Simpli- 
kios dort allerdings insofern selbst noch weiter, als er eingangs vermutet, Ale- 
xander habe seine Meinung darüber, dass Zenon das Eine negiere, anscheinend 
aus Eudemos’ Ausführungen bezogen (ἔοικεν ἀπὸ τῶν Εὐδήμου λόγων ὁ Ἀλέξαν- 
δρος δόξαν περὶ τοῦ Ζήνωνος λαβεῖν ὡς ἀναιροῦντος τὸ ἕν), und im Anschluss 


daran offenbar die betreffenden Aussagen des Aristoteles-Schülers erörtert. 


5.3.5 Simplikios’ Stellungnahme zu Eudemos von Rhodos und die Passage 
1001b7-19 der Metaphysik des Aristoteles 


22: Eudem.1-2“1° (= Simpl. in Phys. 138,29-139,19) 


(Eudem.1) Ἀλλ᾽ ἔοικεν ἀπὸ τῶν 
Εὐδήμου λόγων ὁ Ἀλέξανδρος δόξαν 
περὶ τοῦ Ζήνωνος λαβεῖν ὡς ἀναι- 
ροῦντος τὸ ἕν’ λέγει γὰρ ὁ Εὔδημος 
ἐν τοῖς Φυσικοῖς 

»ἄρα οὖν τοῦτο μὲν οὐκ ἔστιν (ἕν), 
ἔστι δέ τι ἕν; τοῦτο γὰρ ἠπορεῖτο. 
καὶ Ζήνωνά φασιν λέγειν, εἴ τις αὐτῷ 
τὸ ἕν ἀποδοίη τί ποτέ ἐστιν, ἕξειν τὰ 
ὄντα λέγειν. ἠπόρει δὲ ὡς ἔοικε διὰ 
τὸ τῶν μὲν αἰσθητῶν ἕκαστον [139] 
κατηγορικῶς τε πολλὰ λέγεσθαι καὶ 
μερισμῷ, τὴν δὲ στιγμὴν μηθὲν 
τιθέναι. ὃ γὰρ μήτε προστιθέμενον 
αὔξει μήτε ἀφαιρούμενον μειοῖ, οὐκ 
ᾧετο τῶν ὄντων elvam. 


(Eudem.2) καὶ εἰκὸς μὲν ἦν τὸν 
Ζήνωνα ὡς ἐφ᾽ ἑκάτερα γυμναστικῶς 
ἐπιχειροῦντα (διὸ καὶ »ἀμφοτε- 
ρόγλωσσος« λέγεται) καὶ τοιούτους 
ἐκφέρειν λόγους περὶ τοῦ ἑνὸς ἀπο- 
ροῦντα’ ἐν μέντοι τῷ συγγράμματι 
αὐτοῦ πολλὰ ἔχοντι ἐπιχειρήματα 


(Eudem.1) Alexander scheint seine Meinung, Zenon 
negiere das Eine, allerdings aus den Ausführungen 
des EUDEMoS (von Rhodos) entnommen zu haben; Eu- 
demos sagt nämlich in seiner Physik (Folgendes): 


„Ist dies also zwar nicht (eins), aber gibt es irgendet- 
was, das eins ist? Dies war nämlich die schwierige Fra- 
ge. Zenon soll gesagt haben, wenn ihm jemand darle- 
gen könne, was denn das Eine sei, werde er die (seien- 
den) Dinge erklären können. Er warf diese Frage 
anscheinend deswegen auf, weil von den wahrnehm- 
baren Dingen zwar jedes einzelne [139] sowohl im Sin- 
ne der Kategorien als auch der Teilung nach als vieles 
bezeichnet wird, er den Punkt aber als nichts be- 
stimmte. Das, was weder hinzugefügt vergrößert noch 
weggenommen verkleinert, gehört nach seiner Über- 
zeugung nämlich nicht zu den seienden Dingen.“ 

(Eudem.2) Es wäre zwar wahrscheinlich, dass Zenon 
als einer, der aus Übungszwecken in beide Richtungen 
argumentiert hat (deshalb wird er auch ‚doppelzüngig‘ 
genannt), auch solche Argumente veröffentlichte, mit 
denen er das Eine infrage stellte. In seiner viele Argu- 
mente umfassenden Schrift zeigt er jedoch mit jedem 
einzelnen Argument, dass sich für denjenigen, der be- 


416 Vollständig angeführt ist der Text 22 (= Simpl. in Phys. 138,3-141,20) mit sprachlichen 
und sachlichen Anmerkungen oben in Abschnitt 5.3.2. 


καθ᾽ ἕκαστον δείκνυσιν, ὅτι τῷ πολλὰ 
εἶναι λέγοντι συμβαίνει τὰ ἐναντία 
λέγειν: ὧν ἕν ἐστιν ἐπιχείρημα, ἐν ᾧ 
δείκνυσιν ὅτι εἰ πολλά ἐστι, καὶ μεγά- 
λα ἐστὶ καὶ μικρά" μεγάλα μὲν ὥστε 
ἄπειρα τὸ μέγεθος εἶναι, μικρὰ δὲ 
οὕτως ὥστε μηθὲν ἔχειν μέγεθος. ἐν 
δὴ τούτῳ δείκνυσιν, ὅτι οὗ μήτε 
μέγεθος μήτε πάχος μήτε ὄγκος 
μηθείς ἐστιν, οὐδ᾽ ἂν εἴη τοῦτο. 

Frg. B2 »εἰ γὰρ ἄλλῳ ὄντι, φησί, 
προσγένοιτο, οὐδὲν ἂν μεῖζον 
ποιήσειεν" μεγέθους γὰρ μηδενὸς 
ὄντος, προσγενομένον δὲ οὐδὲν 
οἷόν τε εἰς μέγεθος ἐπιδοῦναι. καὶ 
οὕτως ἂν ἤδη τὸ προσγινόμενον 
οὐδὲν εἴη. εἰ δὲ ἀπογινομένου τὸ 
ἕτερον μηδὲν ἔλαττόν ἐστι, μηδὲ 
αὖ προσγινομένου αὐξήσεται, δῆ- 
λον ὅτι τὸ προσγενό-μενον οὐδὲν 
ἦν οὐδὲ τὸ ἀπογενόμενον.« 

καὶ ταῦτα οὐχὶ τὸ ἕν ἀναιρῶν ὁ 
Ζήνων λέγει, ἀλλ᾽ ὅτι μέγεθος ἔχει 
ἕκαστον τῶν πολλῶν καὶ ἀπείρων 
τῷ πρὸ τοῦ λαμβανομένου ἀεί τι εἶ- 
ναι διὰ τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον τομήν’ ὃ 
δείκνυσι προδείξας ὅτι οὐδὲν ἔχει 
μέγεθος ἐκ τοῦ ἕκαστον τῶν πολλῶν 
ἑαυτῷ ταὐτὸν εἶναι καὶ ἕν. 
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hauptet, sie (sc. die Dinge) seien viele, zueinander wi- 
dersprüchliche Konsequenzen ergäben. In einem die- 
ser Argumente zeigt er, dass angenommen, sie seien 
viele, sie sowohl groß als auch klein seien; so groß, 
dass sie in ihrer Ausdehnung unendlich sein müssten, 
und klein in der Weise, dass sie keine Ausdehnung ha- 
ben dürften. In diesem Argument nun zeigt er (unter 
anderem), dass es das, was weder eine Ausdehnung 
noch eine Dicke noch eine Masse hat, wohl auch nicht 
gebe: 

Frg. B2 „Denn wenn es“, sagt er, „zu einem ande- 
ren hinzukommt, würde es dies um nichts größer 
machen; denn wenn es keine Ausdehnung hat, 
aber (zu einem anderen) hinzukommt, könnte es 
wohl nichts zur Ausdehnung (des anderen) beitra- 
gen. Und so wäre ja wohl das, was hinzukommt, 
nichts. Wenn aber, geht es (vom anderen) ab, das 
andere um nichts kleiner wird und auch nicht grö- 
ßer, wenn es wieder hinzukommt, dann ist klar, 
dass das, was hinzugekommen ist, ebenso nichts 
war wie das, was abgegangen ist.“ 

Und dies sagt Zenon nicht, weil er das Eine negieren 
möchte, sondern weil (er zeigen möchte, dass) jedes 
einzelne der Vielen eine Ausdehnung habe - und zwar 
der unendlich Vielen, da es wegen der ad infinitum 
durchführbaren Teilung vor dem jeweils Betrachteten 
stets ein weiteres gebe; dies zeigt er, nachdem er zuvor 
bewiesen hat, dass jedes einzelne der Vielen keine Aus- 
dehnung habe unter der Voraussetzung, dass es mit 
sich selbst identisch und eins ist. 


In den beiden vorliegenden Passagen 22:Eudem.1-2 erörtert Simplikios be- 
stimmte Angaben, die der Aristoteles-Schüler Eudemos von Rhodos in seiner 
(uns nicht erhaltenen) Physik zu Zenon gemacht hat“#', Er geht dabei in der 
gleichen Weise vor wie bei seiner vorangegangenen Auseinandersetzung mit 
Alexanders Ausführungen in den Passagen 22:Alex.1-5, d.h. er zitiert zu- 
nächst den ihn interessierenden Textabschnitt, bevor er anschließend zu den 


417 Eudemos ist von Simplikios insgesamt wohl ebenso wertgeschätzt worden wie Alexander 
(dazu oben Anm. 380); er bezeichnet den Aristoteles-Schüler (in 1024,7) als wahrheitsliebend 
(φιλαληθής), (in 411,16) als den aufrichtigsten Anhänger des Aristoteles (ὁ yvnowtatog τῶν 
Ἀριστοτέλους ἑταίρων) und bescheinigt ihm sogar (in 991,29), Aristoteles’ Ansicht mehr als alle 
anderen Kommentatoren zu verstehen (πάντων μᾶλλον τῶν ἐξηγητῶν τὴν τοῦ Ἀριστοτέλους 
γνώμην ἐπισταμένῳ). Wie bereits zu Alexanders Ausführungen bezieht Simplikios gleichwohl 
auch zu den hier in Rede stehenden Angaben des Aristoteles-Schülers kritisch Stellung. 
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darin enthaltenen Aussagen konkret Stellung nimmt. Anders als im Falle Ale- 
xanders hat Simplikios den betreffenden Auszug aus Eudemos’ Physik aller- 
dings schon einmal an einer früheren Stelle seines Kommentars zitiert, und 
zwar erheblich ausführlicher als in Passage 22:Eudem.1. Trotz dieser doppel- 
ten Bezugnahme bleibt der ursprüngliche Sach- und Argumentationskontext 
des Textauszugs jedoch weitgehend unklar; als sicher kann nur gelten, dass 
Eudemos bei seinen dortigen Aussagen unter anderem die Passage 185b25- 
186a3 der aristotelischen Physik (= Text 25; oben Seite 136) im Blick gehabt 
hat“!8,. In dem längeren der beiden bei Simplikios überlieferten Zitate teilt Eu- 


demos dazu das Folgende mit*'?: 


28. Eudem. ap. Simpl. in Phys. 97,11-99,6 (ad 185b25-186a3 = Text 25) - DK 29A16,A21 


5; IE “ ᾿ ” ” eo 420 
ἀρα οὖν τοῦτο μὲν οὐκ ἔστιν Ev#20, 
ἔστι δέ τι ἕν; τοῦτο γὰρ ἠπορεῖτο. 
καὶ Ζήνωνά φασιν λέγειν, εἴ τις 
αὐτῷ τὸ ἕν ἀποδοίη τί ποτέ ἐστιν, 
ἕξειν τὰ ὄντα λέγειν. ἠπόρει δὲ ὡς 
ἔοικε διὰ τὸ τῶν μὲν αἰσθητῶν ἕκασ- 
τον κατηγορικῶς τε πολλὰ λέγεσθαι 
καὶ μερισμῷ, τὴν δὲ στιγμὴν 
x 421 r a x r 
μηθὲν““" τιθέναι. ὃ γὰρ μήτε προσ- 
τιθέμενον αὔξει μήτε ἀφαιρούμενον 
μειοῖ, οὐκ WETO τῶν ὄντων εἶναι. [...] 


οὕτω δὴ καὶ ἕν τε καὶ πολλὰ καὶ δυ- 
νάμει καὶ ἐνεργείᾳ ἐστίν. ἐνεργείᾳ 
μὲν οὖν ἄμφω οὐδέποτε τῷ αὐτῷ 
ὑπάρχει. τὸ δὲ ἐνεργείᾳ ἕν δυνάμει 
πολλά ἐστιν, εἴπερ τῶν μεριστῶν ἐσ- 
τιν. φαίνεται δὲ τοῦτο ἄτοπον. 
οὐδὲν δὲ ἄτοπον: οὐ γὰρ ἐναντία 
ταῦτά ἐστιν. οὕτω δὲ καὶ ἐν τῷ 
αὐτῷ λίθῳ πολλὰ ἔσται, οἷον Ἑρμῆς 
Ἡρακλῆς μυρία ἕτερα’ δυνάμει γάρ 
ἐστι ταῦτα πάντα ἐν τούτῳ, ἐνερ- 
γείᾳ δὲ ἕν μόνον. [...] 


418 Dazu unten Anm. 423. 


Ist dies also zwar nicht eins, aber gibt es irgendetwas, 
das eins ist? Dies war nämlich die schwierige Frage. 
Zenon soll gesagt haben, wenn ihm jemand darlegen 
könne, was denn das Eine sei, werde er die (seienden) 
Dinge erklären können. Er warf diese Frage anschei- 
nend deswegen auf, weil von den wahrnehmbaren 
Dingen zwar jedes einzelne sowohl im Sinne der Kate- 
gorien als auch der Teilung nach als vieles bezeichnet 
wird, er den Punkt aber als nichts bestimmte. Das, was 
weder hinzugefügt vergrößert noch weggenommen 
verkleinert, gehört nach seiner Überzeugung nämlich 
nicht zu den seienden Dingen. [...] 

So gibt es also (die Eigenschaften) ‚eins‘ und ‚vieles‘ 
sowohl in der Weise der Möglichkeit als auch in der 
Weise der Wirklichkeit. In Wirklichkeit kommt beides 
allerdings niemals demselben Ding zu. Das, was aktu- 
al eins ist, ist potentiell vieles, wenn es zu den teilba- 
ren Dingen gehört. Dies scheint absurd zu sein, ist 
aber in keiner Weise absurd; denn diese beiden Aussa- 
gen sind nicht zueinander widersprüchlich. So kann 
auch in einem Steinblock vieles sein, z.B. Hermes, He- 
rakles und unzählig viele andere (Statuen); denn po- 
tentiell befinden sich all diese in jenem Block, aktual 
aber ist er nur eins (sc. ein Block). [...] 


419 Das spätere Zitat in Passage 138,31-139,3 (= Text 22:Eudem.2) beginnt an exakt derselben 
Stelle von Eudemos’ Physik wie das vorliegende, endet dann jedoch bereits nach fünf Sätzen. 
420 Wie oben in Anm. 335 erwähnt, hat Eudemos selbst vermutlich nicht den in den Hand- 
schriften zum späteren Zitat an der Stelle 138,31 überlieferten Satz τοῦτο μὲν οὐκ ἔστι, sondern 
die vorliegende Aussage τοῦτο μὲν οὐκ ἔστι Ev formuliert. 


ve 


421 Zu der alternativen Lesart μηδὲ Ev an Stelle von μηθέν unten Anm. 468. 
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εἰ δὲ παρῆν ἡμῖν Ζήνων, ἐλέγομεν Wenn Zenon bei uns wäre, würden wir zu ihm über 
ἂν πρὸς αὐτὸν περὶ TOD ἑνὸς Evep- das, was aktual eins ist, sagen, dass es nicht vieles ist. 
γείᾳ ὅτι οὐκ ἔστι πολλά’ τὸ μὲν γὰρ Denn das erstere kommt ihm im strengen Sinne zu, 
κυρίως αὐτῷ ὑπάρχει, τὰ δὲ κατὰ das letztere hingegen bloß der Möglichkeit nach. So 
δύναμιν. οὕτως οὖν Ev καὶ πολλὰ τὸ kann also dasselbe Ding eins und vieles sein, aktual 
αὐτὸ γίνεται, ἐνεργείᾳ δὲ θάτερον aber ist es bloß eines von beiden, niemals beides zu- 
μόνον, ἅμα δὲ ἄμφω οὐδέποτε. εἰ δὲ gleich. Wenn wir ihn mit dieser Erklärung überzeugen 
συνεπείθομεν αὐτὸν ταῦτα λέγον. würden, dann würden wir von ihm fordern, sein Ver- 
τες, ἠξιοῦμεν ἂν τὴν ὑπόσχεσιν ἀπο-ς sprechen einzulösen. 

διδόναι. 


Zu Beginn referiert Eudemos hier einen unter Zenons Namen überlieferten Aus- 
spruch, nach dem der Eleat gesagt haben soll, er werde imstande sein, die (sei- 
enden) Dinge zu erklären, wenn ihm irgendjemand darlegen könne, was denn 
das Eine sei (εἴ τις αὐτῷ TO Ev ἀποδοίη τί ποτέ ἐστιν, ἕξειν τὰ ὄντα λέγειν). 
Woher Eudemos diese angebliche Äußerung Zenons bekannt war, lässt sich 
nicht sagen; weder finden sich in seinen uns bekannten Texten erkennbare 
Hinweise auf die betreffende Quelle noch wird die fragliche Äußerung durch 
einen anderen Autor unabhängig bezeugt“??. Die Frage, ob es sich hier tatsäch- 
lich um Zenons eigene Worte handelt, muss daher offen bleiben. Gleichwohl 
soll im Weiteren aber geklärt werden, wie Eudemos jene Äußerung im Einzel- 
nen verstanden hat, deren Authentizität zumindest für ihn selbst offenbar au- 
ßer Frage gestanden hat. Neben seinen eigenen Ausführungen sind dafür zum 
einen die Quellen zu berücksichtigen, auf die er sich selbst im Übrigen gestützt 
hat, und zum anderen jene späteren Texte, in denen auf seine Ausführungen 
Bezug genommen wird: 

Mit einiger Sicherheit lassen sich zwei Quellen identifizieren, auf die sich 
Eudemos in Text 28 bei seinen Ausführungen zum angeblich von Zenon stam- 
menden Ausspruch gestützt hat; es handelt sich dabei um zwei kurze Passagen 
seines Lehrers Aristoteles, und zwar um die bereits erwähnte Textpartie 
185b25-186a3 der Physik*3 (= Text 25) sowie um die Passage 1001b7-19 der 


422 Nach Ansicht von MANSFELD/PRIMAVESI deutet die pluralische Verbform φασίν, sie sagen, 
mit der Eudemos sein Referat der angeblichen Äußerung Zenons einleitet, darauf hin, dass er 
sich auf eine mündliche Überlieferung beruft (MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 371). 

423 Dass Eudemos hier unter anderem die Passage Aristot. Phys. 185b25-186a3 als Quelle 
verwendet hat, darf deshalb als sicher gelten, weil sich in seinen Ausführungen klare Bezüge 
auf die dortigen Aussagen finden; so äußert er sich unter anderem explizit zur aristotelischen 
Erwähnung des Sophisten Lykophron und greift mit seiner Angabe, von den wahrnehmbaren 
Dingen werde jedes einzelne sowohl im Sinne der Kategorien als auch der Teilung nach als vieles 
bezeichnet (τῶν αἰσθητῶν ἕκαστον κατηγορικῶς TE πολλὰ λέγεσθαι καὶ μερισμῷ), offenkundig 
Aristoteles’ Feststellung auf, die Dinge seien (jeweils) entweder dem Begriff nach |...] oder der 
Teilung nach [...] vieles (πολλὰ δὲ τὰ ὄντα ἢ λόγῳ [...] ἢ διαιρέσει [...]). Ebenso deutlich spricht 
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Metaphysik“?4 (= Text 29). Unklar bleibt allerdings, weshalb Eudemos es für 
sinnvoll gehalten hat, diese beiden Texte zur Erläuterung des Ausspruchs zu 
verwenden, zumal Aristoteles in dem Abschnitt der Physik -- anders als in der 
Metaphysik-Passage -- Zenon weder explizit erwähnt noch eindeutig auf ihn 
anspielt“”. Eine mögliche Erklärung besteht darin, dass Eudemos die beiden 
Texte seines Lehrers hier nur deshalb herangezogen hat, weil er den dortigen 
Begriff ‚das Eine‘ (τὸ ἕν) bzw. ‚das Eine an sich‘ (αὐτὸ τὸ ἕν) mit Zenons (an- 
geblichen) Aussagen über das Eine (τὸ Ev) assoziiert hat. Ebenfalls denkbar ist 
aber, dass Eudemos als persönlicher Schüler des Aristoteles über bestimmte 
Informationen verfügt hat, die ihm die Verwendung der beiden besagten Passa- 
gen hier zweckmäßig erscheinen ließen; beispielsweise könnten solche Infor- 
mationen in der (nicht erhaltenen) aristotelischen Schrift Πρὸς τὰ Ζήνωνος ἃ 
enthalten gewesen sein“?°. In keinem Fall dürfen jedoch Eudemos’ Ausführun- 
gen mit der Begründung, er habe lediglich Aristoteles’ Metaphysik verwendet, 
insgesamt als uneigenständig und wertlos eingestuft werden“? 

Von den uns bekannten Autoren hat sich außer Simplikios offenbar auch 
Alexander von Aphrodisias auf den obigen Abschnitt der eudemischen Physik 
bezogen. Zu Beginn der Textpassage 22:Eudem.1 vermutet Simplikios mit Blick 
auf jenen Abschnitt sogar, Alexander habe seine Ansicht, Zenon negiere das 
Eine, anscheinend aus Eudemos’ Ausführungen entnommen (ἔοικεν ἀπὸ τῶν 


aber auch der Kontext, in dem Simplikios Eudemos’ Ausführungen zum ersten Mal zitiert hat, 
für die Annahme, dass sich der Aristoteles-Schüler hier auf den genannten Text seines Lehrers 
bezogen hat (dazu vor allem 96,15-97,11). 

424 Eudemos’ Verwendung der Passage Aristot. Metaph. 1001b7-19 lässt sich aus augenfälligen 
inhaltlichen und sprachlichen Übereinstimmungen erschließen; vor allem mit seiner Angabe, 
Zenon habe geglaubt, dass das, was weder hinzugefügt vergrößere noch weggenommen verkleinere, 
nicht zu den (seienden) Dingen gehöre (ὃ γὰρ μήτε προστιθέμενον αὔξει μήτε ἀφαιρούμενον μειοῖ, 
οὐκ ᾧετο τῶν ὄντων εἶναι), dürfte er wohl der Mitteilung seines Lehrers gefolgt sein, Zenon habe 
behauptet, dass das, was weder hinzugefügt noch weggenommen vergrößere oder verkleinere, nicht 
zu den (seienden) Dingen gehöre (ὃ γὰρ μήτε προστιθέμενον μήτε ἀφαιρούμενον ποιεῖ μεῖζον 
μηδὲ ἔλαττον, οὔ φησιν εἶναι τοῦτο τῶν ὄντων). Eine weitere anzunehmende Abhängigkeit wird 
unten in den Anm. 465 und 468 vorgestellt und erläutert werden. 

425 Wie bereits auf den Seiten 139-141 erläutert, konnte (und kann) man in der Passage Aris- 
tot. Phys. 185b25-186a3 allerdings deshalb eine Anspielung auf Zenon vermuten, weil die dort 
erwähnte Aussage, dasselbe sei zugleich eins und vieles (ταὐτὸν Ev τε καὶ πολλὰ εἶναι), von 
Platon in seinen beiden Dialogen Parmenides und Phaidros ausdrücklich für den Eleaten be- 
zeugt worden ist. 

426 Zu dieser Schrift des Aristoteles auch oben Seite 125. 

427 So jedoch FRÄNKEL [1955] 215 Anm. 1. Allerdings weist auch schon SCHÖBE, auf den sich 
FRÄNKEL für sein Urteil beruft, ausdrücklich darauf hin, dass Eudemos einzelne Angaben aus 
Aristoteles’ Schrift Πρὸς τὰ Ζήνωνος ἃ entnommen haben könnte (SCHÖBE [1931] 56). 
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Εὐδήμου λόγων ὁ Ἀλέξανδρος δόξαν περὶ τοῦ Ζήνωνος λαβεῖν ὡς ἀναιροῦντος 
τὸ ἕν). Des Weiteren bezeugt Simplikios an einer früheren Stelle seines Kom- 
mentars, Alexander habe ergänzend zu Eudemos’ Aussagen noch Folgendes 
mitgeteilt: „Wie nämlich Eudemos berichtet, versuchte Zenon, der Schüler des 
Parmenides, zu zeigen, dass die Dinge deswegen nicht viele sein könnten, weil 
unter den Dingen nichts sei, das eins ist, die Vielheit aber eine Menge von 
Einheiten sei.“ (ὡς γὰρ ἱστορεῖ Εὔδημος, Ζήνων ὁ ο Παρμενίδου: γνώριμος ἐπειρᾶ- 
To δεικνύναι, ὅτι μὴ οἷόν τε τὰ ὄντα πολλὰ εἶναι τῷ μηδὲν εἰναι ἐν τοῖς οὖσιν 
ἕν, τὰ δὲ πολλὰ πλῆθος εἶναι ἑνάδων) 428, In welchem konkreten Zusammen- 
hang diese Angabe bei Alexander ursprünglich gestanden hat, erläutert Simpli- 
kios indes nicht — möglicherweise deshalb, weil er sie für sachlich unzutref- 
fend hält, da aus Eudemos’ Text ja klar hervorgehe, dass Zenon hier nicht deswe- 
gen erwähnt werde, weil er die Vielheit negiere (ὅτι μὲν οὐχ ὡς τὰ πολλὰ 
ἀναιροῦντος τοῦ Ζήνωνος μέμνηται νῦν, δῆλον ἐκ τῆς αὐτοῦ λέξεως) 429. Ob 
Simplikios mit dieser Ansicht Recht gehabt hat, bleibt zu prüfen; möglich ist 
jedenfalls auch, dass er die betreffenden Ausführungen von Eudemos und Ale- 
xander lediglich missverstanden hat. Um eine Entscheidung hierüber treffen 
zu können, ist zunächst die Passage 1001b7-19 der aristotelischen Metaphysik 
(= Text 29) zu betrachten, die Eudemos zur Erläuterung von Zenons Überlegun- 
gen allem Anschein nach herangezogen hat“°°. 


Die Passage 1001b7-19 der Metaphysik des Aristoteles 

In Buch III der Metaphysik geht Aristoteles im Zusammenhang mit der soge- 
nannten elften Aporie auf die Frage ein, wie es mehr als ein einziges seiendes 
Ding geben könne, falls es etwas an sich Seiendes und an sich Eines geben sollte 
(εἴ γ᾽ ἔσται τι αὐτὸ ὃν Kal αὐτὸ Ev)#31, Diese Frage sieht er offenbar in erster 


428 Alex. Aphr. ap. Simpl. in Phys. 99,13-16 (= Text 27:Eudem.4). Zu dem Zweck der Doppel- 
bezeichnungen 27:Eudem.4 (= 27:Alex.7) und 27:Eudem.5 (= 27:Alex.8) oben Anm. 402. 
429 99,12-13 (= Text 27:Eudem.4). 

430 Die Behandlung von Eudemos’ eigenen Ausführungen wird unten auf den Seiten 170-174 
fortgesetzt werden. Ab Seite 174 wird dann der Frage nachgegangen werden, inwieweit Simpli- 
kios’ Stellungnahme zu diesen Ausführungen als überzeugend gelten kann. 

431 Metaph. 1001a29-31. Insgesamt behandelt Aristoteles 14 Aporien, die er in der Passage 
Metaph. 995b5-996a17 zunächst kursorisch vorstellt. Einen kurzen Überblick über deren Inhalt 
bieten SEIDL/BoNITZ [31989] 314-337. - Die Verwendung des Pronomens αὐτός zur Kennzeich- 
nung abstrakter Dinge, wie hier ‚das Eine an sich‘ (αὐτὸ τὸ ἕν) und ‚das Seiende an sich‘ (αὐτὸ 
τὸ ὄν), erläutern KÜHNER/GERTH [*1955] I 653 Anm. 3. Wie sich der Partie Metaph. 1001a4-b6 
entnehmen lässt, bezeichnet Aristoteles mit dem Einen an sich dasjenige Abstraktum, dessen 
einzige signifikante Eigenschaft darin besteht, eins (ἕν) zu sein. 
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Linie durch diejenigen Überlegungen des Parmenides aufgeworfen, die er auch 
in Buch I der Physik erörtert“3?. Anders als dort diskutiert er hier aber auch 


explizit ein Argument Zenons: 


29. Aristot. Metaph. 1001b7-19 = DK 29A21 


ἔτι εἰ ἀδιαίρετον αὐτὸ TO Ev, κατὰ 
μὲν τὸ Ζήνωνος ἀξίωμα 33 οὐθὲν ἂν 
εἴη: ὃ γὰρ μήτε προστιθέμενον μήτε 
ἀφαιρούμενον ποιεῖ μεῖζον μηδὲ 
ἔλαττον, οὔ φησιν εἶναι τοῦτο τῶν 
ὄντων, ὡς δηλονότι ὄντος μεγέθους 
τοῦ ὄντος: καὶ εἰ μέγεθος, σωματι- 
κόν τοῦτο γὰρ πάντῃ ὄν’ τὰ δὲ ἄλλα 
πὼς μὲν προστιθέμενα ποιήσει μεῖ- 
ζον, πὼς δ᾽ οὐθέν, οἷον ἐπίπεδον καὶ 
γραμμή, στιγμὴ δὲ καὶ μονὰς οὐ- 
δαμῶς. 

ἀλλ᾽ ἐπειδὴ οὗτος θεωρεῖ φορτικῶς, 
καὶ ἐνδέχεται εἶναι ἀδιαίρετόν τι 
(καὶ οὕτως)434 ὥστε καὶ πρὸς ἐκεῖ- 
νόν τιν᾽ ἀπολογίαν ἔχειν’ μεῖζον μὲν 
γὰρ οὐ ποιήσει, πλεῖον δὲ προσ- 
τιθέμενον τὸ τοιοῦτον: ἀλλὰ πῶς δὴ 
ἐξ ἑνὸς τοιούτου ἢ πλειόνων τοι- 
ούτων ἔσται μέγεθος; ὅμοιον γὰρ 
καὶ τὴν γραμμὴν ἐκ στιγμῶν εἶναι 
φάσκειν. 


Ferner: Wenn das Eine an sich unteilbar ist, wäre es 
wohl Zenons Behauptung zufolge nichts; denn was 
weder, wenn es hinzugefügt werde, vergrößere noch, 
wenn es weggenommen werde, verkleinere, von dem 
behauptet er, dass es nicht zu den (seienden) Dingen 
gehöre - offenbar in der Annahme, jedes (seiende) 
Ding sei eine Größe; und wenn eine Größe, dann eine 
körperliche; denn diese ist in jedem Fall seiend; die 
übrigen (Größen) aber, nämlich Fläche und Strecke, 
werden, wenn man sie auf eine Weise hinzufügt, Ver- 
größerung bewirken, wenn aber auf eine andere, dann 
nicht; Punkt und Einheit aber (vergrößern) keinesfalls. 
Aber da dieser (sc. Zenon) unscharfe Überlegungen 
anstellt, ist es doch möglich, dass es etwas Unteilbares 
gibt, und zwar so, dass man sich auch gegen jenen 
verteidigen kann; denn eine Vergrößerung wird so et- 
was (Unteilbares) zwar nicht bewirken, wenn es hin- 
zugefügt wird, wohl aber eine Vermehrung. Aber wie 
nun kann aus einem einzigen solchen oder mehreren 
solchen eine Größe bestehen? Äquivalent hierzu ist 
nämlich die Behauptung, dass auch die Strecke aus 
Punkten bestehe. 


Über das Eine an sich (αὐτὸ τὸ Ev) hat Aristoteles bereits vor dieser Passage 
gesprochen, und zwar ohne jeden erkennbaren Bezug auf Zenon“?. Es darf 
daher angenommen werden, dass dieser spezielle Begriff aristotelischen und 


432 Dies zeigt sich unmittelbar beim Vergleich seiner Ausführungen in den beiden Passagen 
Metaph. 1001a31-b6 und Phys. 186a4-187a1ll. 

433 Als Übersetzung für τὸ ἀξίωμα geben LIDDELL/SCOTT/JoNES für die vorliegende Stelle 
‚philosophical doctrine‘ an (LIDDELL/SCOTT/JoNES [?1966] 172). Es ist m. E. jedoch passender, 
sich hier am eigentlichen Wortsinn zu orientieren und unter dem Begriff eine Behauptung zu 
verstehen, deren Anerkennung vom Gegner eingefordert wird. In dieser Bedeutung gebraucht 
Aristoteles τὸ ἀξίωμα auch an den Stellen Top. 156a23-26 und 160623-39. 

434 In den Handschriften steht ὥστε καὶ οὕτως καὶ πρὸς ἐκεῖνον. Gegen die Richtigkeit dieser 
Wortfolge spricht jedoch, dass Aristoteles dann sagen würde, es gebe sowohl auf diese Weise 
als auch gegen jenen (d.h. gegen Zenon) eine Verteidigung, ohne dass sich für die Angabe 
‚auf diese Weise‘ hier ein sinnvoller Bezug angeben ließe. Ich folge daher der von CHRIST 
vorgeschlagenen Transposition von καὶ οὕτως vor ὥστε. 

435 Metaph. 1001a4-b6. 
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nicht zenonischen Ursprungs ist. Gleichwohl sind die Überlegungen des Elea- 
ten für Aristoteles offenbar von Relevanz; jedenfalls teilt er hier mit, dass das 
Eine an sich, wenn es unteilbar (ἀδιαίρετον) sei, gemäß Zenons Argument wohl 
nichts (οὐθέν) wäre. Im Anschluss führt er dann allerdings aus, warum es den- 
noch etwas Unteilbares geben könne (ἐνδέχεται εἶναι ἀδιαίρετόν τι); Zenon stel- 
le nämlich insofern unscharfe Überlegungen (θεωρεῖ φορτικῶς) an, als sich die 
von ihm behauptete Nichtexistenz des Unteilbaren aus der Prämisse, dass es 
weder hinzugefügt vergrößere noch weggenommen verkleinere, gar nicht 
zwingend ergebe“3°: „Denn etwas Unteilbares wird bei Hinzufügung zwar kei- 
ne Vergrößerung bewirken, wohl aber eine Vermehrung.“ (μεῖζον μὲν γὰρ οὐ 
ποιήσει, πλεῖον δὲ προστιθέμενον τὸ τοιοῦτον). Es könne sich hierbei also, so 
offenbar Aristoteles’ intendierte Schlussfolgerung, keinesfalls um nichts han- 
deln“37 Da allerdings etwas Unteilbares zugegebenermaßen keine Veränderung 
in der Ausdehnung hervorrufe, bleibe die Frage, wie hieraus eine Größe 
(μέγεθος) bestehen könne, beispielsweise eine Strecke aus Punkten (ἡ γραμμὴ 
ἐκ στιγμῶν). 

So weit Aristoteles’ Kernaussagen. Darüber hinaus macht οὐ in Text 29 aber 
auch einige Angaben, die offenbar weder zur eigentlichen Wiedergabe von Ze- 
nons Argument noch zu dessen Widerlegung zu rechnen sind, sondern auf 
weitergehende Überlegungen zurückgehen, die er selbst zu diesem Argument 
angestellt zu haben scheint“3®. Deren sachliche Grundlage bildet augenschein- 
lich Aristoteles’ Verständnis des Begriffs ‚Größe‘ (n£ye80g)?: 


436 Wegen bestimmter Überlegungen, bei denen es sich nicht etwa um stringente Schlüsse, 
sondern bloß um eristische Syllogismen gehandelt habe, tadelt Aristoteles an der Stelle Phys. 
185a10-12 (dazu auch Phys. 186a8-10) auch Melissos als poptıkög. Zu seinem Begriff des eristi- 
schen Syllogismos oben Anm. 392. 

437 Der exakte Sinn von Aristoteles’ Widerlegung bleibt unklar. Ihr Kernpunkt scheint darin 
zu bestehen, dass etwas dann nicht nichts (οὐθέν) sein könne, wenn es eine Veränderung - in 
diesem Fall eine Vermehrung - bewirke. Inwiefern etwas Unteilbares eine Vermehrung hervor- 
rufen soll, führt Aristoteles hier allerdings nicht aus; eine mögliche Deutung seiner Widerle- 
gung wird auf den Seiten 162-170 vorgestellt und erläutert werden. 

438 Konkret gemeint sind die Zeilen 1001b10-13 (wg δηλονότι [...] μονὰς οὐδαμῶς). Dass Aris- 
toteles die Paraphrase von Zenons Aussagen zuvor beendet hat, lässt sich an der Partizipial- 
konstruktion ὡς δηλονότι ὄντος in b10 erkennen, die aufgrund des Adverbs ὡς den Sinn eines 
subjektiven Kausalsatzes hat. Auch der Zusatz ‚offensichtlich‘ (δηλονότι) macht deutlich, dass 
die anschließende Aussage nicht expressis verbis in Zenons Text zu finden war (in diesem Sinn 
auch CALOGERO [1970] 164 Anm. 62; VLASTos [1971] 238; FRÄNKEL [1955] 216 Anm. 1). Die anti- 
ken Kommentatoren ordnen die Zeilen b10-13 dagegen noch Aristoteles’ Referat von Zenons 
Argument zu (Alex. Aphr. in Metaph. 227,16-31; Asklepios in Metaph. 206,26-33; Syrian in Me- 
taph. 47,30-34). 

439 Die nachfolgenden Erläuterungen zu Aristoteles’ Aussagen beruhen vor allem auf der 
Passage Metaph. 102047-14: Ποσὸν λέγεται τὸ διαιρετὸν εἰς ἐνυπάρχοντα ὧν ἑκάτερον ἢ ἕκασ- 
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Für Aristoteles bezeichnet dieser Terminus etwas Quantitatives (ποσόν), 
das messbar (μετρητόν) und potentiell in zusammenhängende Teile teilbar sei 
(διαιρετὸν δυνάμει εἰς συνεχῆ). Bei einer eindimensionalen endlichen Größe 
handle es sich um eine Strecke (γραμμή), bei einer zweidimensionalen um eine 
Fläche (ἐπίπεδον) und bei einer dreidimensionalen um einen Körper (σῶμο). 
Den Punkt (ἡ στιγμή) und die Einheit (ri μονάς) hält Aristoteles hingegen für 
quantitativ unteilbar (κατὰ τὸ ποσὸν ἀδιαίρετον); beide seien somit ausdeh- 
nungslos (ἀμεγέθη). Der Punkt allerdings könne insofern noch zu den drei (geo- 
metrischen) Größen gezählt werden, als er eine Lage habe (θέσιν ἔχον) - wenn 
er beispielweise an einer bestimmten Stelle auf einer Strecke liegt -, während 
die Einheit in den Bereich der Arithmetik gehöre und als konstitutives Element 
einer Zahl ohne Lage sei (&8eTog)“*°. Unter Zuhilfenahme dieser fünf Termini 
‚Strecke‘, ‚Fläche‘, ‚Körper‘, ‚Punkt‘ und ‚Einheit‘ legt Aristoteles die Aussagen 
Zenons in Text 29 dann offenbar wie folgt aus: 

Mit Blick auf Zenons (angebliche) Behauptung, etwas gehöre nur dann zu 
den (seienden) Dingen, wenn es eine Größenveränderung bewirke, stellt Aris- 
toteles hier zunächst fest, dass der Eleat offenbar angenommen habe, jedes (sei- 
ende) Ding sei eine Größe (ὡς δηλονότι ὄντος μεγέθους τοῦ ÖVToc)“, Diese 


τον ἕν τι καὶ τόδε τι πέφυκεν εἶναι. πλῆθος μὲν οὖν ποσόν τι ἐὰν ἀριθμητὸν ἦ, μέγεθος δὲ ἂν 
μετρητὸν ἧ. λέγεται δὲ πλῆθος μὲν τὸ διαιρετὸν δυνάμει εἰς μὴ συνεχῆ, μέγεθος δὲ τὸ εἰς 
συνεχῆ μεγέθους δὲ τὸ μὲν ἐφ᾽ ἕν συνεχὲς μῆκος τὸ δ᾽ ἐπὶ δύο πλάτος τὸ δ᾽ ἐπὶ τρία βάθος. 
τούτων δὲ πλῆθος μὲν τὸ πεπερασμένον ἀριθμὸς μῆκος δὲ γραμμὴ πλάτος δὲ ἐπιφάνεια βάθος 
δὲ σῶμα. Dazu auch Aristot. Metaph. 1016b23-31 (unten Anm. 440) und Cael. 26846-10. Den 
Begriff μέγεθος habe ich hier in Anbetracht seines speziellen Gebrauchs durch Aristoteles (in 
Anlehnung an die moderne mathematische Terminologie) mit ‚Größe‘ und nicht wie an ande- 
ren Stellen in der vorliegenden Arbeit mit ‚Ausdehnung‘ übersetzt. Aristoteles selbst scheint 
diese beiden Bedeutungsmöglichkeiten insofern sprachlich voneinander getrennt zu haben, 
als er an einigen Stellen sagt, dass etwas eine (nicht weiter konkretisierte) Ausdehnung habe 
(μέγεθος ἔχειν), an anderen Stellen hingegen offenbar erklärt, dass etwas eine (bestimmte geo- 
metrische) Größe sei (μέγεθος εἶναι). 

440 Dazu Metaph. 1016623-31: πανταχοῦ δὲ τὸ Ev ἢ τῷ ποσῷ ἢ τῷ εἴδει ἀδιαίρετον. τὸ μὲν 
οὖν κατὰ τὸ ποσὸν ἀδιαίρετον, τὸ μὲν πάντῃ καὶ ἄθετον λέγεται μονάς, τὸ δὲ πάντῃ καὶ θέσιν 
ἔχον στιγμή, τὸ δὲ μοναχῇ γραμμή, τὸ δὲ διχῇ ἐπίπεδον, τὸ δὲ πάντῃ καὶ τριχῇ διαιρετὸν κατὰ 
τὸ ποσὸν σῶμα: καὶ ἀντιστρέψαντι δὴ τὸ μὲν διχῇ διαιρετὸν ἐπίπεδον, τὸ δὲ μοναχῇ γραμμή, 
τὸ δὲ μηδαμῇ διαιρετὸν κατὰ τὸ ποσὸν στιγμὴ καὶ μονάς, ἡ μὲν ἄθετος μονὰς ἡ δὲ θετὸς στιγμή. 
Dass zur Bestimmung einer Zahl allein die Anzahl der Einheiten und nicht etwa zusätzlich 
deren Lage relevant ist, versteht sich von selbst. Die Zusammensetzung einer Zahl aus Einhei- 
ten erwähnt Aristoteles unter anderem an der Stelle Metaph. 1001a26-27: ὁ μὲν γὰρ ἀριθμὸς 
μονάδες, ἡ δὲ μονὰς ὅπερ Ev τί ἐστιν. 

441 Wie oben in Anm. 382 erläutert, kann der bestimmte Artikel im Griechischen die generell- 
distributive Bedeutung ‚jedes‘ bzw. ‚alle‘ haben. Dass diese Bedeutung hier vorliegt, lässt sich 
daran erkennen, dass Aristoteles zuvor eine Aussage Zenons wiedergibt, die sich offenbar all- 
gemein auf die seienden Dinge (τὰ ὄντα) bezieht. 
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Aussage präzisiert er anschließend dahingehend, dass aus Zenons Sicht aller- 
dings nicht alle drei geometrischen Größen zu den (seienden) Dingen gehört 
haben dürften; vielmehr sei nach dessen Argument allein der Körper in jedem 
Fall seiend (πάντῃ ὄν)442, da nur dieser hinzugefügt (zu einem anderen Körper) 
stets eine Vergrößerung (in Form eines neuen Gesamtkörpers) bewirke““3, Bei 
einer Strecke oder einer Fläche sei dies dagegen nicht immer der Fall, sondern 
abhängig davon, auf welche Weise sie zueinander gefügt würden; in der einen 
Weise hinzugefügt bewirkten sie eine Vergrößerung, in der anderen nicht (πὼς 
μὲν προστιθέμενα ποιήσει μεῖζον, πὼς δ᾽ οὐθέν). Eine Strecke führe nämlich, 
so wohl Aristoteles’ Überlegung hier, nur dann eine Vergrößerung herbei, 
wenn man sie in der Weise zu einer anderen hinzufüge, dass beide zusammen 
eine neue Gesamtstrecke bilden, d.h. wenn die beiden Strecken Teile derselben 
Geraden seien und der Endpunkt der einen mit dem Anfangspunkt der anderen 
zusammenfalle***; lege man dagegen eine Strecke beispielsweise der Länge 
nach neben eine andere, so ergäbe sich dadurch offenkundig keine neue, län- 
gere Strecke. Gleiches gelte mutatis mutandis für Flächen“. Ein Punkt oder 
eine (arithmetische) Einheit könnten jedoch aufgrund ihrer Ausdehnungslosig- 
keit unter keinen Umständen (οὐδαμῶς) eine Vergrößerung bewirken. 


442 Dass πάντῃ neben den räumlichen Bedeutungen ‚überall, nach allen Seiten, in Bezug auf 
alle Dimensionen‘ auch die modalen Bedeutungen ‚in jeder Hinsicht, auf jede Weise, in jedem 
Fall‘ haben kann, belegen unter anderem die folgenden Stellen: Aristot. An. Pr. 478-9; Aris- 
tot. Pol. 1302a2-4; Plat. Tht. 148c6-7 und 191a3-5; Plat. Phil. 3045-7; Plat. Rep. 382e6 und 
4OTC4. 

443 Unter ‚Hinzufügen‘ versteht Aristoteles hier offenbar das direkte Aneinandersetzen gleich- 
artiger Dinge; es findet sich jedenfalls kein Hinweis darauf, dass er hier eine andere Möglich- 
keit der Hinzufügung in Betracht gezogen hat, etwa die, dass sich geometrische Größen (teil- 
weise oder vollständig) überschneiden könnten. Auch die antiken Kommentatoren erwähnen 
keine weiteren Möglichkeiten, sondern nehmen einhellig an, Aristoteles habe die fraglichen 
Dinge in Gedanken direkt aneinander gefügt (Alex. Aphr. in Metaph. 227,19-28; Asklepios in 
Metaph. 206,26-33; Syrian in Metaph. 47,30-34). Des Weiteren fällt auf, dass sich Aristoteles 
hier wie auch im Folgenden darauf beschränkt, das Hinzufügen von Dingen zu betrachten, 
obgleich Zenon selbst wohl auch die Wegnahme berücksichtigt hat. Eine denkbare Erklärung 
hierfür besteht darin, dass Aristoteles die Wegnahme aus Gründen der Analogie nicht in seine 
Darlegungen miteinbezogen hat (dazu auch unten Seite 169). 

444 Theoretisch ergäbe sich natürlich auch dann eine längere Gesamtstrecke, wenn die eine 
Strecke die andere teilweise überschneidet; ein solcher Fall ist allerdings von Aristoteles (und 
den antiken Kommentatoren) allem Anschein nach nicht in Erwägung gezogen worden (dazu 
auch oben Anm. 443). 

445 Einen ähnlichen Hintergrund vermuten auch Ross [?1966] 246 und die antiken Kommen- 
tatoren: Alex. Aphr. in Metaph. 22719-28; Asklepios in Metaph. 206,26-33; Syrian in Metaph. 
47,304. 
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Insgesamt bringt Aristoteles also nach seinem Referat von Zenons Argu- 
ment in Text 29 zum Ausdruck, dass es diesem Argument zufolge Körper in 
jedem Fall (πάντῃ), Flächen und Strecken nur unter bestimmten Umständen 
(πὼς μὲν ... πὼς δέ), Punkte und Einheiten jedoch keinesfalls (οὐδαμῶς) gä- 
be““e, Die konkrete Verbindung zu den vorangegangenen Zeilen besteht dabei 
zwar prima facie in der Betrachtung des Punktes und der Einheit, da Aristoteles 
mit diesen beiden Begriffen offenbar das unteilbare Eine an sich (ἀδιαίρετον 
αὐτὸ τὸ ἕν) differenziert; sachliche Relevanz hat für ihn hier jedoch eigentlich 
nur der Punkt (ἡ στιγμή), was sich daran zeigt, dass er die Frage, wie denn 
eine Größe aus unteilbaren Elementen bestehen solle, durch den Hinweis ver- 
deutlicht, dies sei ja äquivalent zur Behauptung, eine Strecke bestünde aus 
Punkten (ὅμοιον γὰρ Kal τὴν γραμμὴν ἐκ στιγμῶν εἶναι φάσκειν). Zu klären 
bleibt indes noch, wie dann seine Aussage zu verstehen ist, etwas Unteilbares 
könne es deshalb geben, weil es hinzugefügt zwar keine Vergrößerung bewirken 
werde, wohl aber eine Vermehrung (μεῖζον μὲν γὰρ οὐ ποιήσει, πλεῖον δὲ προσ- 
τιθέμενον) Unmittelbar einsichtig ist dieser Umstand ja allein bei der Einheit 
(ἡ μονάς), da sie das konstitutive Element einer Zahl darstellt. Auf welche Wei- 
se soll jedoch ein Punkt (otıyun) eine Vermehrung erzeugen können? 

Aristoteles selbst deutet weder hier noch im Weiteren an, wie er die fragli- 
che Aussage verstanden wissen will, sondern stellt lediglich fest, sie sei so 
geartet, dass man mit ihr auch eine Verteidigung gegen Zenon habe (kai οὕτως 
ὥστε καὶ πρὸς ἐκεῖνόν τιν᾽ ἀπολογίαν ἔχειν) -- womit er offenbar zum Ausdruck 
bringen möchte, dass ihr wohl auch Zenon selbst hätte zustimmen müssen. 
Jede Erklärung der Aussage muss demnach zwei Kriterien genügen: Sie muss 


446 Oftmals wird dagegen angenommen, der Ausdruck πάντῃ ὄν sei hier räumlich zu verste- 
hen und bedeute ‚in Bezug auf alle (drei) Dimensionen seiend‘ (so z.B. VLAsTos [1971] 238; 
BARNES [?1982] 242; BURNET [?1908] 365). Demnach würde Aristoteles seine Aussage, Zenon 
habe offenbar jedes Ding für einen Körper gehalten, an der Stelle 1001b11 nicht dahingehend 
relativieren, dass nämlich (von den drei Größen) allein Körper in jedem Fall seiend wären, 
sondern ihr den absoluten Sinn beimessen, Zenon habe ausschließlich Körper für seiend gehal- 
ten, da nur diese dreidimensional seien. Diese Auslegung überzeugt m.E. jedoch deswegen 
nicht, weil unklar bliebe, warum Zenon Flächen und Strecken zwingend als nichtseiend erach- 
tet haben sollte; Aristoteles weist in der Passage 1001b11-13 ja selbst darauf hin, dass auch 
diese Größen unter Umständen eine Vergrößerung bewirkten, so dass Zenon sie folgerichtig als 
(bedingt) seiend betrachtet haben könnte. Ebenfalls wenig plausibel ist m.E. FRÄNKELS Deu- 
tung, der zufolge bei dem fraglichen Ausdruck πάντῃ ὄν das ὄν zu athetieren und das verblei- 
bende πάντῃ gleichbedeutend mit πάντῃ διαιρετός ist, in Bezug auf alle (drei) Dimensionen 
teilbar (FRÄNKEL [1955] 216 Anm. 1). Denn zum einen wird die geforderte Athetese weder durch 
eine Lesart noch durch die antiken Kommentare gestützt; zum anderen wäre unklar, warum 
und inwiefern Aristoteles hier die Teilbarkeit der Größen als ausschlaggebend dafür angesehen 
haben sollte, ob sie zueinander hinzugefügt eine Größenveränderung bewirken. 
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sowohl zu Aristoteles’ eigenen Ansichten als auch zu Zenons (mutmaßlichen) 
Überlegungen passen. Mit Blick auf das erste Kriterium aber erweist sich die 
mitunter vorgebrachte Interpretation, ein Punkt solle hier hinzugefügt zu ande- 
ren Punkten deren Gesamtzahl erhöhen““7 als nicht stichhaltig, da sich für 
Aristoteles selbst offenbar keine entsprechende Auffassung nachweisen lässt; 
jedenfalls finden sich in seinen erhaltenen Werken meines Wissens keine Bele- 
ge hierfür. Eine belegbare und τη. Ε. zudem sachlich einsichtige Auslegung der 
fraglichen Aussage besteht hingegen darin, dass Aristoteles den Punkt hier als 
den Teilungspunkt einer Strecke aufgefasst hat, der in dem Sinne hinzugefügt 
(προστιθέμενον) werde, dass er auf der Strecke die konkrete Stelle einer Teilung 
(διαίρεσις) markiert; die Hinzufügung des Punkts würde dann insofern eine 
Vermehrung bewirken, als aus einer einzigen Strecke zwei Teilstrecken wür- 
den““s, Ob diese Auslegung auch dem zweiten geforderten Kriterium gerecht 
wird, muss hier allerdings vorerst offen bleiben, da diese Frage eine konkrete 
Hypothese darüber voraussetzt, wie Zenons Argument (nach Aristoteles’ Dar- 
stellung) im Einzelnen gelautet hat. Welche Rückschlüsse lassen sich also dies- 
bezüglich aus der vorliegenden Passage 1001b7-19 der aristotelischen Metaphy- 
sik (= Text 29) ziehen? 

Zu deren Beginn spezifiziert Aristoteles das Eine an sich (αὐτὸ τὸ Ev), das 
er zuvor bereits erörtert hat, nun zusätzlich als unteilbar (ἀδιαίρετον), ehe er 
mitteilt, es wäre Zenons Behauptung zufolge wohl nichts (κατὰ τὸ Ζήνωνος 


447 So TREDENNICK [?1961] 136 Anm. b. 

448 Aristoteles versteht unter einem (geometrischen) Punkt (στιγμή) entweder den Grenzpunkt 
(τὸ πέρας) oder den Teilungspunkt (ἡ διαίρεσις) einer Strecke (so etwa in Metaph. 1002b8-11: 
ὁμοίως δὲ δῆλον ὅτι ἔχει καὶ περὶ τὰς στιγμὰς καὶ τὰς γραμμὰς καὶ τὰ ἐπίπεδα" ὁ γὰρ αὐτὸς 
λόγος: ἅπαντα γὰρ ὁμοίως ἢ πέρατα ἢ διαιρέσεις εἰσίν. Ähnlich Metaph. 1060012-19: εἴ γε μὴν 
γραμμὰς ἢ τὰ τούτων ἐχόμενα (λέγω δὲ ἐπιφανείας τὰς πρώτας) θήσει τις ἀρχάς, ταῦτά γ᾽ οὐκ 
εἰσὶν οὐσίαι χωρισταί, τομαὶ δὲ καὶ διαιρέσεις αἱ μὲν ἐπιφανειῶν αἱ δὲ σωμάτων (αἱ δὲ στιγμαὶ 
γραμμῶν), ἔτι δὲ πέρατα τῶν αὐτῶν τούτων: πάντα δὲ ταῦτα ἐν ἄλλοις ὑπάρχει καὶ χωριστὸν 
οὐδέν ἐστιν. ἔτι πῶς οὐσίαν ὑπολαβεῖν εἶναι δεῖ τοῦ ἑνὸς καὶ στιγμῆς; οὐσίας μὲν γὰρ πάσης 
γένεσις ἔστι, στιγμῆς δ᾽ οὐκ ἔστιν: διαίρεσις γὰρ ἡ στιγμή. Dazu auch Phys. 22084-26 und 
222410--26). Dass für ihn mit einer Teilung wiederum eine Vermehrung einhergeht, zeigt neben 
der Stelle Phys. 2204-26 unter anderem auch die Passage Phys. 263a23-b3, zu deren Beginn 
er sagt: „Denn wann immer jemand eine zusammenhängende Strecke in zwei Hälften teilt, 
benutzt dieser die eine Markierung (der Teilungsstelle) wie zwei; er macht sie nämlich zu An- 
fang (der einen) und Ende (der anderen Halbstrecke).“ (ἐὰν γάρ τις τὴν συνεχῆ (γραμμὴν) 
διαιρῇ εἰς δύο ἡμίση, οὗτος τῷ Evi σημείῳ ὡς δυσὶ ypfjtar ποιεῖ γὰρ αὐτὸ ἀρχὴν Kal τελευτήν). 
Dass eine Strecke durch Hinzufügen eines Punkts um diesen vermehrt werde, ist für Aristoteles 
hingegen per definitionem ausgeschlossen, da eine Strecke selbst nicht zählbar (ἀριθμητή), 
sondern nur messbar (μετρητή) sei (dazu Metaph. 1020a7-14 (oben Anm. 439); Metaph. 
1085b31-34; Phys. 215b16-19). 
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ἀξίωμα οὐθὲν Av ein). Wenig später stellt er dann fest, dass es entgegen der 
Behauptung des Eleaten aber durchaus etwas Unteilbares geben könne (καὶ 
ἐνδέχεται εἶναι ἀδιαίρετόν τι). Diese beiden Angaben legen offenkundig unab- 
hängig voneinander die Annahme nahe, dass Zenons eigenes Ziel gerade darin 
bestanden hat, die Nichtexistenz unteilbarer Dinge zu beweisen; nur in diesem 
Fall ist auch vollkommen verständlich, weshalb Aristoteles das betreffende Ar- 
gument des Eleaten hier zunächst auf den (ihn interessierenden) Terminus ‚das 
Eine an sich‘ (αὐτὸ τὸ ἕν) übertragen, sich dann aber in der weiteren Erörte- 
rung ausschließlich auf die Eigenschaft der Unteilbarkeit konzentriert hat““°. 
Der Begriff ‚eins‘ (ἕν) muss bei Zenon selbst deshalb jedoch nicht gänzlich ge- 
fehlt haben; angesichts der Tatsache, dass im Griechischen etwas, das unteil- 
bar (ἀδιαίρετον) ist, auch als eins (ἕν) bezeichnet werden kann“5°, könnte er 
sogar im Gegenteil ausschließlich über Dinge gesprochen haben, die eins sind, 
obgleich es sich dabei sachlich gesehen eigentlich um unteilbare Dinge gehan- 
delt hat; insbesondere das von ihm offenbar angestrebte Beweisziel könnte er 
also dahingehend formuliert haben, dass es Dinge, die eins sind, wohl nicht 
gebe. Sollte diese weitere Annahme über Zenons Argument tatsächlich zutref- 
fen, dann ist Aristoteles’ Charakterisierung des Einen an sich als unteilbar 
(ἀδιαίρετον) hier also nicht etwa so zu verstehen, dass er damit direkt an den 
Wortlaut von Zenons Aussagen anknüpft, sondern vielmehr so, dass er damit 
(entsprechend seiner eigenen Terminologie) kenntlich macht, worüber der Ele- 
at der Sache nach in Wahrheit gesprochen habe, nämlich über Dinge, die ge- 
nau genommen als unteilbar (ἀδιαίρετον) und nicht als eins (ἕν) zu bezeichnen 
seien“!, In jedem Fall aber lässt Aristoteles’ Darstellung klar erkennen, dass 
Zenon gegen die Existenz unteilbarer Dinge argumentiert haben soll. 

Des Weiteren deutet Aristoteles’ Bemerkung, es bleibe die Frage, wie denn 
eine Größe aus unteilbaren Elementen bestehen solle (ἐξ ἀδιαιρέτων ἔσται 


449 Sollte sich Zenon in seinem Argument nicht primär auf die Eigenschaft der Unteilbarkeit 
bezogen haben, bliebe dagegen nicht nur unklar, warum Aristoteles dem Einen an sich hier 
dann explizit diese Eigenschaft zuschreiben und damit das Augenmerk auf eine eigentlich 
irrelevante Eigenschaft gelenkt haben sollte, sondern auch, warum er bei seiner weiteren Erör- 
terung von Zenons Aussagen den Fokus allein auf diese Eigenschaft gelegt haben sollte. 

450 Zu dieser merologischen Bedeutung des Begriffs ἕν oben Seite 93f., insbesondere 
Anm. 287. 

451 Wie oben in Anm. 282 und 389 aufgezeigt, sind die beiden Begriffe ‚eins‘ (ἕν) und ‚unteil- 
bar‘ (ἀδιαίρετον) für Aristoteles keineswegs synonym. Unter anderem müsse ihm zufolge näm- 
lich etwas, das eins ist, nicht zwangsläufig auch unteilbar sein, sondern könne auch bloß 
ungeteilt (μὴ διῃρημένον) sein; ein solches Ding sei dann aktual eins (ἐνεργείᾳ Ev), potentiell 
aber vieles (δυνάμει δὲ πολλά). Ausführlich erläutert Aristoteles sein Verständnis des Begriffs 
‚eins‘ an der Stelle Metaph. 1015b16-1017a6. 
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μέγεθος), klar darauf hin, dass Zenon selbst exakt diese Frage behandelt 
hat“>2, Vor diesem Hintergrund ergibt sich dann auch ein einsichtiger Sinn für 
die Behauptung des Eleaten, etwas, das weder hinzugefügt eine Vergrößerung 
noch weggenommen eine Verkleinerung bewirkt, gehöre nicht zu den (seienden) 
Dingen (ὃ μήτε προστιθέμενον μήτε ἀφαιρούμενον ποιεῖ μεῖζον μηδὲ ἔλαττον, 
οὔ φησιν εἶναι τοῦτο τῶν ὄντων). Es kann sich hierbei nämlich um eine an- 
schauliche Begründung dafür handeln, warum ein beliebiges Ding, das eine 
Ausdehnung (μέγεθος) besitzt, nicht aus unteilbaren Teilen bestehen kann. Je- 
der solche Teil müsste ja, so Zenons mögliche Überlegung, ausdehnungslos 
sein“ und könnte somit keinerlei Veränderung in der Ausdehnung des zuge- 
hörigen Dinges bewirken -- weder ergäbe sich ein Zuwachs, wenn man ihn 
hinzufügt, noch eine Verringerung, wenn man ihn wegnimmt. Offenkundig 
hätte dann aber auch das Ding als Ganzes keine Ausdehnung - was der Aus- 
gangsprämisse jedoch klar widerspräche. E contrario müsse also gelten, so 
eventuell Zenons Fazit, dass kein Teil eines ausgedehnten Dinges unteilbar 
sein könne oder - anders formuliert — dass etwas Unteilbares nicht zu den 
Dingen (mit einer Ausdehnung) gehöre (μὴ εἶναι τῶν Övrwv)454. Das für Zenon 
erschlossene Beweisziel, es könne nichts Unteilbares geben, wäre demnach da- 
hingehend zu präzisieren, dass es weder unter den Dingen mit einer Ausdehnung 
selbst noch unter deren Teilen etwas gebe, das unteilbar (ἀδιαίρετον) ist. Alter- 
nativ ließe sich dieses Ziel aufgrund des schon erwähnten griechischen Sprach- 
gebrauchs auch so formulieren, dass es weder unter jenen Dingen noch unter 
deren Teilen etwas gebe, das eins (ἕν) ist. Folgt man dem Gesagten, so hat Ze- 
nons Argument also eindeutig in einem merologischen Kontext gestanden; er 
hat dort dann nämlich nicht, wie gemeinhin angenommen“, gedanklich be- 


452 Aristoteles hat die Möglichkeit, dass eine Größe aus unteilbaren Elementen besteht, etwa 
eine Strecke aus Punkten, seinerseits grundsätzlich ausgeschlossen (dazu z.B. in Phys. 231a21- 
b18 und 241a2-6). 

453 Dass Zenon etwas Unteilbares tatsächlich für ausdehnungslos erklärt hat, lässt sich der 
Stelle Metaph. 1001b15-16 (= Text 29) entnehmen; denn wie hätte Aristoteles ihm dort sonst 
zugestehen können, dass etwas Unteilbares hinzugefügt keine Vergrößerung bewirken werde 
(μεῖζον οὐ ποιήσει προστιθέμενον τὸ τοιοῦτον): Konkret könnte Zenon seine Ansicht damit 
begründet haben, dass etwas, das eine Ausdehnung habe, ja (zumindest gedanklich) teilbar 
wäre, beispielsweise in zwei Hälften. In ähnlicher Weise hat sich jedenfalls Melissos geäußert, 
der ebenso wie Zenon ein Schüler des Parmenides gewesen sein soll (Melissos Frg. B9; oben 
Anm. 299). Eine solche Überlegung lässt auch Platon seinen Sokrates gegenüber Zenon im 
Dialog Parmenides vortragen (dazu 129b5-d6 (= Text 20:B) und oben die Seiten 102-109). 
454 Wie bereits gesehen, stellt Aristoteles an der Stelle Metaph. 1001b10 (= Text 29) fest, dass 
die (seienden) Dinge (τὰ ὄντα) für Zenon offenbar stets eine Ausdehnung (μέγεθος) gehabt hät- 
ten. 

455 So beispielsweise BARNES [?1982] 240-242; VLasTos [1967] 242f.; ZELLER [71963] 749 
Anm. 2; FRÄNKEL [1955] 211-216. 
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trachtet, wie die Dinge selbst zu anderen Dingen hinzugefügt oder von anderen 
abgezogen werden, sondern vielmehr, wie die Teile dieser Dinge zu anderen 
Teilen hinzugefügt oder von anderen abgezogen werden; sein Beweisziel hat 
dabei darin bestanden, dass ein Ding mit einer Ausdehnung nicht aus Teilen 
bestehen könne, die jeweils unteilbar (ἀδιαίρετον) bzw. eins (ἕν) seien46, 

Diese Rekonstruktion von Zenons eigenem Anliegen gewinnt noch an Plau- 
sibilität, wenn man den Kontext in Rechnung stellt, in dem Aristoteles hier auf 
das Argument des Eleaten zu sprechen kommt. Unmittelbar vor seiner Bezug- 
nahme hierauf hat er (in Anlehnung an bestimmte Überlegungen des Parmeni- 
des“>7) nämlich auf die Schwierigkeit hingewiesen, dass es, sollte es das Eine 
an sich (αὐτὸ τὸ ἕν) geben, darüber hinaus wohl nichts anderes mehr geben 
könnte, das ebenfalls eins (ἕν) ist, da ja jedes Ding, das sich von dem Einen 
an sich unterscheide, zwangsläufig nicht eins sein dürfte (ἀνάγκη γὰρ μὴ Ev 
εἶναι); alle Dinge seien jedoch entweder eins oder eine Vielheit von Elementen, 
die jeweils eins seien (ἅπαντα δὲ τὰ ὄντα ἢ ἕν ἢ πολλὰ ὧν Ev ἕκαστον)458, Mit 
anderen Worten: Sollte es das Eine an sich geben, könnte es gar kein anderes 
Ding geben, das selbst eins ist oder aus Teilen besteht, die diese Eigenschaft 
besitzen. Legt man nun die obige Rekonstruktion zugrunde, so hat Zenon nahe- 
zu exakt die gleiche Aussage hergeleitet, allerdings aus einer anderen Überle- 
gung heraus; auch er hat dann nämlich behauptet, dass die Dinge weder selbst 
eins sein noch aus Teilen mit dieser Eigenschaft bestehen könnten, dabei aber 
(i) primär nicht die Eigenschaft der Einheit, sondern die damit logisch assozi- 
ierte Eigenschaft der Unteilbarkeit im Sinn gehabt und (ii) sich zudem nur auf 
Dinge mit einer Ausdehnung bezogen. Vor diesem Hintergrund aber lässt sich 
ohne weiteres annehmen, dass der Grund für Aristoteles’ Bezugnahme auf Ze- 
nons Argument in dessen fast identischer Aussage gelegen hat, seine Intention 
jedoch vor allem darin bestanden hat, die beiden von ihm selbst umrissenen 
Unterschiede (i) und (ii) zu erörtern, um so Zenons (vermeintliche) Denkfehler 
aufzuzeigen. Auf der Grundlage der vorgestellten Rekonstruktion von Zenons 
Anliegen würde also vollkommen einsichtig, warum Aristoteles dessen Argu- 
ment an genau dieser Stelle in genau dieser Weise erörtert hat. 

Alles in allem legt Aristoteles’ Erörterung von Zenons Argument in der Pas- 
sage 1001b7-19 der Metaphysik (= Text 29; oben Seite 158) also die Annahme 
nahe, dass der Eleat aufzuzeigen versuchte, dass Dinge, die eine Ausdehnung 
(μέγεθος) besitzen, weder selbst unteilbar (ἀδιαίρετον) sind noch aus Teilen 
bestehen, die jeweils unteilbar sind (ὧν ἀδιαίρετον ἕκαστον). An Stelle des Be- 


456 Ähnlich Hasper [2003a] 21-23. 
457 Dazu Metaph. 1001a29-b1. 
458 Metaph. 1001b3-6. 
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griffs ‚unteilbar‘ (ἀδιαίρετον) könnte Zenon dabei selbst auch (gelegentlich 
oder immer) den Terminus ‚eins‘ (ἕν) verwendet haben; diese Möglichkeit darf 
sogar als plausibel gelten, wenn man den Kontext berücksichtigt, in dem sich 
Aristoteles hier auf dessen Argument bezieht. Zudem ist für den Eleaten an 
anderen Stellen der analoge Sprachgebrauch bezeugt, dass etwas, das teilbar 
(διαιρετόν) ist, vieles (πολλά) sei, nämlich eine Vielheit von Teilen“>?. Ergänzt 
man die oben gewonnenen Ergebnisse dementsprechend, so lässt sich Zenons 
hier in Rede stehendes Argument im Einzelnen wie folgt rekonstruieren: 


ω 
2) 


3) 
(4) 


6) 
(6) 
() 
(8) 
Θ) 


(10) 


1) 


(12) 


Alle Dinge sind (jeweils) entweder eins oder eine Vielheit von Teilen, die 
ihrerseits eins sind (ἅπαντα δὲ τὰ ὄντα ἢ Ev ἢ πολλὰ ὧν Ev ἕκαστον). 
Angenommen, ein Ding, das eine Ausdehnung (μέγεθος) hat, sei eins 
(Ev). 

Etwas, das eine Ausdehnung hat, ist teilbar (διαιρετόν). 

Etwas, das teilbar ist, ist vieles (πολλά), nämlich eine Vielheit von 
Teilen. 

Aus (3) und (4) folst: (2) muss falsch sein; ein Ding mit Ausdehnung 
kann nicht eins (οὐχ Ev), sondern muss vieles (πολλά) sein. 
Angenommen also, ein Ding, das eine Ausdehnung besitzt, sei vieles 
(πολλά). 

Nach (1) gilt dann: Dieses Ding besteht aus vielen Teilen, die jeweils 
eins sind (ὧν Ev ἕκαστον). 

Im Umkehrschluss aus (4) folgt dann: Jeder dieser Teile ist unteilbar 
(ἀδιαίρετον). 

Im Umkehrschluss aus (3) folgt ferner: Keiner dieser Teile hat eine 
Ausdehnung. 

Aus (9) folgt offenkundig: Das Ding als Ganzes verfügt über keine 
Ausdehnung; denn ein Teil, der keine Ausdehnung hat, bewirkt ja 
weder hinzugefügt eine Vergrößerung noch weggenommen eine Verklei- 
nerung (μήτε προστιθέμενον μήτε ἀφαιρούμενον ποιεῖ μεῖζον μηδὲ 
ἔλαττον). 

(10) steht im klaren Widerspruch zu (6); es muss somit gelten: Keiner 
der Teile kann eins sein. 

Nach (5) und (11) gilt also: Es gibt wohl nichts, das eins ist (τὸ ἕν οὐθὲν 
ἂν ein) - weder unter den Dingen mit einer Ausdehnung selbst noch 
unter deren Teilen. 


459 Diesen Sprachgebrauch bezeugen für Zenon neben Alexander (dazu oben Abschnitt 5.3.4) 
auch Themistios und Philoponos (dazu unten die Abschnitte 5.3.6 und 5.3.7). Dass zudem of- 
fenbar Eudemos dem Eleaten entsprechende Aussagen zugeschrieben hat, wird im vorliegen- 
den Abschnitt noch deutlich werden. 
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(13) Aus (12) folgt: (1) muss falsch sein, da es gewisse Dinge gibt, die we- 
der selbst eins sind noch aus Teilen bestehen, die jeweils eins 
sind#°0, 


Sollte Zenon tatsächlich in dieser Weise argumentiert haben, erhält offenkun- 
dig Aristoteles’ gesamte Erörterung in Text 29 einen einsichtigen Sinn; dies gilt 
insbesondere für seine Stellungnahme zu den Überlegungen des Eleaten. Denn 
aus Satz (12) ergibt sich zusammen mit dem Umkehrschluss aus Satz (4) direkt 
die Folgerung, dass (127 es wohl auch nichts geben könne, das unteilbar ist; 
analog zu Satz (13) hätte Zenon demnach auch ebenso gut feststellen können, 
dass (13) Dinge, die eine Ausdehnung haben, weder selbst unteilbar sein noch 
aus unteilbaren Teilen bestehen könnten. Aristoteles selbst hätte dann mit sei- 
ner Entgegnung, es könne durchaus etwas Unteilbares geben (καὶ ἐνδέχεται ei- 
ναι ἀδιαίρετόν τι), konkret die Folgerung (12) zurückgewiesen, wäre sich hier- 
bei jedoch offenbar bewusst gewesen, dass damit noch keineswegs der gesam- 
te Beweisgang Zenons hinfällig ist, sondern sich mit Blick auf Satz (13) 
vielmehr die Frage stellt, ob denn ein Ding mit einer Ausdehnung entweder 
selbst unteilbar sein oder aus unteilbaren Teilen bestehen könne; in eben die- 
sem Sinn lässt sich jedenfalls seine Äußerung verstehen, trotz des Gesagten 
bleibe weiterhin die durch Zenon aufgeworfene Frage bestehen, wie denn aus 
einem einzigen solchen oder mehreren solchen eine Größe bestehen solle (πῶς 
δὴ ἐξ ἑνὸς τοιούτου ἢ πλειόνων τοιούτων ἔσται μέγεθος)463. 

Darüber hinaus aber wird vor dem Hintergrund des oben für Zenon rekon- 
struierten Beweisgangs (1)-(13) Aristoteles’ bislang unverständliche Aussage 
begreiflich, es könne deshalb etwas Unteilbares geben (καὶ ἐνδέχεται εἶναι 
ἀδιαίρετόν τι), weil etwas so Beschaffenes hinzugefügt zwar keine Vergrößerung, 
wohl aber eine Vermehrung bewirken werde (μεῖζον μὲν γὰρ οὐ ποιήσει, πλεῖον 
δὲ προστιθέμενον τὸ τοιοῦτον). Dazu sei daran erinnert, dass Aristoteles wohl 
nicht nur selbst von der sachlichen Richtigkeit dieser Aussage überzeugt war, 


460 Es sei hier nur kurz angemerkt, dass Zenon mit dem Beweisgang (1)-(13) offenkundig 
sowohl gegen die Möglichkeit einer numerischen Vielheit als auch gegen die einer merologi- 
schen Vielheit argumentiert hätte. Denn mit den Sätzen (2)-(5) hätte er gezeigt, dass die ausge- 
dehnten Dinge in ihrer Gesamtheit (!) keine Vielheit von Einheiten sein können, und mit den 
Sätzen (6)-(12), dass diese Dinge auch jeweils (!) keine solche Vielheiten sein können. Ausführ- 
licher wird auf diese mögliche doppelte Zielsetzung Zenons unten in Abschnitt 5.5 eingegan- 
gen werden. 

461 Es versteht sich von selbst, dass ein Ding, das nur aus einem einzigen unteilbaren Teil 
besteht, zwangsläufig identisch mit diesem Teil ist und dass Aristoteles hier somit ebenso gut 
hätte fragen können, wie es denn eine unteilbare Größe oder eine aus unteilbaren Teilen beste- 
hende Größe geben solle. 
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sondern auch gemeint hat, dass ihr sogar Zenon persönlich zugestimmt hät- 
te*62, Die folgende Auslegung trägt diesem Befund Rechnung: 

Aristoteles hat demnach bei der fraglichen Aussage primär den (geometri- 
schen) Punkt (ἡ στιγμή) im Sinn gehabt und hier im Grunde zum Ausdruck 
bringen wollen, dass ein solcher Punkt (!) hinzugefügt eine Vermehrung bewirke; 
konkret hat er dabei an den Teilungspunkt einer Strecke gedacht, dessen Hinzu- 
fügung insofern zu einer Vermehrung führt, als durch ihn aus einer einzigen 
Strecke zwei Teilstrecken werden. Für diese Fokussierung auf den (geometri- 
schen) Punkt liefert der Beweisgang (1)-(13) einen triftigen Grund -- werden 
dort doch Dinge mit einer Ausdehnung (μέγεθος) betrachtet, die nach Aristote- 
les’ eigener Auffassung eindeutig in den Bereich der Geometrie gehören, und 
zwar entweder als Körper, als Flächen oder als Strecken; insbesondere aber 
konnte Aristoteles mit Blick auf diesen Beweisgang gemeint haben, Zenon hät- 
te, da er selbst dort ja die Teilbarkeit von ausgedehnten Dingen postuliert hat, 
sicherlich auch zugegeben, dass sich speziell eine Strecke in zwei Teilstrecken 
teilen lasse. Wie sonst aber hätte der Eleat die Stelle für eine solche Teilung 
angeben wollen, wenn nicht durch einen (geometrischen) Punkt? Vor diese Fra- 
ge gestellt hätte also (so Aristoteles’ mögliche Überlegung) auch Zenon selbst 
aus Gründen der Logik eingestehen müssen, dass es Punkte und damit etwas 
Unteilbares gibt. Mit anderen Worten: Nach der hier vorgeschlagenen Ausle- 
gung war Aristoteles der Auffassung, dass Zenon die Existenz von etwas Un- 
teilbarem notgedrungen selbst hätte anerkennen müssen, sobald man ihn dazu 
aufgefordert hätte, den Satz (4) einmal konkret auf die Teilung einer Strecke 
(γραμμή) anzuwenden. Vor diesem Hintergrund ergibt sich dann auch eine ein- 
sichtige Erklärung dafür, warum sich Aristoteles bei seiner Erörterung darauf 
beschränkt hat, Zenons Argument allein in Hinsicht auf das Hinzufügen zu ana- 
lysieren, obgleich der Eleat selbst offenbar auch die Wegnahme betrachtet hat; 
denn die Wegnahme des Teilungspunkts einer Strecke bewirkt zwar in analo- 
ger Weise eine Verminderung -- aus zwei Teilstrecken wird so ja wieder eine 
einzige Strecke -, die Wegnahme ist evidenterweise jedoch erst dann möglich, 
wenn man zuvor bereits einen Teilungspunkt hinzugefügt hat. 

Fasst man das Gesagte zusammen, so ergibt sich, dass Aristoteles die Über- 
legungen Zenons in der Passage 1001b7-19 der Metaphysik (= Text 29) also 
keineswegs verfälscht haben muss, wie manche moderne Interpreten mei- 
nen“63; die vorgestellte Rekonstruktion impliziert vielmehr, dass er hier Zenons 


462 Dazu oben Seite 162f. 

463 Beispielsweise meint FRÄNKEL [1955] 215 Anm. 3 (CHERNISS [1935] 40-43 folgend): „Aris- 
toteles zwingt Zenons Argument in den Dienst eines andersartigen Problems, was zu verwir- 
renden Unstimmigkeiten führt.“. 
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eigenes Argument im Kern durchaus korrekt wiedergegeben hat und dagegen 
sogar eine Widerlegung vorbringen konnte, die zweckmäßig ist und in der Tat 
den Anspruch erfüllt, auch eine Verteidigung gegen den Eleaten selbst zu ermög- 
lichen (καὶ πρὸς ἐκεῖνόν τιν᾽ ἀπολογίαν ἔχειν). 

Die weitere Analyse der Quellen wird zeigen, wie sich diese Rekonstruktion 
im Übrigen bewährt; zumindest bei der Auswertung jener Quellen, die sich auf 
Aristoteles’ vorliegende Angaben stützen, soll sie als eine (plausible) Möglich- 
keit miteinbezogen werden. Mit diesem vorläufigen Fazit kehren wir nun zu 
dem von Simplikios zitierten Auszug aus Eudemos’ Physik (= Text 28; oben 
Seite 154f.) zurück. 

Wie bereits gesehen, beruft sich Eudemos zu Beginn von Text 28 auf eine 
Überlieferung, der zufolge Zenon behauptet hat, er werde imstande sein, die 
(seienden) Dinge zu erklären, wenn ihm irgendjemand darlegen könne, was denn 
das Eine sei (εἴ τις αὐτῷ TO Ev ἀποδοίη τί ποτέ ἐστιν, ἕξειν τὰ ὄντα λέγειν). 
Diese Problemstellung, so anschließend seine Interpretation, habe der Eleat 
anscheinend deswegen formuliert, weil von den wahrnehmbaren Dingen zwar 
jedes einzelne sowohl im Sinne der Kategorien“®* als auch der Teilung nach als 
Vielheit bezeichnet werde (τῶν μὲν αἰσθητῶν ἕκαστον κατηγορικῶς TE πολλὰ 
λέγεσθαι καὶ μερισμῷ), er das Eine (τὸ ἕν) jedoch selbst als nichts (μηθέν) be- 
stimmt habe“, da nach seiner Überzeugung das, was weder hinzugefügt eine 
Vergrößerung noch weggenommen eine Verkleinerung bewirkt, nicht zu den (sei- 
enden) Dingen gehöre (ὃ γὰρ μήτε προστιθέμενον αὔξει μήτε ἀφαιρούμενον HEL- 
οἵ, οὐκ WETO τῶν ὄντων εἶναι). Es sei jedoch, so dann Eudemos’ Stellungnahme 
zu dieser Überlegung, keineswegs in sich widersprüchlich (οὐκ ἐναντία) zu be- 
haupten, dass etwas, das aktual eins sei, potentiell vieles sei, wenn es denn zu 
den teilbaren Dingen gehöre (τὸ δὲ ἐνεργείᾳ Ev δυνάμει πολλά ἐστιν, εἴπερ τῶν 
μεριστῶν ἐστιν), auch wenn dies absurd erscheine (φαίνεται δὲ τοῦτο ἄτοπον); 
beispielsweise ließen sich ja aus ein und demselben Steinblock potentiell eine 
Vielzahl verschiedener Dinge (δυνάμει πολλά) anfertigen, aktual aber sei er nur 


464 Mit dem Ausdruck ‚im Sinne der Kategorien‘ (κατηγορικῶς) bezieht sich Eudemos offen- 
bar auf die zehn Kategorien, die sein Lehrer Aristoteles zur begrifflichen Systematisierung ent- 
wickelt und in der Schrift Die Kategorien im Einzelnen vorgestellt hat (dazu Eudem. ap. Simpl. 
in Phys. 97,16-28). 

465 Eudemos selbst sagt, Zenon habe den Punkt (τὴν στιγμήν) für nichts erklärt. Aus dem 
Zusammenhang geht aber hervor, dass er den Begriff ‚Punkt‘ hier stellvertretend für den Ter- 
minus ‚das Eine‘ (τὸ Ev) gebraucht; anderenfalls bestünde zwischen dem Ausspruch Zenons 
und der hierzu angeführten Erläuterung keine sachliche Verbindung. Auch Simplikios stellt in 
Passage 99,7-12 (= Text 27:Eudem.3) fest, Eudemos nenne den Punkt an Stelle des Einen (τὴν 
στιγμὴν ὡς τὸ Ev λέγει). Für eine Vermutung darüber, aus welchem Grund Eudemos diese 
begriffliche Ersetzung vorgenommen hat, unten Anm. 468. 


Simplikios’ Physik-Kommentar — 171 


ein einziges Ding (ἐνεργείᾳ δὲ Ev μόνον). Hätte auch Zenon diesen Sachverhalt 
eingesehen, so resümiert Eudemos abschließend, hätte er freilich sein im Aus- 
spruch gemachtes Versprechen einlösen müssen; denn da nunmehr erklärt sei, 
so wohl der Sinn dieses Fazits, was denn das Eine sei (τὸ ἕν τί ποτέ ἐστιν), 
müsste er ja nach eigener Aussage die (seienden) Dinge erklären können (ἕξειν 
τὰ ὄντα Agyeıv)“66, 

Dass sich Eudemos bei diesen Ausführungen auf die beiden oben erörter- 
ten Passagen 1001b7-19 der aristotelischen Metaphysik (= Text 29; oben Seite 
158) und 185b25-186a3 der aristotelischen Physik (= Text 25; oben Seite 136) 
gestützt hat, darf bekanntlich aufgrund inhaltlicher und sprachlicher Überein- 
stimmungen als wahrscheinlich gelten“. Und in der Tat lässt sich auf der 
Grundlage dieser beiden Texte, so möchte ich im Folgenden zeigen, Eudemos’ 
gesamte Aussagen zu dem unter Zenons Namen überlieferten Ausspruch 
schlüssig erklären; besondere Bedeutung kommt dabei vor allem dem Beweis- 
gang (1)-(13) (oben auf Seite 167 f.) zu, der aus der genannten Metaphysik-Pas- 
sage für Zenon erschlossen werden konnte. Demnach lassen sich Eudemos’ 
Ausführungen insgesamt wie folgt verstehen: 

Den Hintergrund des Ausspruchs hat Eudemos in der (angeblichen) Über- 
legung Zenons gesehen, dass von den wahrnehmbaren Dingen zwar jedes einzel- 
ne für eine Vielheit gehalten werde (τῶν μὲν αἰσθητῶν ἕκαστον πολλὰ 
λέγεσθαι), sie aber in Wahrheit keine Vielheiten sein könnten, da jede Vielheit 
aus Einheiten bestehen müsste, es jedoch nichts gebe, das eins sei (τὸ δὲ Ev 
undev εἶναι)468, Konkret hat Eudemos dabei angenommen, dass Zenon zu- 
nächst entsprechend Satz (6) die merologische Annahme formuliert habe, je- 
des einzelne wahrnehmbare Ding sei eine Vielheit von Teilen“, dann aber in 


466 Simplikios stellt in Passage 99,19-20 (= Text 27:Eudem.5) indes nur mit knappen Worten 
fest, dass auch Eudemos das Problem durch die Unterscheidung von ‚potentiell‘ und ‚aktual‘ 
gelöst habe (ὅτι καὶ ὁ Εὔδημος τὴν ἀπορίαν ἀπὸ τῆς TOD δυνάμει Kal ἐνεργείᾳ διαφορᾶς EAv- 
σεν). 

467 Dazu oben Seite 155f., vor allem Anm. 423 und 424. 

468 Unter dem Begriff ‚das Eine‘ (τὸ ἕν) wäre hier demnach (wie es der griechische Sprachge- 
brauch erlaubt) abstrahierend jedes Ding zu verstehen, dem die Eigenschaft zukommt, eins 
(Ev) zu sein. Mit der (oben in Anm. 465 erwähnten) Ersetzung dieses Begriffs durch den Termi- 
nus ‚der Punkt‘ (ἡ στιγμή) dürfte Eudemos dabei der Diktion seines Lehrers in der Passage 
Metaph. 1001b7-19 (= Text 29) gefolgt sein (dazu oben die Seiten 159-163). Ebenso kann mit 
Blick auf Aristoteles’ dortige Aussage, Zenons Argument zufolge wäre das Eine an sich nichts 
(οὐθέν), angenommen werden, dass von den zwei Lesarten τὴν στιγμὴν μηθὲν τιθέναι und τὴν 
στιγμὴν μηδὲ Ev τιθέναι, die für Eudemos’ Angabe zu Zenons Beweisziel überliefert sind, die 
erstere authentisch ist; im Falle der alternativen Lesart ergäbe sich m.E. kein verständlicher 
Sinn. 

469 Eudemos selbst erklärt (vermutlich mit Blick auf die Passage Aristot. Phys. 185b25- 
186a3 = Text 25), von den wahrnehmbaren Dingen werde jedes einzelne sowohl im Sinne der 
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den Sätzen (7)-(13) ausgeführt habe, dass diese Annahme deshalb unzutref- 
fend sein müsse, weil die vermeintliche Vielheit im Widerspruch zu Satz (1) 
nicht aus Teilen bestehen könnte, die jeweils eins sind; denn solche Teile 
könnten ja keinen Beitrag zur Ausdehnung des Ganzen leisten, so dass offen- 
kundig das wahrnehmbare Ding selbst ausdehnungslos wäre, obgleich dieses 
doch, wenn es wahrnehmbar ist, zwingend über eine Ausdehnung verfügen 
müsste. Aufgrund dieser Überlegung habe Zenon dann, so Eudemos’ mögliche 
Deutung weiter, die provokative Behauptung aufgestellt, er werde die (als me- 
rologische Vielheiten aufgefassten) Dinge erklären können (ἕξειν τὰ ὄντα λέ- 
yeıv), wenn man ihm in Bezug auf deren Teile zuvor die Frage beantworte, was 
es denn bedeute, eins zu sein (τὸ ἕν τί ποτέ ἐστιν). Kurzum: Eudemos hätte 
Zenons (vermeintlichen) Ausspruch im Grunde als einen Hinweis darauf ver- 
standen, dass die Annahme einer Vielheit die Existenz von Einheiten voraus- 
setzt“79, 

Bei seiner anschließenden Stellungnahme zu dem von ihm (mutmaßlich) 
so gedeuteten Ausspruch Zenons hat Eudemos dann primär Satz (4) im Blick 
gehabt, etwas Teilbares sei eine Vielheit von Teilen (πολλά). Um dessen Unge- 
nauigkeit aufzuzeigen, bezieht er sich hier auf die Feststellung seines Lehrers 
Aristoteles in der Passage 185b25-186a3 der Physik (= Text 25), es gebe das Eine 
in der Weise der Möglichkeit und in der Weise der Wirklichkeit (ἔστι τὸ Ev καὶ 
δυνάμει καὶ ἐντελεχείᾳ). Diese Feststellung hat nämlich eine Präzisierung von 
Satz (4) zur Folge, durch die der gesamte übrige Beweisgang (5)-(13) hinfällig 
wird; denn ein Ding, das der Teilung nach vieles ist (διαιρέσει πολλά bzw. με- 
ρισμῷ πολλά), ist dann - solange es noch ungeteilt ist - nur potentiell vieles, 
aktual aber eins (δυνάμει πολλά, ἐνεργείᾳ δὲ Ev). Unter diesen Umständen er- 
weise sich also, so dann Eudemos’ denkbarer Einwand gegen Satz (1), ein und 


Kategorien als auch der Teilung nach als Vielheit bezeichnet (κατηγορικῶς τε πολλὰ λέγεσθαι 
καὶ μερισμῷ). Die Tatsache, dass er anschließend (wohl aufgrund der Passage Aristot. Metaph. 
1001b7-19 = Text 29) das Eine (τὸ Ev) durch den (unteilbaren) Punkt (ἡ στιγμή) ersetzt hat, lässt 
jedoch darauf schließen, dass er im Kontext mit Zenon allein die zweite Möglichkeit für rele- 
vant gehalten hat, d.h. Zenon seiner Ansicht nach konkret über eine Vielheit von Teilen gespro- 
chen hat. 

470 Wie Aristoteles an der Stelle Metaph. 1054a26-29 erläutert, sind die Vielheit und das Teil- 
bare eigentlich dem Begriff nach früher (τῷ λόγῳ πρότερον) als das Eine und das Unteilbare, 
da erstere leichter sinnlich zu erfassen seien: „Das Eine wird durch sein Gegenteil erklärt und 
verdeutlicht, das Unteilbare durch das Teilbare, da die Vielheit und das Teilbare eher sinnlich 
wahrnehmbar sind als das Unteilbare, so dass aufgrund der sinnlichen Wahrnehmung die 
Vielheit dem Begriff nach früher ist als das Unteilbare.“ (λέγεται δὲ ἐκ τοῦ ἐναντίου καὶ δηλοῦ- 
ται τὸ ἕν, ἐκ TOD διαιρετοῦ τὸ ἀδιαίρετον, διὰ τὸ μᾶλλον αἰσθητὸν τὸ πλῆθος εἶναι καὶ τὸ 
διαιρετὸν ἢ τὸ ἀδιαίρετον, ὥστε τῷ λόγῳ πρότερον τὸ πλῆθος τοῦ ἀδιαιρέτου διὰ τὴν 
αἴσθησιν). 
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dasselbe Ding als eins und vieles (οὕτως οὖν ἕν καὶ πολλὰ τὸ αὐτὸ γίνεται), 
wenn es denn zu den teilbaren Dingen gehöre (εἴπερ τῶν μεριστῶν ἐστιν). Insbe- 
sondere aber konnte der Aristoteles-Schüler gemeint haben, mit der Unter- 
scheidung zwischen Potentialität und Aktualität seiin Bezug auf die Teile eines 
teilbaren Dinges auch erklärt, was es denn bedeute, eins zu sein (τὸ ἕν ti ποτέ 
ἐστιν); immerhin wäre dann ja jeder dieser Teile nach erfolgter Teilung (!) zwar 
gemäß Satz (7) aktual eins (ἕν), deshalb aber entgegen Satz (8) keineswegs 
auch unteilbar (ἀδιαίρετον), sondern bloß selbst noch nicht geteilt (μὴ 
διῃρημένον); entgegen Satz (9) könnten sie somit alle auch über eine Ausdeh- 
nung verfügen. Insgesamt dürfte man also, so schließlich Eudemos’ mögliches 
Fazit, von Zenon nun einfordern, die als merologische Vielheiten aufgefassten 
Dinge selbst zu erklären. 

So weit eine stimmige Auslegung von Eudemos’ Ausführungen in Text 28, 
wie sie sich auf der Grundlage von Aristoteles’ Angaben in der Metaphysik und 
der Physik ergibt. Mit ihr wird nicht nur gänzlich einsichtig, wie und warum 
sich Eudemos in der gegebenen Weise zu dem unter Zenons Namen überliefer- 
ten Ausspruch geäußert hat, sie steht auch offenkundig in Einklang mit der 
Mitteilung des Alexander, der zufolge Eudemos dem Eleaten die Überlegung 
zugeschrieben hat, dass die Dinge deshalb nicht viele im Sinne einer Menge 
von Einheiten (πλῆθος Evaöwv) sein könnten, weil es nichts gebe, das eins ist 
(μηδὲν εἶναι Ev), Darüber hinaus aber passt die vorgestellte Auslegung zu 
Simplikios’ Aussage, Alexander habe seine Meinung darüber, dass Zenon das 
Eine negiere, anscheinend aus Eudemos’ Ausführungen bezogen (ἔοικεν ἀπὸ τῶν 
Εὐδήμου λόγων ὁ Ἀλέξανδρος δόξαν περὶ τοῦ Ζήνωνος λαβεῖν wg ἀναιροῦντος 
τὸ ἕν); denn Alexander hat für Zenon offenbar einen Beweisgang angenom- 
men, der nahezu exakt den fünf (oben auf Seite 167 angeführten) Beweisschrit- 
ten (1)-(5) entspricht, und zudem ebenso wie Eudemos die geeignete Erwide- 


471 Alex. Aphr. ap. Simpl. in Phys. 99,13-16 (= Text 27:Eudem.4); dazu auch oben Seite 157. 
Angesichts von Eudemos’ Aussage, von den wahrnehmbaren Dingen werde jedes einzelne (!) 
eine Vielheit genannt (τῶν αἰσθητῶν ἕκαστον πολλὰ λέγεσθαι), wäre die ihm hier von Alexan- 
der zugeschriebene Formulierung μὴ οἷόν τε τὰ ὄντα πολλὰ εἶναι τῷ μηδὲν εἶναι ἐν τοῖς οὖσιν 
ἕν dabei eindeutig merologisch zu verstehen; sie besagt demnach, dass die Dinge jeweils (!) 
keine Vielheit sein könnten, weil es in ihnen (!) nichts gebe, das eins ist, und nicht etwa, dass 
die Dinge insgesamt (!) keine Vielheit sein könnten, weil von ihnen (!) keines eins sei. Der Aus- 
druck μηδὲν ἔστιν ἐν τοῖς οὖσιν Ev wäre also nicht partitiv, sondern (entsprechend der eigentli- 
chen Bedeutung der Präposition ἐν) lokativ zu verstehen; eine Parallelstelle ist Aristot. Pol. 
1274b16-18: ἴδιον δ᾽ ἐν τοῖς νόμοις οὐδὲν ἔστιν ὅ τι καὶ μνείας ἄξιον, πλὴν ἡ χαλεπότης διὰ τὸ 
τῆς ζημίας μέγεθος. Aristoteles stellt hier mit Blick auf Drakons Gesetzgebung fest, dass sich 
abgesehen von der Härte des Strafmaßes in den Gesetzen nichts finde, das besonders erwäh- 
nenswert wäre. 
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rung hierauf in der aristotelischen Unterscheidung zwischen Potentialität und 

Aktualität gesehen“’?. Insgesamt ist es daher m.E. nicht unwahrscheinlich, 

dass Eudemos tatsächlich gemeint hat, Zenon habe entsprechend dem Beweis- 

gang (1)-(13) argumentiert. Im Folgenden wird nun dargelegt, dass sich gegen 
diese Annahme auch dann keine triftigen Einwände ergeben, wenn man Sim- 
plikios’ weitere Ausführungen in den fünf Passagen 27:Eudem.3-5 (oben Seite 

145 £.) und 22:Eudem.1-2 (oben Seite 152£.) berücksichtigt. Zum besseren Ver- 

ständnis seiner dortigen Aussagen seien drei Bemerkungen vorangestellt: 

(D Simplikios erörtert zwar Eudemos’ eigene Angaben zu Zenon, jedoch nicht 
die von ihm verwendeten Informationsquellen. Unter anderem äußert er 
sich nicht zu den Fragen, (a) woher Eudemos den unter Zenons Namen 
überlieferten Ausspruch konkret gekannt hat, (b) inwieweit diese Überlie- 
ferung authentisch ist und (c) ob Aristoteles tatsächlich bereits an der 
Stelle 185b25-186a3 der Physik (= Text 25; oben Seite 136) auf den Eleaten 
angespielt hat; insbesondere aber geht Simplikios an keiner Stelle auf die 
Passage 1001b7-19 der aristotelischen Metaphysik (= Text 29; oben Seite 
158) ein, obgleich Zenon dort immerhin explizit erwähnt wird. Alles in 
allem nimmt Simplikios also allein zu denjenigen Angaben Stellung, die 
Eudemos in dem von ihm zitierten Textabschnitt 28 (oben Seite 154f.) zu 
Zenon selbst gemacht hat. 

(ID Wie bereits dargelegt, muss mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass 
Simplikios’ eigenes Verständnis von Zenons Überlegungen - allen voran 
der drei von ihm zitierten Fragmente B1-3 -- maßgeblich durch Platons 
Dialog Parmenides beeinflusst gewesen ist, da er die dortige Darstellung 
des Eleaten offenbar nicht nur für uneingeschränkt verlässlich, sondern 
auch für überaus sachdienlich gehalten hat*’3; so könnte unter anderem 
seine kurze Beschreibung von Zenons Schrift, mit der er die Wiedergabe 
des Fragments B2 in Passage 22:Eudem.2 einleitet, direkt auf diesen pla- 
tonischen Dialog zurückgehen. 

(ID Nach seiner Auseinandersetzung mit Alexanders Deutung von Zenons 
Überlegungen erklärt Simplikios zu Beginn von Passage 22:Eudem.1, Ale- 
xander habe seine Meinung darüber, dass Zenon das Eine negiere, anschei- 
nend aus Eudemos’ Ausführungen bezogen (ἔοικεν ἀπὸ τῶν Εὐδήμου 
λόγων ὁ Ἀλέξανδρος δόξαν περὶ τοῦ Ζήνωνος λαβεῖν ὡς ἀναιροῦντος τὸ 
ἕν). Diese Vermutung war für Simplikios allerdings wohl nicht der einzige 
Grund, die betreffenden Ausführungen des Aristoteles-Schülers anschlie- 


472 Dazu oben Abschnitt 5.3.4. 
473 Dazu oben Abschnitt 5.3.3. 
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ßend ein weiteres Mal anzuführen und zu diskutieren“”*. Mindestens 
ebenso von Bedeutung dürfte für ihn hier (wie auch schon an der früheren 
Stelle seines Kommentars) Eudemos’ dortige Angabe gewesen sein, Zenon 
habe geglaubt, dass etwas, das weder hinzugefügt eine Vergrößerung noch 
weggenommen eine Verkleinerung bewirkt, nicht zu den seienden Dingen 
gehöre (ὃ μήτε προστιθέμενον αὔξει μήτε ἀφαιρούμενον μειοῖ, οὐκ WETO 
τῶν ὄντων εἶναι); eine entsprechende Ansicht vertritt Zenon nämlich of- 
fenkundig in Fragment B2, wenn er sagt: „Wenn aber, geht es (vom ande- 
ren) ab, das andere um nichts kleiner wird und auch nicht größer, wenn 
es wieder hinzukommt, dann ist klar, dass das, was hinzugekommen ist, 
ebenso nichts war wie das, was abgegangen ist.“ (ei δὲ ἀπογινομένου τὸ 
ἕτερον μηδὲν ἔλαττόν ἐστι, μηδὲ αὖ προσγινομένου αὐξήσεται, δῆλον ὅτι 
τὸ προσγενόμενον οὐδὲν ἦν οὐδὲ τὸ ἀπογενόμενον). Es darf also vermutet 
werden, dass Simplikios den fraglichen Ausschnitt aus Eudemos’ Physik 
nicht zuletzt deshalb zitiert hat, weil er meinte, die dort bloß paraphra- 
sierte Behauptung Zenons selbst im originalen Wortlaut zu kennen. 


Darüber hinaus wäre es angesichts der Ähnlichkeit zwischen dem Fragment B2 
und Eudemos’ Referat wohl auch ohne weiteres verständlich gewesen, wenn 
Simplikios konkret der Meinung gewesen wäre, der Aristoteles-Schüler habe 
sich auf exakt jene Überlegungen Zenons bezogen, aus denen dieses Fragment 
ursprünglich stammte. Simplikios’ tatsächlicher Standpunkt war jedoch be- 
kanntlich ein anderer: Trotz der besagten Ähnlichkeit war er nämlich gerade 
im Gegenteil der Meinung, bei diesem (von Eudemos erwähnten) Argument Ze- 
nons scheine es sich um irgendein anderes zu handeln (ὁ τοῦ Ζήνωνος λόγος 
ἄλλος τις ἔοικεν οὗτος εἶναι)475. Simplikios hat also angenommen, Zenon habe 
die Behauptung, etwas sei nichts, wenn es weder hinzugefügt eine Vergröße- 
rung noch weggenommen eine Verkleinerung bewirke, in (mindestens) zwei 
verschiedenen Argumenten aufgestellt - zum einen in jenem, zu dem das Frag- 
ment B2 gehört, und zum anderen in dem, über das Eudemos gesprochen hat- 
te. Dass diese Duplizität tatsächlich vorgelegen hat, kann zwar nicht grund- 
sätzlich ausgeschlossen werden, da der Eleat ein und dieselbe Behauptung ja 
durchaus in unterschiedlichen Kontexten formuliert haben könnte -- ebenso 
wie er beispielsweise die Aussage πολλά ἐστι τὰ ὄντα in unterschiedlichen Be- 


474 Wie bereits gesehen, hat Simplikios Eudemos’ Ausführungen bereits an der Stelle 9711- 
99,6 (= Text 28) zitiert und sich zu den dortigen Angaben zu Zenon anschließend in der Passa- 
ge 99,7-20 (= Text 27:Eudem.3-5) auch kurz geäußert. 

475 Simpl. in Phys. 99,7-12 (= Text 27:Eudem.3). Zu Simplikios’ in Rede stehendem Stand- 
punkt auch oben Abschnitt 5.3.3. 
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weisgängen behandelt hat. Zunächst näher gelegen hätte für Simplikios aber 
wohl die Annahme, dass Zenon jene Behauptung nur in einem einzigen Argu- 
ment verwendet hat. Es stellt sich jedenfalls die Frage, weshalb Simplikios, 
der seiner eigenen Formulierung zufolge diesbezüglich nicht etwa über Wissen 
verfügt, sondern hier nur eine Vermutung äußert, sich für die weniger klare 
Alternative entschieden hat. Mit dieser Frage beenden wir die drei Vorbemer- 
kungen (D-(II) und wenden uns nunmehr der eigentlichen Untersuchung von 
Simplikios’ Stellungnahme zu Eudemos’ Ausführungen zu. 

Simplikios’ Standpunkt, Eudemos habe hier nicht über dasjenige Argu- 
ment Zenons gesprochen, zu dem das Fragment B2 gehört, fußt offenbar auf 
seiner Meinung, dass zwei unterschiedliche (und miteinander unvereinbare) Be- 
weisziele vorlägen. So erklärt er in Passage 27:Eudem.3, dass jenes Argument 
ja aus der in Platons Parmenides thematisierten Schrift Zenons stamme und 
somit (wie alle darin enthaltenen Beweisgänge) die Ansicht ‚Die Dinge sind 
viele‘ (πολλά ἐστι τὰ ὄντα) bzw. das Viele (τὰ πολλά) widerlegen solle, wohin- 
gegen die von Eudemos erwähnte Überlegung anscheinend gegen das Eine (τὸ 
ἕν) gerichtet gewesen sei“, In der gleichen Weise äußert sich Simplikios auch 
später zu Beginn der Passage 22:Eudem.2. Auch dort räumt er zunächst ein, 
Zenon habe zwar wahrscheinlich durchaus solche Überlegungen angestellt, 
wie sie Eudemos bezeuge, nämlich mit dem Ziel, das Eine infrage zu stellen 
(περὶ τοῦ ἑνὸς ἀποροῦντα), fügt dann jedoch hinzu, dass der Eleat diese Ab- 
sicht aber keinesfalls in seiner bereits erwähnten Schrift verfolgt habe, da ja 
jedes der dortigen Argumente auf die Widerlegung der Annahme ziele, die Din- 
ge seien viele; insbesondere gelte dies für das Argument, dem das Fragment 
B2 entstamme. Als Beleg dafür führt Simplikios direkt im Anschluss mit diesem 
Fragment Zenons eigene Worte an und sagt über die Zielsetzung dieses Text- 
auszugs dann noch einmal explizit: „Und dies behauptet Zenon nicht, weil er 
das Eine negieren möchte [...]“ (kai ταῦτα οὐχὶ TO Ev ἀναιρῶν ὁ Ζήνων λέγει 


[...)°77. 


476 Für die weitere Untersuchung seiner Stellungnahme zu Eudemos ist es unerheblich, ob 
Simplikios die Aussage πολλά ἐστι τὰ ὄντα numerisch, merologisch oder qualitativ verstanden 
hat (dazu auch unten die Seiten 181-183). Simplikios selbst äußert sich zum konkreten Sinn 
dieser Aussage nicht explizit. Es sei allerdings angemerkt, dass sich in seinem Kommentar 
verschiedene Hinweise darauf finden, dass er sie wohl eher merologisch gedeutet hat; so stellt 
er etwa in Passage 141,16-20 (= Text 22:Arist.2) mit Blick auf Zenons Überlegungen fest, dass 
eine Ausdehnung, wenn sie ad infinitum teilbar ist (ei En’ ἄπειρον διαιρετόν ἐστι), zunächst 
einmal bloß potentiell eine Vielheit (von Teilen) sei (δυνάμει δὲ πολλά), und deren unendlich 
vielen Teile keineswegs bereits aktual vorhanden seien (ob γὰρ ἤδη καὶ ἄπειρά ἐστιν αὐτοῦ Evep- 
γείᾳ τὰ μέρη). 

477 FRÄNKEL dagegen meint ohne Angabe von Gründen, Simplikios’ obige an das Fragment 
B2 angefügte Aussage stehe in keinem Zusammenhang mehr mit dem Vorhergehenden (FRÄN- 
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Um seinen Standpunkt gegenüber Eudemos zu untermauern, verweist Sim- 
plikios also zum einen auf den Skopos von Zenons Schrift, wie er aus Platons 
Parmenides bekannt war, und zum anderen auf den konkreten Inhalt des Frag- 
ments B2. Seine Intention besteht offenbar darin aufzuzeigen, dass Eudemos 
für Zenon zwar durchaus eine Behauptung bezeugt habe, wie sie sich in jenem 
Fragment finde, sich aber dennoch auf einen anderen Text des Eleaten bezo- 
gen haben müsse, da Zenon in dem Fragment selbst ja nicht das Eine zu negie- 
ren versuche (οὐκ ἀνήρει τὸ Ev). Damit stellt sich aber zwangsläufig die Frage, 
inwieweit Simplikios’ Ansicht durch den Befund auch tatsächlich gestützt 
wird. Im Hinblick auf diese Frage sei das Fragment B2 hier noch einmal zusam- 
men mit den zugehörigen Erläuterungen des Simplikios angeführt: 


22: Eudem.2“78 (= Simpl. in Phys. 139,3-19) = DK 29B2 


(Eudem.2) καὶ εἰκὸς μὲν ἦν τὸν 
Ζήνωνα ὡς ἐφ᾽ ἑκάτερα γυμνασ- 
τικῶς ἐπιχειροῦντα (διὸ Kal ,ἀμφο- 
τερόγλωσσος“ λέγεται) καὶ τοιού- 
τους ἐκφέρειν λόγους περὶ τοῦ ἑνὸς 
ἀποροῦντα: ἐν μέντοι τῷ συγγράμ- 
ματι αὐτοῦ πολλὰ ἔχοντι ἐπι- 
χειρήματα καθ᾽ ἕκαστον δείκνυσιν, 
ὅτι τῷ πολλὰ εἶναι λέγοντι συμ- 
βαίνει τὰ ἐναντία λέγειν: ὧν ἕν ἐστιν 


ἐπιχείρημα, ἐν ᾧ δείκνυσιν ὅτι εἰ 
πολλά ἐστι, καὶ μεγάλα ἐστὶ καὶ μι- 
κρά: μεγάλα μὲν ὥστε ἄπειρα τὸ 
μέγεθος εἶναι, μικρὰ δὲ οὕτως ὥστε 
μηθὲν ἔχειν μέγεθος. ἐν δὴ τούτῳ 
δείκνυσιν, ὅτι οὗ μήτε μέγεθος μήτε 
πάχος μήτε ὄγκος μηθείς ἐστιν, οὐδ᾽ 
ἂν εἴη τοῦτο. 

Frg. B2 »εἰ γὰρ ἄλλῳ ὄντι, φησί, 
προσγένοιτο, οὐδὲν ἂν μεῖζον 
ποιήσειεν μεγέθους γὰρ μηδενὸς 
ὄντος, προσγενομένον δὲ οὐδὲν 
οἷόν τε εἰς μέγεθος ἐπιδοῦναι. καὶ 
οὕτως ἂν ἤδη τὸ προσγινόμενον 
οὐδὲν εἴη. εἰ δὲ ἀπογινομένου τὸ 
ἕτερον μηδὲν ἔλαττόν ἐστι, μηδὲ 


(Eudem.2) Es wäre zwar wahrscheinlich, dass Zenon 
als einer, der aus Übungszwecken in beide Richtungen 
argumentiert hat (deshalb wird er auch ‚doppelzüngig’ 
genannt), auch solche Argumente veröffentlichte, mit 
denen er das Eine infrage stellte. In seiner viele Argu- 
mente umfassenden Schrift zeigt er jedoch mit jedem 
einzelnen Argument, dass sich für denjenigen, der be- 
hauptet, sie (sc. die Dinge) seien viele, zueinander wi- 
dersprüchliche Konsequenzen ergäben; in einem die- 
ser Argumente zeigt er, dass angenommen, sie seien 
viele, sie sowohl groß als auch klein seien; so groß, 
dass sie in ihrer Ausdehnung unendlich sein müssten, 
und klein in der Weise, dass sie keine Ausdehnung ha- 
ben dürften. In diesem Argument nun zeigt er (unter 
anderem), dass es das, was weder eine Ausdehnung 
noch eine Dicke noch eine Masse hat, wohl auch nicht 
gebe: 


Frg. B2 „Denn wenn es“, sagt er, „zu einem ande- 
ren hinzukommt, würde es dies um nichts größer 
machen; denn wenn es keine Ausdehnung hat, 
aber (zu einem anderen) hinzukommt, könnte es 
wohl nichts zur Ausdehnung (des anderen) beitra- 
gen. Und so wäre ja wohl das, was hinzukommt, 
nichts. Wenn aber, geht es (vom anderen) ab, das 
andere um nichts kleiner wird und auch nicht grö- 


kel [1955] 214 Anm. 1 und 3). Diese Ansicht wird jedoch zu Recht zurückgewiesen von SOLMSEN 


[1971] 130 Anm. 43. 


478 Vollständig angeführt ist der Text 22 (= Simpl. in Phys. 138,3-141,20) mit sprachlichen 
und sachlichen Anmerkungen oben in Abschnitt 5.3.2. 
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αὖ προσγινομένου αὐξήσεται, 
δῆλον ὅτι τὸ προσγενόμενον 
οὐδὲν ἦν οὐδὲ τὸ ἀπογενόμενον.« 
καὶ ταῦτα οὐχὶ τὸ ἕν ἀναιρῶν ὁ 
Ζήνων λέγει, ἀλλ᾽ ὅτι μέγεθος ἔχει 
ἕκαστον τῶν πολλῶν καὶ ἀπείρων 
τῷ πρὸ τοῦ λαμβανομένου ἀεί τι εἶ- 
ναι διὰ τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον τομήν’ ὃ 
δείκνυσι προδείξας ὅτι οὐδὲν ἔχει 
μέγεθος ἐκ τοῦ ἕκαστον τῶν πολλῶν 
ἑαυτῷ ταὐτὸν εἶναι καὶ ἕν. 


ßer, wenn es wieder hinzukommt, dann ist klar, 
dass das, was hinzugekommen ist, ebenso nichts 
war wie das, was abgegangen ist.“ 

Und dies sagt Zenon nicht, weil er das Eine negieren 
möchte, sondern weil (er zeigen möchte, dass) jedes 
einzelne der Vielen eine Ausdehnung habe - und zwar 
der unendlich Vielen, da es wegen der Teilung ad infi- 
nitum vor dem jeweils Betrachteten stets ein weiteres 
gebe; dies zeigt er, nachdem er zuvor bewiesen hat, 
dass jedes einzelne der Vielen keine Ausdehnung 
habe unter der Voraussetzung, dass es mit sich selbst 


identisch und eins ist. 


Ein Blick auf das Fragment B2 zeigt, dass Simplikios dessen Inhalt mit seiner 
Aussage, das, was weder Ausdehnung noch Dicke noch Masse habe, gebe es 
wohl auch nicht (οὗ μήτε μέγεθος μήτε πάχος μήτε ὄγκος μηθείς ἐστιν, οὐδ᾽ ἂν 
εἴη τοῦτο), im Großen und Ganzen korrekt zusammengefasst hat“7%, auch 
wenn Zenon dort genau genommen weder von ‚Dicke‘ (πάχος) noch von ‚Mas- 
se‘ (ὄγκος) spricht“, Unverständlich bleibt dagegen zunächst Simplikios’ wei- 
terführende Erläuterung, Zenon habe zeigen wollen, dass jedes einzelne der 
Vielen eine Ausdehnung habe - und zwar der unendlich Vielen, da es aufgrund 
der ad infinitum durchführbaren Teilung vor dem jeweils Betrachteten stets ein 
weiteres gebe (μέγεθος ἔχει ἕκαστον τῶν πολλῶν Kal ἀπείρων τῷ πρὸ TOD λαμ- 
βανομένου ἀεί τι εἶναι διὰ τὴν ἐπ᾿ ἄπειρον τομήν); denn im Fragment B2 selbst 
sagt Zenon offenkundig nichts dergleichen. Die fragliche Angabe wird erst 
dann verständlich, wenn man das weitere Fragment B1 berücksichtigt, in dem 
Zenon seinen Gedankengang aus Fragment B2 offenbar fortgesetzt hat und auf 
das Simplikios wenig später in den beiden Passagen 22:Porph.4-Alex.6 wie 
folgt Bezug nimmt: 


479 Wie das Fragment B2 im Einzelnen zu verstehen ist, ist für die hier diskutierte Frage ohne 
Belang, da sich Simplikios auf dessen Inhalt selbst nur insoweit bezogen hat, wie er ihn hier 
vorweg zusammengefasst hat. Zur Klärung des Fragments selbst unten Abschnitt 5.5. 

480 Weshalb Simplikios hier neben dem Terminus ‚Ausdehnung‘ (μέγεθος) noch die zwei Be- 
griffe ‚Dicke‘ (πάχος) und ‚Masse‘ (ὄγκος) genannt hat, bleibt ebenso unklar wie die konkrete 
Bedeutungen dieser beiden Begriffe. Eine mögliche Erklärung für die gemeinsame Nennung 
der Begriffe μέγεθος und πάχος besteht indes darin, dass Zenon sie selbst direkt nebeneinan- 
der verwendet hat, wenn er zu Beginn von Fragment ΒΊ, das sich offenbar logisch an das 
Fragment B2 anschließt (dazu auch oben Anm. 348), feststellt, dass jedes einzelne eine gewisse 
Ausdehnung und Dicke haben müsse (ἀνάγκη ἕκαστον μέγεθός τι ἔχειν Kal πάχος). Der Termi- 
nus ὄγκος hingegen findet sich zwar in Aristoteles’ Referat von Zenons viertem Paradoxon 
gegen die Möglichkeit von Bewegung in Buch VI der Physik (239b33-240a18), das Simplikios 
seinerseits an der Stelle 1016,7-1020,6 erläutert, jedoch besteht zwischen diesem Paradoxon 
und dem vorliegenden Argument Zenons kein erkennbarer Zusammenhang. 
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22: Porph.4-Alex.6*81 (= Simpl. in Phys. 140,33-141,11) = DK 29B1 


(Porph.4) καὶ οὕτως μὲν TO κατὰ τὸ 
πλῆθος ἄπειρον ἐκ τῆς διχοτομίας 
ἔδειξε. τὸ δὲ κατὰ μέγεθος, πρότε- 
ρον κατὰ τὴν αὐτὴν ἐπιχείρησιν. 
προδείξας γὰρ ὅτι εἰ μὴ ἔχοι μέγεθος 
τὸ ὃν οὐδ᾽ ἂν εἴη, ἐπάγει 


Frg. B1 »εἰ δὲ ἔστιν, ἀνάγκη ἕκασ- 
τον μέγεθός τι ἔχειν καὶ πάχος καὶ 
ἀπέχειν αὐτοῦ τὸ ἕτερον ἀπὸ τοῦ 
ἑτέρου. καὶ περὶ τοῦ προύχοντος 
ὁ αὐτὸς λόγος. καὶ γὰρ ἐκεῖνο ἕξει 
μέγεθος καὶ προέξει αὐτοῦ τι. 
ὅμοιον δὴ τοῦτο ἅπαξ τε εἰπεῖν 
καὶ ἀεὶ λέγειν οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ 
τοιοῦτον ἔσχατον ἔσται οὔτε ἕτε- 
ρον πρὸς ἕτερον οὐκ ἔσται. 
οὕτως εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη 
αὐτὰ μικρά τε εἶναι καὶ μεγάλα, 
μικρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, 
μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα εἶναι.« 


(Alex.6) μήποτε οὖν Ζήνωνος μέν 
ἐστιν ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος, ὡς 
Ἀλέξανδρος βούλεται, οὐ μέντοι τὸ 
ἕν ἀναιροῦντος ἀλλὰ τὰ πολλὰ μᾶλ- 
λον τῷ τἀναντία συμβαίνειν τοῖς 
ὑποτιθεμένοις αὐτὰ καὶ ταύτῃ τὸν 
Παρμενίδου λόγον βεβαιοῦντος ἕν 
εἶναι λέγοντα τὸ ὄν. 


(Porph.4) Und so hat er (sc. Zenon in Frg. B3) mittels 
der Dichotomie die Unendlichkeit bezüglich der An- 
zahl bewiesen; die (Unendlichkeit) bezüglich der Aus- 
dehnung aber hat er zuvor mit derselben Methode be- 
wiesen. Nachdem er nämlich (in Frg. B2) gezeigt hat, 
dass jedes (seiende) Ding, wenn es keine Ausdehnung 
hat, wohl nicht sei, fährt er fort: 

Frg. B1 „Wenn es aber ist, muss jedes einzelne eine 
gewisse Ausdehnung und Dicke haben und muss 
das eine von ihm an anderer Stelle liegen als das 
andere. Dieselbe Überlegung gilt für das weiter 
vorn Liegende. Auch dieses wird nämlich eine Aus- 
dehnung haben, und etwas von ihm wird weiter 
vorn liegen. Es ist offenbar dasselbe, dies einmal 
festzustellen und es immer wieder festzustellen; 
denn kein solches von ihm wird ein Letztes sein 
noch wird eines nicht in Beziehung zu einem an- 
deren stehen. Aus diesem Grund ist es, wenn (die 
Dinge) viele sind, zwingend, dass sie sowohl klein 
als auch groß sind; so klein, dass sie keine Aus- 
dehnung haben dürften, und so groß, dass sie un- 
endlich sein müssten.“ 

(Alex.6) Die auf der Dichotomie beruhende Argumen- 
tation ist also wohl von Zenon verfasst worden, wie 
Alexander möchte; Zenon negiert dort jedoch nicht die 
Einheit, sondern vielmehr die Vielheit (der Dinge) 
durch den Nachweis, dass sich für diejenigen, die dies 
annehmen, zueinander widersprüchliche Aussagen er- 
gäben, und bekräftigt so die These des Parmenides, 
der zufolge das Seiende eins ist. 


Laut Simplikios hat Zenon also zu Beginn von Fragment Bl an das Ergebnis 
aus Fragment B2 angeknüpft, indem er aus der dort hergeleiteten Aussage, 
dass jedes (seiende) Ding, wenn es keine Ausdehnung hat, wohl auch nicht sei 
(ei μὴ ἔχοι μέγεθος τὸ ὃν οὐδ᾽ Av ein)“8, hier den Umkehrschluss zieht: „Wenn 


481 Vollständig angeführt ist der Text 22 (= Simpl. 138,3-141,20) oben in Abschnitt 5.3.2. 

482 Nach Ansicht von DiELs handelt es sich bei dem Satz ei μὴ ἔχοι μέγεθος τὸ ὃν οὐδ᾽ ἂν εἴη 
um ein wörtliches Zitat Zenons. Es gibt m.E. jedoch weder ein klares Indiz für die Authentizität 
dieses Satzes noch einen anderen triftigen Grund dafür, sie anzunehmen; die vorangestellte 
Formulierung προδείξας ὅτι lässt sogar eher das Gegenteil vermuten, da Simplikios mit exakt 
diesen Worten an der Stelle 139,18-19 (= Text 22:Eudem.2) seine eigene Paraphrase von Zenons 
Aussagen eingeleitet hat (in diesem Sinn auch CALOGERO [1970] 108 Anm. 13; FRÄNKEL [1955] 
225 Anm. 1). Für Simplikios’ eigene Zusammenfassung von Zenons Überlegungen halten den 
Satz offenbar auch GEMELLI MARCIANO [2009] 110 f. und KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 294. 
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es aber ist, muss jedes einzelne eine gewisse Ausdehnung haben [...]“ (ei δὲ 
ἔστι, ἀνάγκη ἕκαστον μέγεθός τι ἔχειν [...]). Des Weiteren erklärt Zenon in Frag- 
ment ΒΊ dann unter anderem, dass bei jedem einzelnen auch stets etwas weiter 
vorn liegen werde (προέξει τι), da kein solches (weiter vorn liegendes Element) 
das Letzte sein werde (οὐδὲν γὰρ τοιοῦτον ἔσχατον ἔσται). Wie er diese Aussa- 
gen selbst konkret gemeint hat, sei hier zunächst dahingestellt*8. Es genügt 
die Feststellung, dass er damit nach Simplikios’ eigener Überzeugung eine infi- 
nite Zweiteilung von Dingen beschrieben hat und dass sich folglich in den bei- 
den Passagen 22:Porph.4-Alex.6 alle Bestandteile von Simplikios’ früherer 
Mitteilung finden, Zenon habe den Nachweis unternommen, dass jedes einzel- 
ne der Vielen eine Ausdehnung habe - und zwar der unendlich Vielen, da es 
aufgrund der ad infinitum durchführbaren Teilung vor dem jeweils Betrachteten 
stets ein weiteres gebe (μέγεθος ἔχει ἕκαστον τῶν πολλῶν Kal ἀπείρων τῷ πρὸ 
τοῦ λαμβανομένου ἀεί τι εἶναι διὰ τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον τομήν). Simplikios hätte den 
in Fragment B1 belegten Ausdruck ‚jedes einzelne‘ (ἕκαστον) hier lediglich zu 
‚jedes einzelne der Vielen‘ (ἕκαστον τῶν πολλῶν) erweitert -- eine Ergänzung, 
die angesichts der von Zenon betrachteten Annahme ‚Die Dinge sind viele‘ 
(πολλά ἐστι τὰ ὄντα) zweifellos nahelag. Kurz gefasst: Bei seiner fraglichen 
Mitteilung über den weiterführenden Zweck des Fragments B2 könnte sich Sim- 
plikios in der Tat lediglich auf das bezogen haben, was Zenon in Fragment ΒΊ 
selbst gesagt hat. 

Anders steht es hingegen mit Simplikios’ Angaben am Ende der Passage 
22:Eudem.2. Denn hier äußert er sich zu Überlegungen Zenons, die dem Frag- 
ment B2 - und damit auch dem Fragment B1 - vorausgegangen sein sollen; 
Zenon habe dort, so seine knappe Bemerkung, darzulegen versucht, dass jedes 
einzelne der Vielen keine Ausdehnung habe unter der Voraussetzung, dass es mit 
sich selbst identisch und eins ist (οὐδὲν ἔχει μέγεθος ἐκ τοῦ ἕκαστον τῶν 
πολλῶν ἑαυτῷ ταὐτὸν εἶναι καὶ ἕν)484. Wie dieser Satz genau zu verstehen ist 
oder wie der dazugehörige Beweisgang im Einzelnen gelautet hat, erläutert 
Simplikios indes nicht; vielmehr beendet er seine Angaben zu Zenons eigenen 
Ausführungen hier bis auf weiteres und ebenso seine Stellungnahme zu Eude- 
mos’ Aussagen. In den folgenden Passagen 22:Them.1-Porph.3 geht er näm- 
lich dazu über, bestimmte Angaben der beiden Aristoteles-Kommentatoren 
Themistios und Porphyrios zu diskutieren, und resümiert erst in Passage 
22:Alex.6 noch einmal kurz, Zenon habe doch nicht die Einheit, sondern die 


483 Zenons Fragment B1 wird unten in Abschnitt 5.5 ausführlich behandelt werden. 
484 Wie bereits in Anm. 339 erwähnt, folge ich bei der Übersetzung hier FRÄNKELS Transposi- 
tion von ἕκαστον τῶν πολλῶν vor ἐκ τοῦ (FRÄNKEL [1955] 212 und 214 Anm. 5). 


Simplikios’ Physik-Kommentar — 181 


Vielheit (der Dinge) negieren wollen (ob μέντοι TO Ev ἀναιροῦντος ἀλλὰ τὰ 
πολλά). 

Damit ist nun alles Wesentliche zusammengetragen, um prüfen zu können, 
inwieweit Simplikios’ Ansicht, Eudemos könne sich deshalb nicht auf dasjeni- 
ge Argument Zenons bezogen haben, zu dem das Fragment B2 gehört, weil 
dort ja nicht das Eine negiert werde (οὐκ ἀνήρει τὸ ἕν), als wohlbegründet gel- 
ten darf. 

Laut Simplikios hat der Eleat mit jenem Argument nachzuweisen beabsich- 
tigt, dass sich aus der Prämisse, die Dinge seien viele (πολλά ἐστι τὰ ὄντα), 
zueinander widersprüchliche Aussagen ergäben (τὰ ἐναντία συμβαίνειν). Dazu 
habe dieser unter anderem die folgenden zwei Behauptungen aufgestellt: 


(581) Wenn jedes einzelne der Vielen mit sich selbst identisch und eins ist 
(ἕκαστον τῶν πολλῶν ἑαυτῷ ταὐτὸν καὶ Ev), hat es keine Ausdehnung 
(οὐκ ἔχει μέγεθος) 485. 

(B2) Etwas, das keine Ausdehnung hat, gibt es wohl nicht (οὐδ᾽ ἂν ein). 


Zur naheliegenden Frage, ob Zenon die Prämisse πολλά ἐστι τὰ ὄντα und den 
damit offenbar verbundenen Ausdruck ἕκαστον τῶν πολλῶν hier numerisch, 
merologisch oder qualitativ verstanden wissen wollte, äußert sich Simplikios 
selbst nicht. Rein sprachlich gesehen kommen zwar alle drei Auslegungen in 
Betracht“, sachlich sinnvoll erscheinen hier jedoch allein die ersten beiden: 
Im ersten Fall hätte Zenon vorausgesetzt, dass es insgesamt eine Vielzahl von 
Dingen gibt, und dann über jedes einzelne dieser vielen Dinge gesprochen; im 
zweiten Fall hätte er angenommen, dass die Dinge jeweils eine Vielheit von Tei- 
len sind, und dann jeden einzelnen dieser vielen Teile betrachtet; im dritten Fall 
dagegen, bei dem Zenon den Dingen hier jeweils eine Vielzahl von Eigenschaf- 
ten zugeschrieben hätte, ergäbe sich für Satz (S1) die evident unsinnige Aussa- 
ge, dass jede einzelne Eigenschaft (!) keine Ausdehnung habe, wenn sie mit 
sich selbst identisch und eins ist. Im Weiteren werden daher allein die numeri- 
sche und die merologische Bedeutungsmöglichkeit berücksichtigt. In beiden 
Fällen führen die beiden Sätze (S1) und (B2) zusammengenommen offenkundig 
zu folgendem Schluss (RK): 


(K) Es gibt wohl keines der Vielen, wenn sie jeweils mit sich selbst iden- 
tisch und eins sind. 


485 Mit der Bezeichnung (51) folge ich VLASTos, der Zenons dazugehörige Überlegung ‚Argu- 
ment S1‘ genannt hat (VLasTos [1971] 219 £.). 
486 Dazu oben Abschnitt 5.2.2, vor allem die Seiten 90-93. 
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Ob Simplikios der Ansicht war, dass Zenon diesen Schluss tatsächlich so gezo- 
gen hat, bleibt unklar, auch wenn seine Angaben es kaum denkbar erscheinen 
lassen, dass er für die beiden Sätze (S1) und (B2) ein anderes argumentatives 
Ziel angenommen hat. Unabhängig von dieser Frage ist jedoch festzustellen, 
dass mit Blick auf die (sich nahezu zwingend ergebende) Folgerung (K) seine 
Stellungnahme zu Eudemos’ Ausführungen nicht überzeugend wirkt. Denn im 
Kern besagt diese Folgerung ja, dass es (entweder unter den vielen Dingen 
selbst oder unter deren vielen Teilen) etwas, das wirklich eins ist, nicht geben 
kann - was exakt jener Aussage entspricht, die Eudemos Zenon zuschreibt. Mit 
anderen Worten: In deutlicher Diskrepanz zu dem Standpunkt, den Simplikios 
selbst in den sechs Passagen 27:Eudem.3-5, 22:Eudem.1-2 sowie 22:Alex.6 
vertritt, weisen seine Referate von Zenons eigenen Überlegungen insgesamt 
klar darauf hin, dass der Eleat in dem Argument, zu dem das Fragment B2 
gehört, sehr wohl versucht hat, das Eine als nichts zu bestimmen (τὸ Ev μηθὲν 
τιθέναι) — genau wie Eudemos es offenbar angegeben hat. Doch damit nicht 
genug: 

Vor dem Hintergrund der drei Sätze (S1), (B2) und (K) liegt es nahe anzu- 
nehmen, dass Zenon die Prämisse ‚Die Dinge sind viele‘ (πολλά ἐστι τὰ ὄντα) 
konkret mit dem Nachweis widerlegen wollte, dass es jedes einzelne dieser Vie- 
len (ἕκαστον τῶν πολλῶν) nicht geben kann. Dies gilt unabhängig davon, ob 
er seine Aussage numerisch oder merologisch gemeint hat; im ersten Fall be- 
stünde sein Fazit darin, dass die Dinge insgesamt (!) keine Vielheit darstellen 
könnten, wenn jedes einzelne dieser vielen Dinge mit sich selbst identisch und 
eins sei, im zweiten Fall darin, dass die Dinge jeweils (!) keine Vielheit darstellen 
könnten, wenn jeder einzelne ihrer vielen Teile mit sich selbst identisch und eins 
sei (in beiden Fällen wäre freilich vorausgesetzt, dass es sich bei einer Vielheit 
stets um eine Menge mit sich selbst identischer Einheiten handelt). Simplikios’ 
Angaben lassen somit durchaus den Schluss zu, dass Zenon in dem Argument, 
dem das Fragment B2 entstammt, eben jene Überlegung angestellt hat, die ihm 
laut Alexander von Eudemos zugeschrieben worden ist: „Denn wie Eudemos 
berichtet, versuchte Zenon, der Schüler des Parmenides, zu zeigen, dass die 
Dinge deswegen nicht viele sein könnten, weil unter den Dingen nichts sei, 
das eins ist, die Vielheit aber eine Menge von Einheiten sei.“ (ὡς γὰρ ἱστορεῖ 
Εὔδημος, Ζήνων ὁ Παρμενίδου γνώριμος ἐπειρᾶτο δεικνύναι, ὅτι μὴ οἷόν τε τὰ 
ὄντα πολλὰ εἶναι τῷ μηδὲν εἶναι ἐν τοῖς οὖσιν ἕν, τὰ δὲ πολλὰ πλῆθος εἶναι 
ἑνάδων) 481 Entgegen Simplikios’ eigener Überzeugung könnte also doch in Ze- 
nons Buch ein solches Argument enthalten gewesen sein, wie Alexander behaup- 


487 Eine entsprechende Vermutung vertreten auch FRÄNKEL [1955] 211-213; VLAsTos [1971] 
219-224; BARNES [?1982] 240-242; KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 306 Anm. 11. 
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tet (ἐν τῷ Ζήνωνος βιβλίῳ τοιοῦτον ἐπιχείρημα φέρεσθαι, οἷον ὁ Ἀλέξανδρός 
φησι)488, 

Zusammengefasst ergibt sich der bemerkenswerte Befund, dass Simplikios’ 
Referate von Zenons Überlegungen die Ansichten, die er selbst über den Elea- 
ten in den sechs Passagen 27:Eudem.3-5, 22:Eudem.1-2 sowie 22:Alex.6 äu- 
ßert, nicht etwa stützen, sondern im Gegenteil unterminieren; alles in allem 
erscheint es nicht nur plausibel, dass Eudemos doch über dasjenige Argument 
Zenons gesprochen hat, zu dem das Fragment B2 gehört, sondern auch, dass 
die Schrift des Eleaten damit mindestens eine Überlegung enthalten hat, die 
dem bei Alexander überlieferten Bericht des Aristoteles-Schülers exakt ent- 
spricht. 

Wie Simplikios’ eigenartig inkonsistente Stellungnahme zu erklären ist, 
lässt sich allerdings nur vermuten“8°, Eine mögliche Erklärung besteht darin, 
dass er die betreffenden Aussagen Zenons schlichtweg missverstanden hat. 
Diese Möglichkeit gewinnt an Plausibilität, wenn man bedenkt, dass es nicht 
nur keinen sicheren Beleg, sondern nicht einmal einen positiven Hinweis da- 
rauf gibt, dass Simplikios von Zenon wesentlich mehr Originaltext kannte, als 
er mit den drei Fragmenten B1-3 auch tatsächlich angeführt hat“90; denn wenn 
ihm eine umfassendere Textkenntnis fehlte, konnte er selbst ja nur Vermutun- 
gen darüber anstellen, worin der genaue Sinn und Zweck von Zenons zitierten 
Aussagen bestand. In jedem Fall bleibt festzuhalten, dass Simplikios für seine 
oben erörterten Ansichten über Zenons Überlegungen an keiner Stelle eine 
überzeugende Begründung vorgebracht hat“?!. 


488 Simpl. in Phys. 99, 17-18 (= Text 27:Eudem.5). Mit der obigen Vermutung ist dabei freilich 
keineswegs ausgeschlossen, dass Zenon die beiden Aussagen (S1) und (B2) nicht zusätzlich 
auch dazu verwendet haben könnte, in Fragment B1 die Folgerung zu ziehen, dass jedes einzel- 
ne (der vielen Dinge oder der vielen Teile dieser Dinge) eine gewisse Ausdehnung haben müsse 
(ei δὲ ἔστι, ἀνάγκη ἕκαστον μέγεθός τι ἔχειν); dazu auch unten Abschnitt 5.5.3. 

489 CALOGERO meint, Simplikios habe sich deshalb sowohl zu Eudemos’ als auch zu Alexan- 
ders Angaben kritisch geäußert, weil für ihn „in der Stellung Zenos jegliche negative Haltung 
gegenüber dem ἕν“ unglaubhaft gewesen sei; sollte Zenon nämlich tatsächlich gegen das Eine 
(τὸ Ev) argumentiert haben, so Simplikios’ Ansicht laut CALOGERO, hätte sich der Eleat damit 
in evidenter Weise gegen die Philosophie seines Lehrers Parmenides gestellt, wogegen jedoch 
unter anderem Platons Darstellung im Dialog Parmenides spräche (CALOGERO [1970] 159-161; 
ähnlich LEE [?1967] 26). Diese Erklärung überzeugt m.E. jedoch schon insofern nicht, als Sim- 
plikios in 139,3-5 (= Text 22:Eudem.2) es selbst explizit für wahrscheinlich (εἰκός) hält, dass 
Zenon mit einigen seiner Argumente auch das Eine infrage gestellt habe (περὶ τοῦ ἑνὸς ἀπο- 
ροῦντο). 

490 Dazu oben Abschnitt 5.3.3. 

491 Zu diesem Ergebnis kommt nach eingehender Analyse von Simplikios’ Aussagen auch 
SOLMSEN; allerdings unterstellt er dem Aristoteles-Kommentator überdies ohne stichhaltige 
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Indirekt ist dieses Ergebnis auch für Aristoteles’ Darstellung von Zenons 
Überlegungen in der Metaphysik von Bedeutung; denn wie bereits erwähnt, 
hat sich Simplikios zu der betreffenden Passage 1001b7-19 (= Text 29) selbst 
zwar nicht ausdrücklich geäußert, sie der Sache nach aber dennoch insofern 
mitbehandelt, als die von ihm erörterten Ausführungen des Eudemos wohl auf 
einigen der dortigen Angaben beruhen. Dies betrifft vor allem die Mitteilung, 
Zenon habe die Nichtexistenz des Einen (τὸ ἕν) zu zeigen versucht und dazu 
behauptet, etwas, das weder hinzugefügt eine Vergrößerung noch weggenommen 
eine Verkleinerung bewirke, gehöre nicht zu den seienden Dingen (ὃ γὰρ μήτε 
προστιθέμενον μήτε ἀφαιρούμενον ποιεῖ μεῖζον μηδὲ ἔλαττον, οὔ φησιν εἶναι 
τοῦτο τῶν ὄντων). Stellt man das oben gewonnene Ergebnis in Rechnung, 
dann spricht — ebenso wie bei den entsprechenden Angaben des Eudemos - 
auch in Bezug auf Aristoteles’ eigene Ausführungen nichts gegen die Annah- 
me, dass hier exakt dasjenige Argument Zenons thematisiert worden ist, dem 
das Fragment B2 entstammt -- ganz so, wie es die evidente inhaltliche Überein- 
stimmung mit jenem Fragment ohnehin bereits vermuten lässt. 

Darüber hinaus aber ergibt sich aus Simplikios’ hier diskutierten Aussagen 
offenkundig kein triftiger Einwand gegen die Annahme, dass Aristoteles und 
(ihm folgend) sein Schüler Eudemos die Überlegungen Zenons tatsächlich bei- 
de so verstanden haben, wie es oben auf den Seiten 157-174 dargelegt wurde. 
Vielmehr stimmen die für Zenon dort erschlossenen Sätze (7)-(12) mit den bei- 
den bei Simplikios für ihn bezeugten Aussagen (S1) und (B2) sinngemäß exakt 
überein, falls diese beiden Aussagen ursprünglich in einem merologischen Kon- 
text gestanden haben, d.h. wenn Zenon hier konkret über jeden einzelnen der 
vielen Teile eines Dinges mit Ausdehnung gesprochen hat. In diesem Fall kann 
der oben vorgestellte Beweisgang (1)-(13) sogar als eine sachlich wie historisch 
plausible Rekonstruktion derjenigen Überlegungen gelten, zu denen das Frag- 
ment B2 ursprünglich gehörte. Die Plausibilität der Annahme, dass Zenon die 


Belege, er habe hier „a very involved manipulation“ versucht: „Someone having a clear case 
and straightforward arguments to support it would hardly proceed in so tortuous a fashion“ 
(SOLMSEN [1971] 129, 131). FRÄNKEL attestiert Simplikios ebenfalls eine ziemlich verworrene 
Darstellung, bei der dieser „anscheinend nicht sehr geschickt verschiedene Quellen kombi- 
niert, eigene kritische Bemerkungen eingestreut, und wörtliche Zitate eingefügt“ habe, enthält 
sich jedoch eines Urteils über die (fehlende) Plausibilität von dessen hier in Rede stehenden 
Aussagen - offenbar deshalb, weil er den betreffenden Text des Simplikios nach eigenen Anga- 
ben nur bruchstückweise versteht (FRÄNKEL [1955] 213 Anm. 1, 214 Anm. 1). VLASTOS hingegen 
bemerkt zwar ebenfalls „some clumsiness in Simplicius“, stellt dann allerdings unmittelbar 
anschließend ohne Angabe von Gründen fest, es finde sich in den Aussagen des Aristote- 
les-Kommentators „no evidence of confusion or misunderstanding“ (VLAastos [1959a] 171 
Anm. 14). 
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beiden Aussagen (S1) und (B2) selbst merologisch (und nicht etwa numerisch) 
verstanden wissen wollte, wird indes noch gesondert zu prüfen sein“??. 

Ein weiteres wichtiges Ergebnis des bisher Gesagten besteht darin, dass 
der methodische Grundsatz, Simplikios’ eigenen Angaben zu Zenons Argumen- 
ten und Intentionen keinesfalls unkritisch Glauben zu schenken, sich auch 
hier als sinnvoll und heuristisch fruchtbar erwiesen hat. Dass eine umsichtige 
Distanzierung von Simplikios’ Aussagen in der Tat ratsam ist, sei abschließend 
noch an einem weiteren Punkt explizit verdeutlicht: 

In seinen von Simplikios erörterten Ausführungen bezieht sich Eudemos 
bekanntlich auf eine Überlieferung, der zufolge Zenon behauptet hat, er werde 
die (seienden) Dinge erklären können, wenn ihm jemand darlegen könne, was 
denn das Eine sei (ei τις αὐτῷ TO Ev ἀποδοίη τί ποτέ ἐστιν, ἕξειν τὰ ὄντα λέγειν). 
Wie bereits gesehen, könnte Zenon diese Aussage selbst -- sofern sie denn au- 
thentisch ist -- konkret so gemeint haben, dass man für die merologische An- 
nahme, die Dinge seien jeweils eine Vielheit von Teilen (πολλά ἐστι τὰ ὄντα), 
erst einmal in Bezug auf die einzelnen Teile begreiflich machen müsse, was es 
denn bedeute, eins (£v) zu sein, da es sich doch bei jeder Vielheit um eine 
Menge von Einheiten (πλῆθος ἑνάδων) handle‘. Simplikios versteht die (an- 
gebliche) Äußerung des Eleaten dagegen in ganz anderer Weise; allerdings for- 
muliert er seine Deutung nicht im Zusammenhang mit Eudemos’ betreffenden 
Ausführungen, sondern erst an deutlich späterer Stelle im Rahmen seiner Er- 
läuterungen zur Ontologie des Parmenides; bei einem Zwischenfazit erklärt er 
dort beiläufig Folgendes: 


30. Simpl. in Phys. 144,11-17 (ad 187a1-3 = Text 21) 

λείπεται οὖν τὸ νοητὸν [...] τοῦτο εἶ.  Esbleibt also übrig, dass dieses nur mit den Gedanken 
ναι τὸ Παρμενίδειον ἕν ὄν, ἐν ᾧ μία Fassbare [...] das parmenideische Einsseiende ist, des- 
φύσις καὶ τοῦ ἑνὸς καὶ ὄντος ἐστί. sen einzigartiges Wesen aus dem Einen und dem Sei- 
διὸ καὶ Ζήνων ἔλεγεν, εἴ τις αὐτῷ τὸ enden besteht. Deshalb sagte auch Zenon, wenn ihm 
Ev ἐπιδείξοι, αὐτὸς ἀποδώσειν τὸ ὄν, jemand das Eine aufzeigen könne, werde er selbst das 
οὐχ ὡς ἀπογινώσκων τοῦ ἑνός, AAN  Seiende erklären, (dies sagte er nämlich) nicht weil er 
ὡς ἅμα τῷ ὄντι συνυφεστῶτος. an dem Einen zweifelte, sondern weil es sich seiner 
τούτῳ δὴ τῷ Evi ὄντι πάντα ἁρμότ. Meinung nach zugleich mit dem Seienden manifes- 
TEL τὰ εἰρημένα συμπεράσματα: καὶ tiert. Auf dieses Einsseiende treffen offenbar alle zuvor 
γὰρ τὸ ἀγένητον καὶ ἀνώλεθρον καὶ genannten Folgerungen (des Parmenides) zu, nämlich 
τὸ ὁλόκληρον μονογενές. dass es (unter anderem) ungeworden, unvergänglich 

und insgesamt ein einziges ist*94. 


492 Dazu unten Abschnitt 5.5. 

493 Dazu oben die Seiten 170-174. 

494 Zu diesen Folgerungen Parmenides Frg. B8,2-4: ταύτῃ δ᾽ ἐπὶ σήματ᾽ ἔασι | πολλὰ μάλ᾽, ὡς 
ἀγένητον ἐὸν καὶ ἀνώλεθρόν ἐστιν, | οὖλον μουνογενές TE Kal ἀτρεμὲς ἠδ᾽ ἀτέλεστον. 
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Diesem Text zufolge hätte Zenon das Problem der Existenz des Einen (τὸ ἕν) 
und die Frage, was es sei (τί ποτέ ἐστιν), also nicht ernsthaft behandelt, ge- 
schweige denn an der Existenz des Einen gezweifelt (anoyıvwokwv τοῦ ἑνός); 
vielmehr müssten seine Aussagen vor dem Hintergrund der Ontologie seines 
Lehrers gesehen werden: Zenon habe sich hier nämlich auf das parmenideische 
Einsseiende (τὸ Παρμενίδειον Ev ὄν) bezogen, das den Dreh- und Angelpunkt 
von Parmenides’ Philosophie darstelle“ und dessen beiden signifikanten Ei- 
genschaften darin bestünden, eins (ἕν) und seiend (ὄν) zu sein; konkret habe 
Zenon zum Ausdruck bringen wollen, dass aufgrund eines direkten sachlich- 
logischen Zusammenhangs dieser beiden Eigenschaften mit der ersteren zu- 
gleich auch die letztere erklärt sei. Mit anderen Worten: Simplikios vermutet 
hinter Zenons (angeblichem) Ausspruch gewissermaßen eine Parmenides-Exe- 
gese. Gegen diese Auslegung liegen jedoch verschiedene Einwände nahe: 
Abgesehen von Simplikios’ eigener Angabe findet sich in keiner anderen 
Quelle ein Indiz dafür, dass der besagte Ausspruch tatsächlich in direktem Zu- 
sammenhang mit Parmenides’ Ontologie gestanden hat. Selbst wenn dies aber 
der Fall gewesen sein sollte, hätte Zenon dort wohl nicht im Plural von den 
seienden Dingen (τὰ ὄντα) gesprochen, wie es bei Eudemos explizit bezeugt ist, 
sondern (der Diktion seines Lehrers folgend) im Singular von dem Seienden (τὸ 
öv); die singularische Form findet sich jedoch allein in Simplikios’ Interpretati- 
on in Text 30. Es liegt daher nahe anzunehmen, dass er den Ausspruch, der 
ihm selbst offenbar allein aus Eudemos’ Physik bekannt war, hier in diesem 
Punkt eigenmächtig abgewandelt hat, um so die vermeintliche Verbindung 
zum parmenideischen Seienden für den Leser plausibel zu machen“?®; für die- 
se Annahme spricht jedenfalls, dass er Zenons Ausspruch zuvor bereits zwei- 
mal zitiert hat (Texte 22:Eudem.1 und 28), ohne die Authentizität von dessen 
Wortlaut in irgendeiner Weise zu bezweifeln. Unabhängig davon aber über- 
zeugt Simplikios’ Auslegung auch inhaltlich nicht; denn Parmenides’ ontologi- 
sche Position ist zwar von späteren antiken Autoren oft unter dem Ausdruck 
‚Das Seiende ist eins‘ (ἕν ἐστι TO ὄν) subsumiert worden, jedoch gibt es in 
dessen eigenen Ausführungen selbst keinen positiven Hinweis darauf, dass er 
der Einheit gegenüber den anderen Eigenschaften des Seienden eine herausge- 
hobene Bedeutung beigemessen hat“?” -- geschweige denn zwischen den bei- 


495 Dazu auch Simplikios’ gesamte Erläuterungen in 142,28-146,29. 

496 Dieser Ansicht ist auch CALOGERO [1970] 160 f. 

497 In diesem Sinn konstatiert beispielsweise VLASTOS [1975] 276 £.: „For though unity is most 
certainly one of the essential attributes of Being in the Poem, it is no more than one of these, 
and by no means the one which matters the most to Parmenides“. Wie oben auf den Seiten 
93-98 dargelegt, hat Parmenides dem Seienden (τὸ ἐόν) vermutlich sogar mehrere Arten der 
Einheit zugeschrieben, nämlich eine numerische, eine merologische und (eventuell auch) eine 
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den Eigenschaften, eins (ἕν) und seiend (ὄν) zu sein, jenen sehr speziellen logi- 
schen Zusammenhang postuliert hat, auf den sich Simplikios hier beruft. 

In Anbetracht dieses Befunds kann Simplikios’ Deutung von Zenons (an- 
geblichem) Ausspruch m.E. nicht als plausibel gelten. Mit Sicherheit aber ist 
beim direkten Vergleich der (oben auf den Seiten 170-174 erläuterten) alternati- 
ven Auslegung der Vorzug zu geben, da sich gegen diese keinerlei triftige Ein- 
wände ergeben haben, sondern im Gegenteil gute Gründe für sie zu sprechen 
scheinen; mit seinem Ausspruch hätte Zenon demnach darauf hinweisen wol- 
len, dass man die merologische Annahme, die (wahrnehmbaren) Dinge seien 
jeweils eine Vielheit von Teilen (πολλά ἐστι τὰ ὄντα), erst dann werde vertreten 
können, wenn man zuvor dargelegt habe, was es denn bedeute, eins (ἕν) zu 
sein, da ja jede Vielheit eine Menge von Einheiten (πλῆθος ἑνάδων) sei. Insge- 
samt hat sich diese Auslegung hier also ein weiteres Mal ebenso überzeugend 
bewährt wie der (oben auf den Seiten 162-170) für Zenon erschlossene Beweis- 
gang (1)-(13), der ihr sachlich zugrunde liegt. Dieser Auslegung und dem zuge- 
hörigen Beweisgang kommt daher auch bei der weiteren Auswertung der übri- 
gen Quellen ein besonderer Stellenwert zu. 

Damit ist die Analyse von Simplikios’ Äußerungen zu Eudemos’ Angaben 
in den fünf Passagen 27:Eudem.3-5 und 22:Eudem.1-2 abgeschlossen. Im fol- 
genden Abschnitt wird nun untersucht werden, wie Simplikios zu bestimmten 
Ausführungen des Themistios Stellung bezogen hat. 


5.3.6 Simplikios’ Stellungnahme zu Themistios 


22: Them.1*28 (= Simpl. in Phys. 139,19-23) 

(Them.1) καὶ ὁ Θεμίστιος δὲ τὸν (Them.1l) Auch THEMISTIOS behauptet, dass Zenons 
Ζήνωνος λόγον Ev εἶναι τὸ ὃν κατα (auf der Dichotomie beruhende) Argumentation auf- 
σκευάζειν φησὶν ἐκ TOD συνεχές τε zeigen sollte, das Seiende sei eins, ausgehend von der 
αὐτὸ εἶναι καὶ ἀδιαίρετον. »εἰ γὰρ Prämisse, dass es zusammenhängend und unteilbar 
διαιροῖτο, φησίν, οὐδὲ ἔσται Akpı- sei; er (sc. Zenon) erkläre nämlich: „Wenn es geteilt 
βῶς Ev διὰ τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον τομὴν werden könnte, wird es auch nicht in exaktem Wort- 


qualitative. Gemeinhin nehmen die modernen Interpreten an, dass für ihn sechs Eigenschaften 
des Seienden von besonderer Relevanz gewesen sind, die er selbst in den Versen Frg. B8,2-4 
(dazu oben Anm. 289 und 494) aufzählt. Eingehend erläutert werden diese Eigenschaften unter 
anderem von HEITSCH [?1991] 162-166; BORMANN [1971] 139-179; TARAN [1965] 175-201; CoxoN 
[?2009] 312-343. Ein knapper Überblick über Parmenides’ Philosophie findet sich oben in Ab- 
schnitt 3.9. 

498 Vollständig angeführt ist der Text 22 (= Simpl. in Phys. 138,3-141,20) mit sprachlichen 
und sachlichen Anmerkungen oben in Abschnitt 5.3.2. 
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τῶν σωμάτωνκ. ἔοικε δὲ μᾶλλον ὁ sinneins sein, da die Teilung von Körpern ad infinitum 
Ζήνων λέγειν ὡς οὐδὲ πολλὰ Eotaı. durchführbar ist“. Zenon scheint aber eher zu sagen, 
dass es auch nicht vieles sein werde. 


In der vorliegenden Passage 22:Them.1 setzt sich Simplikios mit bestimmten 
Angaben auseinander, die der Aristoteles-Kommentator Themistios (4. Jh. 
n.Chr.) zur Stelle 187a1-3 der aristotelischen Physik (= Text 21; oben Seite 111) 
gemacht hat“. Diese Angaben sind - im Gegensatz zu denen des Eudemos 
von Rhodos und des Alexander von Aphrodisias -- unabhängig von Simplikios 
im Original erhalten; die betreffenden Ausführungen lauten in Themistios’ ei- 
genem Text wie folgt?00: 


31. Them. in Phys. 12,1-12 (ad 187a1-3 = Text 21) 


ὅμως τούτῳ μέντοι τῷ λόγῳ καὶ Dennoch haben aber einige dieser Argumentation (des 
προσέτι γε τῷ Ζήνωνος, ὃς ἐκ τοῦ Parmenides) und obendrein der Argumentation des 
συνεχές τε εἶναι καὶ ἀδιαίρετον ἕν Zenon, der ausgehend von der Prämisse, das Seiende 
εἶναι τὸ ὃν κατεσκεύαζε, λέγων ὡς sei zusammenhängend und unteilbar, aufzuzeigen 
εἰ διαιρεῖται, οὐδὲ591 ἔσται ἀκριβῶς versuchte, dass es eins sei, mit der Begründung, dass 
Ev διὰ τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον τομὴν τῶν es, wenn es geteilt werde, auch nicht in exaktem Wort- 


499 Über Themistios hat Simplikios offenbar keine so hohe Meinung wie über Eudemos von 
Rhodos und Alexander von Aphrodisias; er bezeichnet ihn zwar an verschiedenen Stellen (z.B. 
in 42,11 und 968,30) als wohlüberlegt (εὐφραδής), nennt ihn andererseits jedoch (in 441,38) 
auch leichtgläubig (πιθανός) und übt an seinen Ausführungen nicht selten Kritik. Insbesondere 
hält Simplikios seine hier in Rede stehenden Angaben für unzutreffend. 

500 Der nachfolgende Text des Themistios und Simplikios’ Zitat desselben in der Passage 
139,21-22 (= Text 22:Them.1) stimmen nicht exakt überein: So hat Simplikios zu Beginn seiner 
Wiedergabe offenbar ein γάρ hinzugesetzt -- vermutlich um so eine engere Anbindung an das 
von ihm selbst zuvor Gesagte zu schaffen. Ferner findet sich bei ihm die Form διαιροῖτο an 
Stelle von διαιρεῖται, ein αὐτό nach συνεχές TE sowie οὐδέν an Stelle von οὐδέ. Eine wesentli- 
che Sinnänderung ergibt sich aus all diesen sprachlichen Abweichungen jedoch nicht; zur 
letztgenannten Möglichkeit, οὐδέν anstatt οὐδέ zu lesen, gleich unten Anm. 501. -- Wenn nicht 
anders angegeben, beziehen sich im Weiteren sämtliche Stellenangaben zu Themistios auf 
dessen Paraphrase der aristotelischen Physik. 

501 Unter Verweis auf die Handschriften zur Stelle 139,20-21 in Simplikios’ Physik-Kommentar 
(= Text 22:Them.1) schlägt FRÄNKEL vor, hier οὐδέν an Stelle von οὐδέ zu lesen (FRÄNKEL 
[1955] 213 Anm. 1). Diese Konjektur ist es allerdings unnötig, da Themistios’ Text auch in seiner 
überlieferten Form einen einsichtigen Sinn ergibt, wie im Folgenden noch deutlich werden 
wird. Zudem wäre, sollte Themistios’ eigene Aussage tatsächlich οὐδὲ ἔσται ἀκριβῶς Ev gelau- 
tet haben, der konkrete Wortlaut von Simplikios’ Bemerkung an der Stelle 139,22-23 einsichtig, 
Zenon habe eher gezeigt, dass οὐδὲ πολλὰ ἔσται; mit dieser Bemerkung hätte Simplikios dann 
nämlich Themistios’ Aussage in aller Kürze dadurch „korrigiert“, dass er dessen Formulierung 
ἀκριβῶς Ev durch das seiner Ansicht nach sachlich zutreffende πολλά ersetzt und die übrigen 
Worte οὐδὲ ἔσται unverändert lässt. 


σωμάτωνϑ592, μάτην503 ἐνέδοσάν τι- 
νες ἤδη καὶ ὑπεχώρησαν: λύειν γὰρ 
αὐτοὺς ἐπεχείρουν οὐκ αὐτοὺς 
ἐκείνους κινοῦντες, ἀλλὰ ἕτερα εἰσ- 
άγοντες ἀπορώτερα. 


Ξενοκράτης μὲν πρὸς τὴν ἐπ᾽ ἄπει- 
ρον τομὴν τὰς ἀτόμους γραμμάς, ἵνα 
φύγῃ ταὐτὸν ἕν τε καὶ πολλὰ λέγειν, 
ἣν ἀντίφασιν κακῶς ὑπελάμβανεν, 
ἑτέρᾳ περιέπιπτεν ἀντιφάσει χαλε- 
πωτέρᾳ ταὐτὸν ἅμα ποιῶν μέγεθός 
τε καὶ οὐ μέγεθος. καίτοι ταὐτὸν μὲν 
ἕν τε καὶ πολλὰ λέγειν οὐκ ἔστιν ἀν- 
τικείμενα, εἰ διαιροῖτό τις τὸ δυνάμει 
καὶ ἐνεργείᾳ: ταὐτὸν δὲ ποιεῖν 
γραμμήν τε καὶ ἀδιαίρετον, ἀντικρύς 
ἐστιν ποιοῦντος τὴν γραμμὴν οὐ 
γραμμήν. 
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sinn eins sein werde, da die Teilung von Körpern ad 
infinitum durchführbar sei, (unsinnigerweise) sogleich 
nachgegeben und Zugeständnisse gemacht; sie ver- 
suchten nämlich, diesen Überlegungen Herr zu wer- 
den, ohne jene selbst infrage zu stellen, sondern da- 
durch, dass sie andere, noch abwegigere Behauptun- 
gen aufstellten. 

Xenokrates (postulierte) mit Blick auf die ad infinitum 
durchführbare Teilung die unteilbaren Strecken, um 
die Aussage zu vermeiden, dass dasselbe Ding eins 
und vieles sei, die er fälschlich für einen Widerspruch 
hielt, und geriet damit in einen anderen, schlimmeren 
Widerspruch, da er dasselbe Ding so zugleich als Grö- 
ße und als Nicht-Größe behandelte. Dass dasselbe 
Ding eins und vieles ist, stellt allerdings keine in sich 
widersprüchliche Aussage dar, wenn man denn zwi- 
schen Potentialität und Aktualität unterscheiden will; 
dasselbe Ding jedoch zugleich als eine Strecke und als 
etwas Unteilbares zu behandeln, ist geradezu so, als 
mache man die Strecke zur Nicht-Strecke. 


Themistios äußert sich hier zu einigen Fragen, die sich mit Blick auf die Stelle 
187a1-3 der aristotelischen Physik stellen. Aristoteles teilt dort mit, einige (ἔνιοι) 
hätten der auf der Dichotomie beruhenden Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας 
λόγος) ein Zugeständnis gemacht, indem sie unteilbare Größen einführten (&to- 
μα ποιήσαντες μεγέθη). Was bei Aristoteles indes fehlt, sind Angaben dazu, 
(a) welche Personen hier unter ‚einige‘ zu verstehen sind, (b) von wem jene 
Argumentation stammt, deren Beweisgang auf der Dichotomie beruht haben 
soll, (c) was der Sinn und Zweck dieser Argumentation war, (d) aus welchem 
Grund ihr das Zugeständnis der unteilbaren Größen gemacht wurde, und 
schließlich, (e) inwieweit dieses Zugeständnis sinnvoll war. Exakt diese fünf 


502 In SCHENKLS Textausgabe findet sich hinter ἀκριβῶς Ev ein Komma; es ergibt sich jedoch 
ein besserer Sinn, wenn man den Satz οὐδὲ ἔσται ἀκριβῶς Ev zusammen mit dem folgenden 
Ausdruck διὰ τὴν En’ ἄπειρον τομὴν τῶν σωμάτων liest. Dieser Ansicht war offenbar auch 
Simplikios; jedenfalls zitiert er den fraglichen Satz in der Passage 139,21-22 (= Text 22:Them.1) 
selbst in der erweiterten Form. 

503 SCHENKL konjiziert μάτην mit Blick auf Simplikios’ Aussage in der Passage 138,22-24 (= 
Text 22:Alex.5). In den Handschriften zu Themistios’ Text selbst findet sich stattdessen entwe- 
der eine Auslassung oder ἣν. SCHENKLS Konjektur passt indes gut zu den anschließenden 
Aussagen des Themistios, denen zufolge Xenokrates der Argumentation Zenons in der Tat ein 
unnützes Zugeständnis gemacht hätte (dazu auch unten Anm. 509). Die Konjektur setze ich in 
meiner Übersetzung gleichwohl in Klammern. 
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Fragen, auf die Aristoteles eine Antwort schuldig bleibt, beantwortet Themisti- 
os in Text 31 selbst wie folgt: 

Die auf der Dichotomie beruhende Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λό- 
γος), die Aristoteles an der besagten Stelle der Physik erwähnt habe, gehöre 
Zenon. Der Eleat habe sie mit dem Ziel verfasst nachzuweisen, dass das Seiende 
eins sei (ἕν εἶναι τὸ ὄν); dazu habe er unter anderem behauptet, dass Seiendes, 
wenn es geteilt werde, auch nicht in exaktem Wortsinn eins sein werde, da die 
Teilung von Körpern ad infinitum durchführbar sei (ei διαιρεῖται, οὐδὲ ἔσται 
ἀκριβῶς Ev διὰ τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον τομὴν τῶν σωμάτων)594. Diese Überlegungen 
Zenons habe dann Xenokrates aus Kalchedon, der nach Platon und dessen 
Neffen Speusipp dritte Scholarch der Akademie°®, zu Unrecht für schlüssig 
gehalten und in der Folge seinerseits eine irrige These aufgestellt50%; um näm- 
lich Zenons vermeintlich absurde Aussage zu vermeiden, dasselbe Ding sei zu- 
gleich eins und vieles (ταὐτὸν ἕν Te καὶ πολλά), habe Xenokrates die Existenz 
unteilbarer Strecken (ἄτομοι γραμμαί) postuliert, obgleich er damit in den evi- 
denten Widerspruch geraten sei, ein und dasselbe Ding zugleich als Größe und 
Nicht-Größe behandeln zu müssen (ταὐτὸν ἅμα ποιῶν μέγεθός TE καὶ οὐ 
μέγεθος); schließlich bedeute dieses Postulat sachlich nichts anderes, als die 


504 Wie bereits erläutert, kann der bestimmte Artikel im Griechischen ebenso wie im Deut- 
schen generell-distributive Bedeutung haben; wie also der Ausdruck ‚der Löwe‘ schlechthin 
jeden (einzelnen) Löwen meinen kann, kann auch der vorliegende Begriff τὸ ὄν ‚das Seiende 
(als solches)‘ bzw. ‚Seiendes (an sich)‘ bezeichnen. Für diese Auslegung spricht hier, dass es 
sich Themistios’ Angaben zufolge bei τὸ ὄν in Zenons Argumentation ganz allgemein um Kör- 
per (τὰ σώματα) und nicht etwa um ein konkretes Einzelding handeln soll. In ähnlicher Weise 
stellt auch Alexander die Überlegungen des Eleaten dar (dazu oben Abschnitt 5.3.4). 

505 Einschlägige Literatur zu Xenokrates ist oben in Anm. 398 aufgeführt. 

506 Wie aus der obigen Passage 12,1-12 (= Text 31) und der hieran anschließenden Partie 
12,12-18 hervorgeht, vertritt Themistios (ebenso wie Alexander, Porphyrios, Simplikios und 
Philoponos) die Auffassung, Aristoteles habe sich mit dem Ausdruck ‚einige‘ (ἔνιοι) an der 
Stelle Phys. 187a1-3 (= Text 21) außer auf Xenokrates noch auf dessen Lehrer Platon bezogen; 
anders als sein Schüler habe Platon allerdings nicht der auf der Dichotomie beruhenden Argu- 
mentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος) ein Zugeständnis gemacht, sondern der (von Aristoteles 
unmittelbar zuvor erwähnten) Argumentation, dass alles eins sei, wenn der Begriff ‚seiend‘ nur 
eine einzige Bedeutung habe (ὅτι πάντα Ev, ei τὸ ὃν Ev σημαίνει). Aus dieser Auffassung des 
Themistios erklären sich offenbar seine verschiedenen pluralischen Formulierungen in Text 
31; ihm zufolge hätten nämlich Platon und sein Schüler Xenokrates den zwei bei Aristoteles 
genannten Argumentationen beide insofern unnütze Zugeständnisse gemacht (μάτην ἐνέδο- 
σαν), als sie diesen Herr zu werden versuchten, ohne sie selbst infrage zu stellen, sondern indem 
sie andere, abwegigere Behauptungen aufstellten (λύειν γὰρ αὐτοὺς ἐπεχείρουν οὐκ αὐτοὺς 
ἐκείνους κινοῦντες, ἀλλὰ ἕτερα εἰσάγοντες ἀπορώτερο). Zu dieser Deutung von ‚einige‘ (ἔνιοι) 
und der heute üblichen Auslegung, nach der Aristoteles hier eigentlich auf die Atomisten Leu- 
kipp und Demokrit angespielt hat, auch oben Anm. 400. 
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(per definitionem teilbare) Strecke zur (unteilbaren) Nicht-Strecke zu machen 
(ποιοῦντος τὴν γραμμὴν οὐ ypayynv)>0 In Wahrheit sei jedoch Zenons Satz, 
dasselbe Ding sei eins und vieles, keineswegs in sich widersprüchlich (οὐκ ἀντι- 
κείμενα), wenn man hier nur die (aristotelische) Unterscheidung zwischen Po- 
tentialität und Aktualität berücksichtige (was Xenokrates indes versäumt 
habe); denn ihr zufolge sei ja, so wohl Themistios’ Gedanke in Text 31, ein 
teilbares Ding, solange es noch ungeteilt ist, durchaus eins und vieles zugleich, 
und zwar ersteres in Wirklichkeit (ἐνεργείᾳ), letzteres hingegen bloß der Mög- 
lichkeit nach (δυνάμει)508, Anders als von Xenokrates angenommen, sei also 
Zenons Argumentation in diesem Punkt nicht korrekt und erfordere daher auch 
keinerlei Zugeständnis. Die Reaktion des Xenokrates erweise sich mithin, so 
das Fazit aus Themistios’ Ausführungen, als logisch unnötig und sachlich ver- 
fehlt>%, 

So weit Themistios’ Kernaussagen in Text 31. Auf welche Quellen er sich 
hierfür neben Aristoteles’ Physik gestützt hat, bleibt unklar°!°. Auffällig ist je- 
denfalls der stark kursorische Charakter seiner Ausführungen°!!; so schreibt er 
Zenon hier die beiden Behauptungen zu, dass (i) Seiendes, sollte es geteilt 
werden können, ad infinitum teilbar und somit nicht in exaktem Wortsinn eins 


507 Themistios verwendet hier offenbar die Terminologie des Aristoteles, nach der es sich 
bei einer Größe (μέγεθος) - und damit insbesondere bei einer Strecke (γραμμή) - um etwas 
Quantitatives (ποσόν) handelt, das stets messbar (μετρητόν) und potentiell in zusammenhän- 
gende Teile teilbar sei (διαιρετὸν δυνάμει εἰς συνεχῆ); zu dieser Terminologie oben Seite 159 f. 
508 Zu Aristoteles’ Unterscheidung zwischen Potentialität und Aktualität auch die Passage 
Phys. 185b25-186a3 (= Text 25; oben Seite 136) sowie oben Seite 137. 

509 Dieses Fazit stützt SCHENKLS (oben in Anm. 503 erwähnte) Konjektur von μάτην an der 
Stelle 12,4 (= Text 31). Denn wie Aristoteles in der Passage Phys. 197b22-32 ausführt, ist eine 
Handlung dann als unsinnig oder unnütz (μάτην) zu bewerten, wenn sie den Zweck, zu dem 
sie vollzogen wird, nicht erfüllt; eben dies trifft nach Themistios’ Darstellung auf Xenokrates’ 
Postulat der unteilbaren Strecken zu, da dieser hiermit zwar eine (vermeintlich) absurde Aus- 
sage vermeiden wollte, stattdessen aber selbst eine andere, wirkliche Absurdität formuliert 
habe. 

510 Denkbar ist, dass Themistios hier unter anderem den Physik-Kommentar des Alexander 
verwendet hat, auf den er sich bei einigen seiner späteren Ausführungen (z.B. in 104,19-22) 
explizit beruft; zumindest scheint er die in Rede stehenden Überlegungen Zenons in der glei- 
chen Weise wie Alexander verstanden zu haben (dazu unten die Seiten 193-198). Für einen 
möglichen Bezug auf die Passage 1001b7-19 der aristotelischen Metaphysik (= Text 29) unten 
Anm. 518. 

511 In diesem Sinn auch FRÄNKEL, der zur besseren Verständlichkeit an der Stelle 12,2-3 (= 
Text 31) die folgende Umstellung und Ergänzung vorschlägt: Ζήνων ἐκ τοῦ (τὸ) Ev εἶναι συ- 
νεχές τε εἶναι καὶ ἀδιαίρετον τὸ ὃν κατεσκεύαζε, λέγων κτλ. (FRÄNKEL [1955] 213 Anm. 1). Diese 
Konjektur wird allerdings durch keine Lesart gestützt und ist, wie noch deutlich werden wird, 
auch nicht erforderlich. 
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sein werde (οὐδὲ ἔσται ἀκριβῶς Ev) und dass (ii) dasselbe Ding eins und vieles 
sei (ταὐτὸν ἕν τε καὶ πολλά), erläutert jedoch an keiner Stelle, in welchem 
sachlichen und logischen Zusammenhang diese beiden Behauptungen bei Ze- 
non ursprünglich gestanden haben. Ferner erscheint seine weitere Mitteilung, 
(iii) Zenon habe ausgehend davon, dass Seiendes zusammenhängend und unteil- 
bar sei (ἐκ TOD συνεχές τε εἶναι καὶ ἀδιαίρετον τὸ ὄν), aufzuzeigen versucht, 
dass das Seiende eins sei (ἕν εἶναι τὸ ὄν), auf der Grundlage des übrigen Texts 
zunächst unverständlich, da dort offenbar die exakt umgekehrte Überlegung 
skizziert wird, der zufolge Seiendes, wenn es eins (£v) ist, auch unteilbar 
(ἀδιαίρετον) sein müsse; könnte es nämlich geteilt werden, so Themistios’ Dar- 
stellung von Zenons angeblichem Argument, wäre es nicht in exaktem Wortsinn 
eins (οὐδὲ ἀκριβῶς Ev), sondern aufgrund der an Körpern ad infinitum durch- 
führbaren Teilung (διὰ τὴν En’ ἄπειρον τομὴν τῶν σωμάτων) eine (unendliche) 
Vielheit von Teilen. Es stellt sich mithin die Frage, wie Themistios’ Ausführun- 
gen in Text 31 eigentlich konkret zu verstehen sind? 

Die Angabe (iii) ergäbe dann einen einsichtigen Sinn, wenn Themistios 
(ebenso wie viele andere antike Autoren) gemeint haben sollte, Zenon sei ein 
treuer Schüler des Parmenides gewesen, der die monistische Ontologie seines 
Lehrers nicht nur für zutreffend gehalten habe, sondern bestimmte Aspekte 
davon auch selbst argumentativ habe verteidigen wollen?!?. Konkret könnte 
Themistios hier Parmenides’ Verse B8,22-25 (= Text 17; oben Seite 96) im Blick 
gehabt haben, in denen offenbar die These erläutert wird, das Seiende sei eine 
teillose Einheit (οὐλον), und in denen es unter anderem heißt, das Seiende sei 
nicht teilbar (οὐδὲ διαιρετόν), sondern ganz zusammenhängend (ξυνεχὲς 
näv)53. Vor dem Hintergrund dieser Verse lässt sich Themistios’ Satz ἐκ τοῦ 
συνεχές τε εἶναι καὶ ἀδιαίρετον Ev εἶναι τὸ ὃν κατεσκεύαζε dann so verstehen, 
dass Zenon aufgrund seiner (von Parmenides übernommenen) Überzeugung, Sei- 
endes sei zusammenhängend und unteilbar, (dessen These) zu begründen ver- 
sucht habe, dass das Seiende (in merologischem Sinne) eins sei, d.h. eine teillose 
Einheit darstelle°!“. Mit anderen Worten: Mit der Angabe (iii) hätte Themistios 
hier mitteilen wollen, dass Zenon mit seiner auf der Dichotomie beruhenden 
Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος) exakt jene Auffassung zu untermau- 
ern versuchte, die sein Lehrer in den Versen B8,22-25 formuliert hatte>?>, 


512 Zu dieser Darstellung Zenons oben Abschnitt 3.9. 

513 Wie oben in Anm. 298 erwähnt, schließen sich für Parmenides die beiden Eigenschaften, 
teilbar (διαιρετόν) und zusammenhängend (ξυνεχές) zu sein, offenbar gegenseitig strikt aus. 
514 Dass der Satz ἕν ἐστι τὸ ὄν die merologische Bedeutung ‚Das Seiende ist eine teillose 
Einheit‘ haben kann, ist oben auf den Seiten 93-97 erläutert worden. 

515 Dass sich Themistios hier auf Parmenides’ Verse B8,22-25 bezieht, vermutet auch FRÄN- 
KEL [1955] 213 Anm. 1. 
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Das Urteil darüber, inwieweit diese Auslegung als plausibel gelten darf, 
hängt freilich entscheidend davon ab, wie man Themistios’ übrige Aussagen zu 
Zenons Argumentation versteht, vor allem, welchen logischen Zusammenhang 
man für die beiden weiteren Sätze (i) und (ii) annimmt, die Zenon formuliert 
haben soll. Wie ich im Folgenden zeigen möchte, lassen sich nicht allein die 
drei fraglichen Angaben (i)-(iii), sondern Themistios’ gesamte Ausführungen in 
Text 31 dann vollkommen stimmig und verständlich erklären, wenn er die hier 
in Rede stehenden Überlegungen Zenons im Wesentlichen in der gleichen Wei- 
se aufgefasst haben sollte, wie es wohl bereits Alexander von Aphrodisias getan 
hat°!6; dieser Auffassung zufolge hätte Zenon etwa wie folgt argumentiert°": 


(-2) Die wahrnehmbaren Dinge bilden eine numerische Vielheit, d.h. es 
gibt viele (wahrnehmbare) Dinge (πολλά ἐστι τὰ ὄντα). 

(-1) Jede (numerische oder merologische) Vielheit ist eine Menge von Ein- 
heiten (πλῆθος ἑνάδων), d.h. von Elementen, die jeweils eins sind (ὧν 
ἕν ἕκαστον). 

(0) Jedes einzelne der wahrnehmbaren Dinge (ἕκαστον τῶν αἰσθητῶν) ist 
also eins (ἕν). 

(1) Jedes dieser Dinge hat eine Ausdehnung (μέγεθος). 

(2) Etwas, das eine Ausdehnung hat, ist teilbar (διαιρετόν). 

(3) Etwas, das teilbar ist, ist vieles (πολλά), nämlich eine Vielheit von 
Teilen. 

(3) Aus (1) bis (3) folgt: Jedes einzelne der wahrnehmbaren Dinge ist vieles 
(ἕκαστον τῶν αἰσθητῶν πολλά ἐστιν). 

(389 Fasst man (0) und (37 zusammen, so gilt also: Dasselbe Ding ist so- 
wohl eins als auch vieles (τὸ αὐτὸ Ev καὶ πολλά ἐστιν). 

(4) Alles ist aber entweder eins oder vieles (ἢ Ev ἢ πολλά). 

(5) Folgt man (1)-(3”) und (4), so muss also entgegen (0) und (3”) gelten: 
Kein Ding ist (in exaktem Wortsinn) eins (μηδὲν ἔστιν (ἀκριβῶς) Ev), 
sondern jedes Ding ist (nur) vieles (πολλά). 

(6) Aus (5) folgt: Entgegen (-2) und (-1) können die wahrnehmbaren Din- 
ge insgesamt keine numerische Vielheit im Sinne einer Menge von 
Einheiten sein, da es nichts gibt, das (in exaktem Wortsinn) eins ist 
(μηδὲν ἔστιν (ἀκριβῶς) Ev). 


516 Zu Alexanders Deutung oben Abschnitt 5.3.4. Wie bereits in Anm. 510 erwähnt, hat The- 
mistios dessen betreffende Darlegungen vermutlich auch selbst gekannt. 

517 Zur besseren Vergleichbarkeit habe ich für die nachfolgend angeführten Sätze exakt die- 
selbe Nummerierung wie bei der Analyse von Alexanders Darlegungen oben in Abschnitt 5.3.4 
gewählt. 
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Sollte Themistios bei seinen Ausführungen in Text 31 eben diesen Beweisgang 
für Zenon angenommen haben, so lassen sich seine dortigen Angaben folgen- 
dermaßen verstehen: 

Zenon hat sich in der auf der Dichotomie beruhenden Argumentation (ὁ ἐκ 
τῆς διχοτομίας λόγος) konkret auf die wahrnehmbaren Dinge (τὰ αἰσθητά)518 
bezogen und zeigen wollen, dass diese Dinge insgesamt keine numerische 
Vielheit im Sinne einer Menge von Einheiten bilden könnten. Dazu hat er zu- 
nächst erklärt, dass jedes dieser Dinge einerseits gemäß Satz (-1) ein einziges 
(ἕν) sei, andererseits aber als (dreidimensionaler) Körper (σώμα) gemäß den 
Sätzen (1)-(3) auch teilbar und somit vieles (πολλά) sein müsse, nämlich eine 
Vielheit von Teilen?!?,. Kurzum: Ein und dasselbe (wahrnehmbare) Ding sei eins 
und vieles (ταὐτὸν Ev τε καὶ πολλά). Anschließend hat Zenon allerdings be- 
hauptet, dass diese Konsequenz absurd sei, da alles nur entweder eins oder 
vieles (ἢ Ev ἢ πολλά) sein könne. Sehe man dies ein und halte man zugleich 
an der Richtigkeit der Sätze (1)-(3) fest, denen zufolge die Teilung von Körpern 
ad infinitum möglich ist (τὴν En’ ἄπειρον τομὴν τῶν OWwuaTwv)?20, so gelange 


518 Nach Themistios’ Darstellung hat Zenon selbst unspezifisch über Seiendes (τὸ ὄν) gespro- 
chen, damit aber eigentlich allein die Körper (τὰ σώματα) gemeint. Für diese Angabe könnte 
sich Themistios auf Aristoteles’ entsprechende Bemerkung in der Metaphysik (sc. Text 29) ge- 
stützt haben, Zenon habe offenbar angenommen, jedes seiende Ding sei eine Größe; und wenn 
eine Größe, dann eine körperliche (ὡς δηλονότι ὄντος μεγέθους τοῦ ὄντος: Kal εἰ μέγεθος, 
σωματικόν). In jedem Fall aber steht Themistios’ Darstellung nicht zwingend in Diskrepanz 
zum obigen Beweisgang (-2)-(6), der sich explizit auf die wahrnehmbaren Dinge (τὰ αἰσθητά) 
bezieht; denn wie bereits erwähnt, kann der Begriff ‚Seiendes‘ (τὸ ὄν) ohne weiteres kollektiv 
alle wahrnehmbaren Dinge bezeichnen, bei denen es sich evidenterweise stets um (dreidimen- 
sionale) Körper (σώματα) handelt. Themistios’ Ausführungen lassen also die Möglichkeit zu, 
dass Zenon nur über Seiendes im alltäglichen Sinne gesprochen hat, d.h. über wahrnehmbare 
Dinge oder -- geometrisch betrachtet - über Körper. Diese Auslegung steht auch in Einklang 
mit der Angabe in Platons Parmenides, der zufolge Zenon in seinen Argumenten nicht etwa 
alles erdenkliche Seiende, sondern bloß alltägliche sichtbare Dinge thematisiert hat (dazu 
oben die Seiten 102-109). Außerdem bezeugt neben Alexander auch Eudemos für den Eleaten 
Ähnliches (dazu oben Abschnitt 5.3.5, insbesondere die Seiten 170-174). 

519 Dass Zenon entsprechend den beiden Sätzen (1) und (2) behauptet habe, etwas könne 
dann geteilt werden (διαιρεῖται), wenn es eine Ausdehnung (μέγεθος) habe, teilt Themistios 
zwar nicht ausdrücklich mit, lässt sich aber aus seiner Erwähnung der an Körpern ad infinitum 
durchführbaren Teilung (τὴν En ἄπειρον τομὴν τῶν σωμάτων) ableiten. Denn mit dem Begriff 
‚Körper‘ (σῶμα) dürfte Themistios hier (der aristotelischen Terminologie folgend) eine dreidi- 
mensionale zusammenhängende Größe (τὸ ἐπὶ τρία συνεχὲς μέγεθος) bezeichnen, die in allen 
drei Richtungen der Quantität nach teilbar ist (τὸ πάντῃ καὶ τριχῇ διαιρετὸν κατὰ TO ποσόν); ZU 
Aristoteles’ Terminologie oben Seite 159 f. 

520 Dass die drei Sätze (1)-(3) die infinite Teilbarkeit von Körpern implizieren, liegt auf der 
Hand. Denn wenn ein Körper als Ganzes eine Ausdehnung hat, muss selbstverständlich auch 
jeder beliebige Teil eine Ausdehnung haben und somit entsprechend den Sätzen (2) und (3) 
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man zwangsläufig zu Satz (5), dass kein wahrnehmbares Ding in exaktem Wort- 
sinn eins (ἀκριβῶς Ev), sondern jedes Ding vielmehr eine (unendliche merologi- 
sche) Vielheit (πολλά) sei. Entgegen den beiden Sätzen (-2) und (-1) könnten 
also, so dann Zenons Fazit in Satz (6), die wahrnehmbaren Dinge keine nume- 
rische Vielheit im Sinne einer Menge von Einheiten darstellen. 

Als logische Konsequenz aus dieser (mutmaßlichen) Argumentation Ze- 
nons stellt sich dann unmittelbar die Frage, welche Alternative(n) es denn zu 
der attackierten Ansicht gibt, dass es insgesamt viele (wahrnehmbare) Dinge 
gebe, die ihrerseits jeweils eins seien. Mit Blick auf Satz (4), dem zufolge alles 
entweder eins oder vieles ist (ἢ Ev ἢ πολλά), besteht eine Alternative gewiss 
darin, den Satz (-2) zu verwerfen und stattdessen zu postulieren, es gebe insge- 
samt nur ein einziges seiendes Ding. Dieses Postulat lässt sich allerdings nur 
dann aufrechterhalten, wenn noch mindestens ein weiterer Satz des Beweis- 
gangs revidiert wird; denn sollten die Aussagen (1)-(5) unverändert auch auf 
das als singulär angenommene Ding zutreffen, so wäre dieses im Widerspruch 
zur Annahme ebenfalls nicht in exaktem Wortsinn eins (ἀκριβῶς Ev), sondern 
eine Vielheit von Teilen (πολλά). Um diese Konsequenz zu vermeiden, bietet 
sich angesichts des Umstands, dass sie sich ebenso wie Satz (6) primär aus 
dem in Satz (2) eingeführten Prinzip der Teilbarkeit ergäbe, die zusätzliche 
Behauptung an, jenes singuläre seiende Ding sei unteilbar (ἀδιαίρετον). Mit 
anderen Worten: Es ist möglich, dem gesamten Beweisgang (-2)-(6) dadurch 
zu entgehen, dass man in Abgrenzung von den Sätzen (-2)-(2), denen zufolge 
es viele Dinge gibt, die allesamt teilbar sind, die exakt entgegengesetzte Auffas- 
sung vertritt, es gebe insgesamt nur ein einziges, unteilbares Ding. In Zenons 
(mutmaßlicher) Argumentation lässt sich mithin nicht bloß die Widerlegung 
einer naiven Vorstellung von einer numerisch-merologisch vielfältigen Welt se- 
hen, sondern zugleich ein konkreter Anlass für die alternative These eines nu- 
merisch-merologischen Monismus. Den Dreh- und Angelpunkt bildet dabei of- 
fenkundig das Prinzip der Teilbarkeit, da eben dies Zenons Logik zufolge nicht 
(uneingeschränkt) gelten dürfte - sowohl wenn man an der attackierten An- 
sicht festhalten möchte, es gebe insgesamt viele wahrnehmbare Dinge, die selbst 
jeweils eins seien, als auch bei der gegenteiligen (mutmaßlich von Parmenides 
und Zenon selbst vertretenen) Auffassung, es gebe insgesamt nur ein einziges 
Seiendes; denn es könnte dann ja nur das als in exaktem Wortsinn eins (ἀκριβῶς 
ἕν) bezeichnet werden, was unteilbar (ἀδιαίρετον) sei?2!. Alles in allem hätte 


ebenfalls eine Vielheit von Teilen darstellen; dies bedeutet aber nichts anderes, als dass das 
Ganze selbst unendlich oft teilbar ist. 

521 Um dem Beweisgang (-2)-(6) zu entgehen, gibt es neben der Möglichkeit, das Prinzip der 
Teilbarkeit in Gänze abzulehnen, freilich noch einige andere. Man könnte beispielsweise den 
Satz (3) dahingehend präzisieren, dass etwas Teilbares vor seiner Teilung nicht wirklich (οὐκ 
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Zenon hier dann also in der Tat zu begründen versucht, dass das Seiende in 
merologischem Sinne eins sein müsse (ἕν εἶναι τὸ ὃν κατεσκεύαζε) - ganz so, 
wie es der oben vorgestellten Auslegung von Themistios’ Angabe (iii) ent- 
spricht. 

Diese Deutung von Themistios’ Ausführungen steht auch in Einklang mit 
seiner weiteren Darstellung von Xenokrates’ Umgang mit Zenons (mutmaßli- 
chen) Überlegungen. Denn nach Themistios’ Darstellung hat Xenokrates als 
Reaktion auf die Überlegungen des Eleaten zwar nicht alles Seiende, aber im- 
merhin doch einige Dinge für merologische Einheiten gehalten, nämlich die un- 
teilbaren Strecken (οἱ ἄτομοι γραμμαί). Der Beweisgang (-2)-(6) - vor allem der 
angeblich absurde Satz (3”), dasselbe Ding sei eins und vieles (ταὐτὸν ἕν Te καὶ 
πολλά) — hätte Xenokrates also dazu veranlasst, eine Position zwischen den 
beiden oben genannten Ansichten einzunehmen, und zwar die, dass es viele 
wahrnehmbare Dinge gebe, die jedoch jeweils nicht ad infinitum teilbar seien, 
sondern letztlich aus unteilbaren Strecken bestünden; jedes wahrnehmbare 
Ding wäre demnach eine merologische Vielheit, die sich aus einer bestimmten 
Anzahl merologischer Einheiten zusammensetzt. Mit dieser Entgegnung hätte 
Xenokrates den Beweisgang (-2)-(6) selbst weitestgehend unverändert gelas- 
sen und bloß die Gültigkeit von Satz (2) dahingehend eingeschränkt, dass die 
unteilbaren Strecken zwar eine Ausdehnung (μέγεθος) besäßen, aber dennoch 
nicht teilbar (διαιρετόν) seien. Eben so, wie es Themistios in Text 31 mitteilt, 
hätte Xenokrates also Zenons Argumentation Herr zu werden versucht, ohne sie 
selbst (wirklich) infrage zu stellen, sondern dadurch, dass er andere, noch absur- 
dere Behauptungen aufgestellt habe (λύειν γὰρ αὐτοὺς ἐπεχείρουν οὐκ αὐτοὺς 
ἐκείνους κινοῦντες, ἀλλὰ ἕτερα εἰσάγοντες ἀπορώτερα)»22; denn bei seinem 
Postulat der Existenz unteilbarer Strecken handelt es sich ja offenkundig um 
eine Contradictio in adjecto, da hier die (per definitionem teilbare) Strecke 
schlechterdings zur Nicht-Strecke gemacht wird (ἄντικρύς ἐστιν ποιοῦντος τὴν 
γραμμὴν οὐ γραμμήν). 

Zu guter Letzt wird aber auch Themistios’ eigene Stellungnahme in Text 31 
einsichtig, sollte er hier Zenons Argumentation tatsächlich entsprechend dem 
Beweisgang (-2)-(6) verstanden haben. Seine Kritik an dieser Argumentation 


ἐνεργείᾳ), sondern bloß potentiell vieles (δυνάμει πολλά) sei, wie es offenbar Themistios getan 
hat, oder Xenokrates folgend den Satz (2) modifizieren und behaupten, nicht alles, was eine 
Ausdehnung hat, sei zwangsläufig auch teilbar (διαιρετόν). Eine dritte Möglichkeit besteht 
darin, entgegen Satz (-1) anzunehmen, die wahrnehmbaren Dinge stellten gar keine Menge 
von Einheiten, sondern eine Menge von merologischen Vielheiten dar, d.h. sie seien gemäß Satz 
(3) jeweils eine Vielheit (von Teilen) (ἕκαστον πολλά); ausführlicher dazu unten Abschnitt 5.5.3. 
522 Zur pluralischen Formulierung des Themistios oben Anm. 506. 
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besteht dann nämlich darin, dass die Aussage (3”), dasselbe Ding sei eins und 
vieles (ταὐτὸν ἕν TE καὶ πολλά), in der Xenokrates fälschlich einen Widerspruch 
gesehen habe (ἣν ἀντίφασιν κακῶς ὑπελάμβανεν), bei genauer Betrachtung gar 
nicht in sich widersprüchlich sei (οὐκ ἔστιν ἀντικείμενα), da sie gemäß der aris- 
totelischen Unterscheidung zwischen Potentialität und Aktualität (τὸ δυνάμει 
καὶ ἐνεργείᾳ) eigentlich lauten müsste, dasselbe Ding sei aktual eins und poten- 
tiell vieles; denn anders als in Satz (3) behauptet, sei jedes teilbare Ding ja 
bloß potentiell vieles (δυνάμει πολλά), solange es noch nicht tatsächlich geteilt 
wurde. Zenon habe also bei seiner Aussage (3”) nicht berücksichtigt, dass die 
beiden Eigenschaften, eins (ἕν) und vieles (πολλά) zu sein, dem teilbaren Ding 
hier nicht in gleicher Weise, sondern vielmehr unter zwei ganz verschiedenen 
Gesichtspunkten zukommen, die sich keineswegs gegenseitig ausschließen>?, 
Der gesamte Beweisgang des Eleaten sei daher, so dann Themistios’ Fazit, 
sachlich nicht zwingend. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Themistios’ Ausführungen in 
Text 31 also nicht etwa jeder Logik spotten, wie mitunter behauptet wird>*, 
sondern im Gegenteil einen gänzlich plausiblen Sinn ergeben, wenn man sie 
vor dem Hintergrund des für Zenon rekonstruierten Beweisgangs (-2)-(6) und 
der erhaltenen Aussagen des Parmenides deutet. Von diesem gesamten Beweis- 
gang hat Themistios selbst dann freilich nur einige wenige Aussagen behan- 
delt, nämlich den Satz (3”) ‚Dasselbe Ding ist eins und vieles‘ (ταὐτὸν ἕν TE 
καὶ πολλά) sowie - in aller Kürze - den ersten Teil von Satz (5) und die Aussa- 
gen (1)-(3), wenn er mitteilt, Zenon habe behauptet, dass Seiendes, wenn es 
geteilt werde, auch nicht in exaktem Wortsinn eins sein werde, da die Teilung 
von Körpern ad infinitum durchführbar sei (λέγων wg εἰ διαιρεῖται, οὐδὲ ἔσται 
ἀκριβῶς Ev διὰ τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον τομὴν τῶν σωμάτων). Dass er hier nicht aus- 
führlicher auf Zenons Überlegungen eingeht, könnte sich dabei daraus erklä- 
ren, dass seiner Ansicht nach bereits die komprimierte Darstellung in Text 31 
genügt, um dem Leser sowohl den Kern von Zenons (mutmaßlicher) Argumen- 
tation als auch den (angeblichen) Grund für Xenokrates’ Annahme unteilbarer 
Strecken deutlich zu machen; immerhin werden in den vier besagten Sätzen 
(1)-@) und (5) sowohl das für Zenons Beweisgang zentrale Prinzip der (infini- 
ten) Teilbarkeit als auch die direkte logische Konsequenz hieraus formuliert; 
und exakt der weitere explizit referierte Satz (3”) soll Xenokrates dazu veran- 
lasst haben, die Existenz unteilbarer Strecken zu postulieren. Trifft diese Deu- 
tung zu, so hat sich Themistios in Text 31 also auf eine äußerst knappe, aber 


523 Wie bereits gesehen, trifft Platons Sokrates eine ähnliche Feststellung in der Passage 
Parm. 129b5-d6 (= Text 20:B); ausführlich dazu oben die Seiten 102-109. 
524 So FRÄNKEL [1955] 213 Anm. 1. 
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bündige Erläuterung des Wesentlichen beschränkt - ganz so, wie es wohl dem 
generellen Skopos seiner Paraphrase der aristotelischen Physik entspricht. 

Ob Themistios seine Ausführungen in Text 31 tatsächlich in der oben dar- 
gelegten Weise verstanden wissen wollte, lässt sich gleichwohl nicht mit Ge- 
wissheit sagen. Auch Simplikios’ Stellungnahme zu diesen Ausführungen in 
Passage 22:Them.1 gibt diesbezüglich keinen weiteren Aufschluss, da er hier 
allein Themistios’ knappe Angabe, Zenon habe zeigen wollen, dass Seiendes, 
wenn es geteilt werde, auch nicht in exaktem Wortsinn eins sein werde (ei διαιρεῖ- 
ται (sc. τὸ ὄν), οὐδὲ ἔσται ἀκριβῶς Ev), mit der ihrerseits wortkargen Bemer- 
kung zurückweist, Zenon scheine aber eher zu sagen, dass es auch nicht vieles 
sein werde (ἔοικε δὲ μᾶλλον ὁ Ζήνων λέγειν ὡς οὐδὲ πολλὰ ἔσται). Eine Erläute- 
rung oder gar konkrete Begründung dieser Bemerkung hält Simplikios dabei 
offenbar für unnötig — möglicherweise deshalb, weil er seiner Meinung nach 
zuvor schon alles Wesentliche über das Beweisziel von Zenons auf der Dichoto- 
mie beruhenden Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος) gesagt hat; jeden- 
falls hat er im Rahmen seiner vorangegangenen Erörterung von Alexanders 
Deutung in den fünf Passagen 22:Alex.1-5 bereits darzulegen versucht, dass 
Zenon in dieser Argumentation nicht — wie es Themistios’ Angabe entspräche -- 
behauptet habe, dass Seiendes, wenn es eine Ausdehnung habe und geteilt wer- 
de, nicht mehr eins, sondern vieles sein werde (ei μέγεθος ἔχοι TO ὃν καὶ διαιροῖ- 
το, πολλὰ τὸ ὃν καὶ οὐχ Ev ἔτι ἔσεσθαι), sondern vielmehr die These ‚Die (seien- 
den) Dinge sind viele‘ (πολλά ἐστι τὰ ὄντα) habe widerlegen wollen32$. Simpli- 
kios könnte vom Leser mithin erwartet haben, dass er die frühere 
Stellungnahme gegenüber Alexander hier mutatis mutandis auf Themistios’ 
Ausführungen überträgt. 

Selbst wenn man jedoch die früheren Aussagen des Simplikios mitberück- 
sichtigt, bleibt festzustellen, dass seine Stellungnahme zu Themistios’ Ausfüh- 
rungen in Passage 22:Them.1 in keiner Weise überzeugt. Denn keiner der Ein- 
wände, die er zuvor gegen eine entsprechende Deutung von Zenons Überlegun- 
gen vorgebracht hat, kann tatsächlich als stichhaltig gelten??”; insbesondere 
müssen sich die beiden genannten Beweisziele Zenons keineswegs gegenseitig 
ausschließen, da dem Eleaten der bei Alexander und Themistios bezeugte 
Nachweis, dass es nichts gebe, das (in exaktem Wortsinn) eins sei (μηδὲν ἔστιν 
(ἀκριβῶς) Ev), durchaus auch dazu gedient haben könnte, die These von 


525 Den Zweck seiner Paraphrasen sieht Themistios erklärtermaßen nicht darin, Aristoteles’ 
Überlegungen ausführlich zu erläutern, sondern darin, sie kurz und prägnant zusammenzufas- 
sen (dazu Paraphr. An. Post. 1,1-12). 

526 Zu Simplikios’ Erörterung von Alexanders Deutung oben Abschnitt 5.3.4. 

527 Dazu vor allem oben die Seiten 148-151 und 174-187. 
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der numerischen Pluralität der Dinge zu entkräften, wie beispielsweise der 
obige Beweisgang (-2)-(6) zeigt. Aus Simplikios’ Stellungnahme in Passage 
22:Them.l ergibt sich also weder direkt noch indirekt ein triftiger Einwand 
gegen die Auslegung, der zufolge Themistios die Überlegungen Zenons eben- 
falls entsprechend dem Beweisgang (-2)-(6) verstanden hat. Vielmehr darf 
m.E. insgesamt konstatiert werden, dass sich dieser für Zenon rekonstruierte 
Beweisgang auch vor dem Hintergrund von Themistios’ Ausführungen in Text 
31 und Simplikios’ Entgegnung in Passage 22:Them.1 zweifellos bewährt hat. 

Bevor nun die noch verbleibenden Passagen 22:Porph.1-Arist.2 analysiert 
werden, in denen Simplikios vor allem bestimmte Angaben des Neuplatonikers 
Porphyrios (3. Jh. n. Chr.) diskutiert und dazu insbesondere Zenons Fragmente 
B1 und B3 zitiert, wird im nachfolgenden Abschnitt 5.3.7 zunächst untersucht, 
wie sich der Aristoteles--Kommentator Philoponos (6. Jh. n.Chr.) zur Stelle 
187a1-3 der aristotelischen Physik äußert. Diese Ausführungen sind zwar im 
Gegensatz zu denen von Alexander, Eudemos und Themistios nicht von Simpli- 
kios erörtert worden, ihre Behandlung bietet sich hier aber deshalb sachlich 
an, weil Philoponos die Überlegungen Zenons, allen voran die auf der Dichoto- 
mie beruhende Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος), offenkundig in na- 
hezu der gleichen Weise wie jene drei von Simplikios kritisierten Autoren auf- 
gefasst hat. 


5.3.7 Exkurs: Philoponos’ Kommentar zur Stelle Aristot. Phys. 187a1-3 


Ebenso wie Simplikios versucht auch Philoponos (6. Jh. n.Chr.) in seinem 
Kommentar zur aristotelischen Physik zu klären, wie Aristoteles die folgende 
Bemerkung an der Stelle 187a1-3 konkret gemeint hat: 


21. Aristot. Phys. 187a1-3 = DK 29A22 


ἔνιοι δ᾽ ἐνέδοσαν τοῖς Aö- Einige haben den (folgenden) beiden Argumentationen Zuge- 
γοις ἀμφοτέροις, τῷ μὲν ständnisse gemacht: der einen, dass alles eins sei, wenn der 
ὅτι πάντα Ev, ei τὸ ὃν ἕν Begriff ‚seiend‘ nur eine einzige Bedeutung habe, (haben sie zu- 
σημαίνει, ὅτι ἔστι τὸ μὴ ὄν, gestanden), dass das Nichtseiende (doch) sei, der anderen auf 
τῷ δὲ ἐκ τῆς διχοτομίας, der Dichotomie beruhenden (Argumentation haben sie ein Zu- 
ἄτομα ποιήσαντες μεγέθη. geständnis gemacht), indem sie unteilbare Größen einführten. 


Wie bereits erwähnt, stellen sich mit Blick auf diese Bemerkung des Aristoteles 
unter anderem fünf Fragen, nämlich (a) wen er hier mit ‚einige‘ (ἔνιοι) meint, 
(Ὁ) von wem die auf der Dichotomie beruhende Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχο- 
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τομίας λόγος) verfasst wurde, (c) was der Sinn und Zweck dieser Argumentati- 
on war, (d) aus welchem Grund ihr das Zugeständnis der unteilbaren Größen 
(ἄτομα μεγέθη) gemacht wurde und (6) ob dieses Zugeständnis sinnvoll war 
oder nicht?28. Während sich Aristoteles zu diesen Fragen selbst nicht äußert, 
geht Philoponos auf sie vergleichsweise detailliert ein, und zwar im Wesentli- 
chen an vier Stellen seines Physik-Kommentars (unten die Texte 32-35). Von 
den modernen Interpreten sind diese Textpassagen gleichwohl nur selten und 
allenfalls in Teilen behandelt worden???. Im Folgenden werden Philoponos’ re- 
levante Aussagen nun vollständig angeführt und ausgewertet; ihre Behand- 
lung orientiert sich dabei primär an sachlichen Erwägungen und nicht an der 
eigentlichen Abfolge jener vier Texte (= 34, 33, 35, 32)530 

In der an sich letzten jener vier Textpassagen fasst Philoponos seine voran- 
gegangenen Erläuterungen zur Stelle 187a1-3 der aristotelischen Physik unter 
anderem wie folgt zusammen: 


32. Philop. in Phys. 83,28-85,2 (ad 187a1-3 = Text 21) 


(A) »Ἔνιοι δὲ ἐνέδοσαν τοῖς λόγοις 
ἀμφοτέροις«. »ἀμφοτέροις« φησὶ 
τοῖς τε τοῦ Παρμενίδου καὶ τοῖς τοῦ 
μαθητοῦ αὐτοῦ Ζήνωνος" τοῖς μὲν 
τοῦ διδασκάλου ὁ διδασκάλος Πλά- 
των, τοῖς δὲ τοῦ μαθητοῦ Ζήνωνος 
ὁ μαθητὴς Πλάτωνος ὁ Ξενοκράτης. 
[ἢ 

(B) Ὅτι καὶ τῇ Ζήνωνος ἀπορίᾳ, δι᾽ 
ἧς κατεσκεύαζε καὶ ἕν εἶναι τὸ ὃν 
καὶ ἀκίνητον ἐκ τῆς ἐπ᾽ ἄπειρον 
τομῆς τῶν μεγεθῶν, κακῶς ἐνέδο- 


(A) „Einige haben beiden Argumentationen Zuge- 
ständnisse gemacht“. „Beiden“ sagt er (sc. Aristote- 
les) - sowohl den (Überlegungen) des Parmenides als 
auch denen seines Schülers Zenon; den (Überlegun- 
gen) des Lehrers (hat) der Lehrer Platon (ein Zuge- 
ständnis gemacht), denen des Schülers Zenon hinge- 
gen Platons Schüler Xenokrates. 

[...]531 

(B) (Wir sagten ferner) dass sie?3? auch der Problem- 
stellung Zenons, mittels der er zu begründen versuch- 
te, dass das Seiende eins und unbeweglich ist unter 
der Voraussetzung, die Teilung von Größen könne ad 


528 Zu diesen fünf Fragen auch oben Seite 111f. 

529 Kursorische Erörterungen finden sich beispielsweise bei LEE [?1967]; BARNES [?1982]; MA- 
KIN [1982]; HAsPER [2006]. 

530 Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich in den weiteren Anmerkungen sämtliche 
Stellenangaben zu Philoponos auf dessen Physik-Kommentar. 

531 Die Partie 84,1-14 ist hier ausgelassen, da sie keinen weiteren Aufschluss über Philopo- 
nos’ Verständnis von Zenons Überlegungen gibt; Philoponos bezieht sich dort allein auf die 
angebliche Überlegung des Parmenides, alles sei eins, wenn der Begriff ‚seiend‘ nur eine einzige 
Bedeutung habe (πάντα Ev, ei τὸ ὃν Ev σημαίνει), und teilt mit, Platon habe aufgrund eben 
dieser Überlegung behauptet, dass das Nichtseiende (doch) sei (ἔστι τὸ μὴ ὄν). 

532 Aus welchem Grund Philoponos hier und im Weiteren im Plural spricht, bleibt unklar; in 
der Passage 83,28-31 (= Text 32:A) und an der Stelle 84,20-21 (= Text 32:B) nennt er jedenfalls 
allein Xenokrates als denjenigen, der das fragliche Zugeständnis der unteilbaren Größen (&to- 
μα μεγέθη) gemacht habe, das Aristoteles an der Stelle 187a1-3 der Physik (= Text 21) erwähnt. 


σαν ψευδῶς ὑποθέμενοι μὴ εἶναι ἐπ᾽ 
ἄπειρον τὰ μεγέθη διαιρετά. ἐν- 
δεδώκασι γὰρ ὅτι εἰ En’ ἄπειρον τὰ 
μεγέθη διαιρετὰ εἴη, μήτε κίνησιν εἶ- 
ναι, μήτε εἶναί τι κυρίως ἕν, καὶ διὰ 
τοῦτο μηδὲ πολλά, ἐπειδὴ τὸ πλῆθος 
ἐκ πολλῶν μονάδων. ἔνθεν ὁ Ξενο- 
κράτης ἀνῇρει τὴν En’ ἄπειρον τῶν 
μεγεθῶν τομήν. 

(C) αὐτὸς γοῦν πολλαχῶς συγ- 
χωρήσας τούτῳ ἀληθεῖ ὄντι, ὅμως 
ἐπελύσατο μοναχῶς τὴν ἀπορίαν ἐν 
οἷς καὶ τοῦτό φησιν ὅτι τῶν μεγεθῶν 
ἡ τομὴ δυνάμει μέν ἐστιν ἐπ᾽ ἄπει- 
ρον, ἐνεργείᾳ δὲ οὔ (ἀδύνατον γὰρ 
γενέσθαι ἐνεργείᾳ τὸ ἄπειρον), ὥστε 
καὶ ἡ κίνησις δυνάμει μὲν δι 
ἀπείρων διελεύσεται, ἐνεργείᾳ δὲ 
διὰ πεπερασμένων: οὐδὲ γὰρ κατὰ 
σημεῖον γίνεται ἡ κίνησις, ἀλλὰ 
κατὰ μέγεθος ὡρισμένον. 


(Ὁ) ,διχοτομίαν’ δὲ ἐκάλεσε τὴν 
Ζήνωνος ἐπιχείρησιν, καὶ δῆλον διὰ 
τί: διότι τῷ ἀεὶ τὸ ληφθὲν μέγεθος 
δίχα τέμνειν, οὕτως ἐποιεῖτο τὴν κα- 
τασκευήν. 
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infinitum erfolgen, ein miserables Zugeständnis ge- 
macht haben mit ihrer irrigen Annahme, Größen seien 
nicht ad infinitum teilbar. Sie haben (Zenon) nämlich 
zugestanden, dass es, wenn Größen ad infinitum teil- 
bar wären, weder Bewegung gebe noch irgendetwas, 
das in strengem Wortsinn eins sei, und dass es deswe- 
gen auch keine Vielheit gebe, da eine Vielheit ja aus 
vielen Einheiten bestünde. Aus diesen Gründen ne- 
gierte Xenokrates die infinite Teilbarkeit von Größen. 

(C) Er selbst allerdings (sc. Aristoteles) widerlegte, da 
er mit diesem (sc. Xenokrates) aufgrund von dessen 
Gewissenhaftigkeit in vielerlei (Ansichten) überein- 
stimmte, gleichwohl allein die Problemstellung (Ze- 
nons dort), wo er auch die Feststellung trifft, dass die 
Teilung von Größen zwar potentiell ad infinitum 
durchführbar sei, jedoch nicht aktual (denn das Un- 
endliche könne es unmöglich aktual geben); daher 
werde auch die Bewegung zwar potentiell durch un- 
endlich viele (Punkte) verlaufen, aktual jedoch nur 
durch endlich viele; die Bewegung vollziehe sich näm- 
lich nicht Punkt für Punkt, sondern über eine be- 
stimmte Ausdehnung hinweg. 

(D) ‚Dichotomie‘ hat er (sc. Aristoteles) die von Zenon 
verwendete Methode genannt, und es ist klar, wes- 
halb: weil dieser sich bei seiner Argumentation darauf 
stützte, dass sich die jeweils genommene Größe immer 
in zwei (Teile) teilen lasse. 


Die hier in Passage 32:B erwähnte Problemstellung Zenons (ἡ Ζήνωνος ἀπορία), 
deren Ziel in dem Nachweis bestanden haben soll, dass das Seiende eins und 
unbeweglich ist (ἕν εἶναι τὸ ὃν καὶ ἀκίνητον), hat Philoponos an einer früheren 
Stelle seines Physik-Kommentars bereits ausführlich beschrieben; dort heißt es: 


33. Philop. in Phys. 80,21-81,16 (ad 187a1-3 = Text 21) 


(A) ὁ μὲν οὖν Παρμενίδου λόγος ἕν 
κατασκευάζων τὸ ὃν τοιοῦτος. 
Ζήνων δὲ ὁ τούτου μαθητὴς συν- 
ηγορῶν τῷ διδασκάλῳ κατεσκεύα- 
ζεν ὅτι καὶ ἕν τὸ ὃν καὶ ἀκίνητον ἐξ 
ἀνάγκης, ταῦτα δὲ κατεσκεύαζεν ἐκ 
τῆς ἐπ᾽ ἄπειρον τῶν συνεχῶν διχο- 
τομίας. εἰ γὰρ μὴ ἕν εἴη τὸ ὃν καὶ 
ἀδιαίρετον, ἀλλὰ διαιροῖτο εἰς πλείο- 
να, οὐδὲν ἔσται κυρίως ἕν (εἰ γὰρ 
διαιροῖτο τὸ συνεχές, ἐπ᾽ ἄπειρον ἂν 
εἴη διαιρετόν), εἰ δὲ μηδέν ἐστι 


(A) Die Argumentation des Parmenides zum Beweis, 
dass das Seiende eins ist, war nun also dergestalt. Ze- 
non aber versuchte als dessen Schüler zur Verteidi- 
gung seines Lehrers zu begründen, dass das Seiende 
notwendigerweise eins und unbeweglich sein muss, 
und zwar versuchte er dies mittels der an zusammen- 
hängenden Dingen ad infinitum durchführbaren Di- 
chotomie zu begründen; denn wenn das Seiende nicht 
eins und unteilbar sei, sondern in mehrere (Teile) ge- 
teilt werden könnte, werde nichts in strengem Wort- 
sinn eins sein (denn wenn ein zusammenhängendes 
Ding geteilt werden könnte, müsste es wohl ad infini- 
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κυρίως Ev, οὐδὲ πολλά, εἴ γε τὰ πολ- 
λὰ ἐκ πολλῶν ἑνάδων σύγκειται. 
ἀδύνατον ἄρα εἰς πολλὰ διαιρεῖσθαι 
τὸ ὄν: μόνως ἄρα ἕν ἐστιν. 


(Β) ἢ οὕτως: εἰ μὴ τὸ ὃν ἕν εἴη, φησί, 
καὶ ἀδιαίρετον, οὐδὲ πολλὰ ἔσται’ τὰ 
γὰρ πολλὰ ἐκ πολλῶν ἑνάδων. 
ἑκάστη οὖν ἑνὰς ἤτοι μία ἐστὶ καὶ 
ἀδιαίρετος, ἢ καὶ αὐτὴ εἰς πολλὰ 
διαιρεῖται. εἰ μὲν οὖν μία ἐστὶ καὶ 
ἀδιαίρετος ἑκάστη μονάς, ἐξ ἀτόμων 
μεγεθῶν τὸ πᾶν ἔσται, εἰ δὲ καὶ αὗ- 
ται διαιροῦνται, πάλιν περὶ ἑκάστης 
τῶν διαιρουμένων μονάδων πευσό- 
μεθα ταὐτά’ καὶ τοῦτο ἐπ᾽ ἄπειρον. 
ὥστε ἀπειράκις ἄπειρον ἔσται τὸ 
πᾶν, εἰ πολλὰ εἴη τὰ ὄντα. εἰ δὲ τοῦ- 
το ἄτοπον, μόνως ἄρα ἕν τὸ ὄν, καὶ 
πολλὰ εἶναι τὰ ὄντα οὐχ οἷόν TE 
ἑκάστην γὰρ μονάδα ἀπειράκις τε- 
μεῖν ἀνάγκη, ὅπερ ἄτοπον. 

(C) ὅτι δὲ τὸ ἕν τοῦτο καὶ ἀκίνητόν 
ἐστιν, ἐκέχρητο λόγῳ τοιούτῳ. εἰ κι- 
νεῖταί τι, φησί, τήνδε τὴν πεπε- 
ρασμένην γραμμήν, ἀνάγκη πᾶσα 
πρὶν τὴν ὅλην κινηθῆναι, τὴν ἡμίσει- 
αν κινηθῆναι, καὶ πρὶν τὸ ἥμισυ τῆς 
ὅλης κινηθῆναι, ἀνάγκη πρότερον 
τὸ τέταρτον, καὶ πρὸ τοῦ τετάρτου 
τὸ ὄγδοον, καὶ τοῦτο ἐπ᾽ ἄπειρον" τὸ 
γὰρ συνεχὲς ἐπ᾽ ἄπειρόν ἐστι διαιρε- 
τόν. ἀνάγκη ἄρα, εἰ κινεῖταί τι πεπε- 
ρασμένην γραμμήν, ἄπειρά τινα 
κινηθῆναι μεγέθη πρότερον εἰ δὲ 
τοῦτο, πᾶσα δὲ κίνησις ἔν τινι χρόνῳ 
πεπερασμένῳ γίνεται (οὐδὲν γὰρ ἐν 
τῷ ἀπείρῳ χρόνῳ κινεῖται), ἔσται 
ἄρα τὰ ἄπειρα μεγέθη κινηθῆναι ἐν 
πεπερασμένῳ χρόνῳ, ὅπερ ἀδύνα- 
τον ὅλως δὲ τὸ ἄπειρον ἀδιεξί- 
τητον. 


tum teilbar sein); wenn aber nichts in strengem Wort- 
sinn eins sei, sei auch nichts eine Vielheit, wenn denn 
die Vielheit aus vielen Einheiten bestehe. Folglich 
könne das Seiende unmöglich in viele Teile geteilt 
werden; also sei es nur eins. 

(B) Oder anders formuliert: Wenn das Seiende nicht 
eins sei, sagt er (sc. Zenon), und unteilbar, werde es 
auch nicht vieles sein; denn eine Vielheit bestehe ja 
aus vielen Einheiten. Jede einzelne Einheit sei aller- 
dings entweder eins und unteilbar, oder auch sie lasse 
sich in viele (Teile) teilen. Wenn nun jede einzelne 
Einheit eins und unteilbar sei, werde alles aus unteil- 
baren Größen bestehen; sollten sich hingegen auch 
diese (Einheiten) teilen lassen, so würden wir in Bezug 
auf jede dieser teilbaren Einheiten wiederum dasselbe 
fragen - und so weiter ad infinitum. Demnach würde 
alles unendlich oft eine unendliche Vielheit sein, falls 
die Dinge (überhaupt) viele sein sollten. Wenn dies 
aber absurd sei, sei das Seiende mithin nur eins, und 
die Dinge könnten nicht viele sein; denn jede einzelne 
Einheit müsste dann ja unendlich oft geteilt werden, 
was gewiss absurd sei. 

(C) Dass dieses Eine aber auch unbeweglich sei, hatte 
er (sc. Zenon) mit folgender Überlegung begründet: 
Wenn etwas sich diese endliche Strecke weit bewegen 
soll, sagt er, sei es absolut zwingend, dass es, ehe es 
sich über die ganze Strecke hin bewegt habe, zuvor 
die Hälfte zurückgelegt haben müsse, und bevor es 
sich über die Hälfte der ganzen Strecke bewegt habe, 
müsse es zunächst ein Viertel der Strecke zurückgelegt 
haben, und vor dem Viertel ein Achtel, und so weiter 
ad infinitum; denn Zusammenhängendes sei ja ad infi- 
nitum teilbar. Es sei also zwingend, dass etwas, wenn 
es sich eine endliche Strecke weit bewegen soll, zuvor 
unendlich viele Größen(abschnitte) zurückgelegt ha- 
ben müsse; wenn dies jedoch der Fall sei, andererseits 
aber jede Bewegung in irgendeiner endlichen Zeit er- 
folge (denn nichts bewege sich in unendlicher Zeit), 
so werde sich die Konsequenz ergeben, dass die un- 
endlich vielen Größen(abschnitte) in endlicher Zeit zu- 
rückgelegt würden, was gewiss unmöglich sei; das Un- 
endliche könne doch prinzipiell nicht durchlaufen 
werden. 


Die hier in den beiden Passagen 33:A-B beschriebene Überlegung, mit der Ze- 
non versucht haben soll, speziell Parmenides’ These ‚Das Seiende ist eins‘ (ἕν 
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ἐστι τὸ ὄν) zu beweisen, hat Philoponos offenbar wiederum an einer noch frü- 
heren Stelle seines Kommentars wie folgt erläutert: 


34. Philop. in Phys. 42,9-43,9 (ad 185b5-7) = DK 29A21 


(A) Ζήνων γὰρ ὁ Ἐλεάτης πρὸς τοὺς 
διακωμῳδοῦντας τὴν Παρμενίδου 
τοῦ διδασκάλου αὐτοῦ δόξαν λέγου- 
σαν ἕν τὸ ὃν εἶναι ἐνιστάμενος 
καὶ συνηγορῶν τῇ τοῦ διδασκάλου 
δόξῃ, ἐπεχείρει δεικνύναι ὅτι ἀδύνα- 
τον πλῆθος εἶναι ἐν τοῖς οὖσιν. εἰ 
γάρ, φησίν, ἐστὶ πλῆθος, ἐπειδὴ τὸ 
πλῆθος ἐκ πλειόνων ἑνάδων σύγκει- 
ται, ἀνάγκη εἶναι ἑνάδας πλείους ἐξ 
ὧν τὸ πλῆθος συνέστηκεν. εἰ τοίνυν 
δείξομεν ὅτι ἀδύνατον εἶναι πλείο- 
νας ἑνάδας, δῆλον ὅτι ἀδύνατον 
εἶναι πλῆθος: τὸ γὰρ πλῆθος 
᾽ EN: ’ \ or F 
ἐξ ἑνάδων. εἰ δὲ ἀδύνατον εἰναι 
“ Ἀν un A 5 ΠῚ \ 
πλῆθος, ἀνάγκη δὲ ἢ TO Ev εἰναι ἢ TO 
πλῆθος, πλῆθος δὲ εἶναι οὐ δύναται, 
λείπεται τὸ ἕν εἶναι. πῶς οὖν 
ἐδείκνυεν ὅτι οὐ δυνατὸν εἶναι ἑνά- 
δας πλείους; 
(Β) ἐπειδὴ οἱ τὸ πλῆθος εἰσάγοντες 
ἐκ τῆς ἐναργείας τοῦτο ἐπιστοῦντο 
(ἔστι γὰρ ἵππος καὶ ἄνθρωπος καὶ 
ἕκαστον τῶν κατὰ μέρος, ὧν ἡ 
Mi ea ἢ ἐν τοδὶ 
ἄθροισις τὸ πλῆθος ἀποτελεῖ), τὴν 
ἐνάργειαν οὖν σοφιστικῶς ἀνασκευ- 
acaı βουλόμενος ὁ Ζήνων ἔλεγεν 
ὅτι, εἰ ἐκ τούτων τὸ πλῆθος, τὸ δὲ 
πλῆθος ἐξ ἑνάδων, ταῦτα ἄρα ἑνά- 
δες. ἐὰν οὖν δείξωμεν ὅτι οὐ δυνα- 
τὸν εἶναι ταῦτα ἑνάδας, δῆλον ὅτι 
κᾶν ὦ Ὡς a ᾿ 
οὐδὲ ἔσται τὸ ἐξ αὐτῶν πλῆθος, εἴ 
Be ee, ; 
γε τὸ πλῆθος ἐξ ἑνάδων. δείκνυσιν 
οὖν τοῦτο οὕτως: 


[...] 


(A) Der Eleat Zenon trat nämlich denjenigen entgegen, 
die sich über die Auffassung seines Lehrers Parmeni- 
des lustig machten, der zufolge das Seiende eins ist, 
und verteidigte diese Auffassung seines Lehrers; dazu 
versuchte er zu zeigen, dass es unter den seienden 
Dingen unmöglich eine Vielheit geben könne. Wenn 
es nämlich, sagt er, eine Vielheit gebe, so müsse es, 
da eine Vielheit aus mehreren Einheiten bestehe, meh- 
rere Einheiten geben, aus denen sich die Vielheit zu- 
sammensetze. Wenn wir also zeigen sollten, dass es 
unmöglich mehrere Einheiten geben könne, sei klar, 
dass es unmöglich eine Vielheit geben könne; denn 
eine Vielheit bestehe ja aus Einheiten. Wenn es aller- 
dings die Vielheit unmöglich geben könne, es aber 
entweder das Eine oder die Vielheit geben müsse, es 
jedoch die Vielheit nicht geben könne, bleibe (nur die 
Möglichkeit) übrig, dass es das Eine gebe. Wie nun 
aber zeigte er, dass es unmöglich mehrere Einheiten 
geben könne? 


(B) Da diejenigen, die die Vielheit postulierten, hieran 
aufgrund des Augenscheins glaubten (es gebe ja ein 
Pferd und einen Menschen und (überhaupt) jedes der 
Einzeldinge, deren Vereinigung die Vielheit ergebe), 
beabsichtigte Zenon, den Augenschein nun in sophis- 
tischer Weise zu widerlegen, und behauptete dazu, 
dass (all) diese Dinge, wenn die Vielheit sich aus ih- 
nen zusammensetze und die Vielheit aus Einheiten be- 
stehe, folglich Einheiten seien. Wenn wir nun zeigten, 
dass diese Dinge unmöglich Einheiten sein könnten, 
sei klar, dass es auch die aus ihnen zusammengesetzte 
Vielheit nicht geben könne, wenn denn die Vielheit 
aus Einheiten bestehe. Er zeigt dies nun (konkret) wie 


folgt: 
[...1533 


533 Ausgelassen ist hier die Passage 42,24-43,1 (dazu oben Anm. 285). Philoponos referiert 
dort zwar angeblich eine Überlegung Zenons, jedoch offenkundig nicht diejenige, die er später 
in den beiden Passagen 83,28-85,2 und 80,21-81,16 (= Texte 32 und 33) thematisiert und auf 
der infiniten Teilung von Ausdehnungen (ἐκ τῆς ἐπ᾽ ἄπειρον τομῆς τῶν μεγεθῶν) beruht haben 
soll; in jener anderen Überlegung soll Zenon vielmehr die qualitative Vielheit von Dingen erör- 


tert haben. Wie Philoponos an der Stelle 42,29-43,1 mitteilt, habe der Eleat allerdings in bei- 
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(C) τὸ γὰρ συνεχὲς εἴ ἐστιν ἕν, 
ἐπειδὴ τὸ συνεχὲς ἀεὶ διαιρετόν, ἔσ- 
τιν ἀεὶ τὸ διαιρεθὲν εἰς μόρια διελεῖν 
πλείονα" εἰ δὴ τοῦτο, πολλὰ ἄρα τὸ 
συνεχές. τὸ αὐτὸ ἄρα ἕν ἔσται καὶ 
πολλά, ὅπερ ἀδύνατον. ὥστε οὐκ ἔσ- 
ται ἕν. εἰ δὲ μηδὲν τῶν συνεχῶν ἕν, 
ἀνάγκη δὲ εἴπερ ἔσται τὸ πλῆθος ἐξ 
ἑνάδων συγκεῖσθαι, ἐπεὶ * * * (οὐ 
δυνατὸν εἶναι πλείους ἑνάδας, ἐξ ὧν 
τὸ πλῆθος ἔσται) οὐδ᾽ ἄρα τὸ πλῆθος 
ἔσται. λείπεται ἄρα Ev εἶναι τὸ ὄν. 


(D) πρὸς ταύτην οὖν τὴν ἀπορίαν, 
φησίν, οἱ παλαιοὶ ἐθορυβοῦντο, 
μήποτε τὸ αὐτὸ καὶ ἕν ἔσται καὶ πολ- 
Aa ἐκ κοινῆς γὰρ ἐννοίας ὁμολογού- 
μενον ἐλάμβανον μὴ δύνασθαι ἅμα 
τὰ ἐναντία εἶναι ἐν ταὐτῷ. 


(C) Ein zusammenhängendes Ding, wenn es eins sei, 
sei ja, da Zusammenhängendes immer teilbar sei, stets 
etwas, das sich in mehrere Teile teilen lasse; in diesem 
Fall wäre das zusammenhängende Ding also vieles. 
Dasselbe Ding würde also eins und vieles sein, was 
gewiss unmöglich ist. Folglich würde es nicht eins 
sein. Wenn aber keines der zusammenhängenden Din- 
ge eins sei, eine Vielheit jedoch, wenn es sie geben 
soll, aus Einheiten bestehen müsste, werde es mithin 
keine Vielheit geben können, da * * * (es unmöglich 
mehrere Einheiten gebe, aus denen die Vielheit beste- 
hen soll)?3*, Demnach bleibe (nur die Möglichkeit) üb- 
rig, dass das Seiende eins sei. 

(D) Mit Blick auf diese Problemstellung nun, so sagt 
er (sc. Aristoteles), seien die alten Denker beunruhigt 
gewesen, dass dasselbe Ding womöglich eins und vie- 
les sein werde; aufgrund eines Axioms hielten sie es 
nämlich für allgemein gültig, dass gegensätzliche Ei- 
genschaften beim selben Gegenstand nicht zugleich 


zutreffen könnten. 


Philoponos äußert sich hier zunächst nur zu den (angeblichen) Aussagen Ze- 
nons; in Passage 34:D bezieht er sich dann allerdings offenkundig auch auf 
Aristoteles’ Bemerkung an der Stelle 185b25-186a3 der Physik (= Text 25), auch 
die Nachfahren der frühen Denker seien beunruhigt gewesen, dass sich ihnen 
dasselbe Ding zugleich als eins und vieles erweise (ἐθορυβοῦντο δὲ Kal οἱ ὕστε- 
poı τῶν ἀρχαίων ὅπως μὴ ἅμα γένηται αὐτοῖς TO αὐτὸ Ev καὶ πολλά)535. Im 
Anschluss an diese Bemerkung erläutert Aristoteles selbst zwar noch, jene 


den Fällen das Gleiche beweisen wollen, nämlich dass das Seiende eins sein müsse, wenn es 
zwingend sei, dass es entweder eins oder vieles sei, und mit dem Nachweis, dass es nicht mehrere 
Einheiten gebe, gezeigt sei, dass es nicht vieles sei (ei δὲ ἀνάγκη μὲν εἶναι τὸ ὃν ἢ ἕν ἢ πολλά, 
δέδεικται δὲ ὅτι πολλὰ οὐκ ἔστι τῷ μὴ εἶναι πλείους ἑνάδας, ἀνάγκη ἄρα ἕν εἶναι). Wie bereits 
in Anm. 285 erwähnt, ist es indes umstritten, ob das hier ausgelassene Argument hinsichtlich 
der qualitativen Vielheit der Dinge tatsächlich von Zenon stammt. 

534 Dass hier eine Lacuna vorliegt, hat DIELS festgestellt. Eingefügt ist die Konjektur von 
VITELLI, die m.E. als plausibel gelten darf, da sie dem entspricht, was Philoponos zuvor in der 
Passage 42,18-24 (= Text 34:B) und später in der Partie 80,21-81,7 (= Texte 33:A-B) zu Zenon 
mitteilt. 

535 Auf diese Bemerkung des Aristoteles hat Philoponos bereits unmittelbar vor Text 34 in 
ganz ähnlicher Weise Bezug genommen (42,4-9): ὅτι, φησί (sc. Aristoteles), καλῶς ἐμεμψά- 
μεθα αὐτοῖς εἰς ἄτοπον ἀπαγαγόντες ὡς τὰ ἐναντία εἰς ταὐτὸν ἄγουσι, δῆλον ἐξ ὧν καὶ οἱ πρὸ 
ἡμῶν εἰς αὐτὴν ταύτην τὴν ἀπορίαν ἐθορυβήθησαν ἐπὶ τοῦ συνεχοῦς μήποτε δόξῃ τὸ αὐτὸ 
ἕν καὶ πολλὰ εἶναι, ὡς ἐκ κοινῆς ἐννοίας ἔχοντες ὡμολογημένον ὅτι τὰ ἐναντία ἅμα εἶναι οὐ 
δύναται. 
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Nachfahren hätten den Satz, dasselbe Ding sei zugleich eins und vieles, des- 
halb für problematisch gehalten, weil sie nicht erkannt hätten, dass es das, 
was eins ist, ja sowohl in der Weise der Möglichkeit als auch in der Weise der 
Wirklichkeit gebe (ἔστι γὰρ τὸ Ev καὶ δυνάμει καὶ ἐντελεχείᾳ), nennt jedoch 
mit Ausnahme des Sophisten Lykophron keinen der Nachfahren namentlich, 
geschweige denn den Urheber des fraglichen Satzes?3®. Dessen ungeachtet teilt 
Philoponos in Passage 34:D seinerseits mit, es sei exakt die von ihm zuvor 
skizzierte Überlegung Zenons gewesen, die Aristoteles hier im Blick gehabt 
habe, und eben Zenons dortige Folgerung, dasselbe Ding müsse eins und vieles 
sein, habe die alten Denker (οἱ παλαιοί) in Sorge versetzt, da ihrer Ansicht nach 
gegensätzliche Eigenschaften beim selben Gegenstand nicht zugleich zutreffen 
könnten (μὴ δύνασθαι ἅμα τὰ ἐναντία εἶναι ἐν ταὐτῷ)537 Diese knappe Mittei- 
lung ergänzt Philoponos an späterer Stelle seines Physik-Kommentars (unmit- 
telbar vor seinem Resümee in Text 32) noch um einige Informationen und gibt 
unter anderem an, um wen es sich bei jenen alten Denkern konkret gehandelt 
haben soll: 


35. Philop. in Phys. 83,19-27 (ad 187a1-3 = Text 21) 


Πρὸς μὲν οὖν τοὺς τοῦ Hapuevißov Zu den Überlegungen des Parmenides (hat sich Aristo- 


λόγους οὕτως, πρὸς δὲ τὸν Ζήνωνος 
τὸν Ξενοκράτην φασὶν ἀπαντῆσαι 
ὑποθέμενον μὴ ἐπ᾽ ἄπειρον γίνεσθαι 
τὴν τῶν μεγεθῶν τομήν: καταλήγειν 
γὰρ εἰς ἀτόμους γραμμὰς τεμ- 
νομένην τὴν γραμμήν. ἠγνόησε δὲ 
καὶ οὗτος ἀντιφάσει περιπεσὼν διὰ 
τοῦ δοκεῖν φεύγειν τὴν ἀντίφασιν" 
τὸ αὐτὸ μὲν γὰρ ἕν καὶ πολλὰ εἶναι 
οὐκ ἀδύνατον, οὐδὲ ἀντίφασις τὸ 
τοιοῦτον, εἰ τὸ μὲν ἡ δύναμει τὸ δὲ 
ἐνεργείᾳ, ταὐτὸν δὲ ποιεῖν γραμμήν 
τε καὶ ἀδιαίρετον, ἄντικρυς ποιεῖν 
ἐστι τὴν γραμμὴν οὐ γραμμὴν καὶ τὸ 
μέγεθος οὐ μέγεθος, εἴ γε ἐπ᾽ ἄπει- 
ρον διαιρετόν ἐστι τὸ μέγεθος. 


teles) also auf diese Weise (geäußert), zu der (Überle- 
gung) Zenons hingegen soll Xenokrates mit dem Pos- 
tulat Stellung bezogen haben, die Teilung von Größen 
geschehe nicht ad infinitum; man finde nämlich (bei- 
spielsweise) bei der Teilung einer Strecke in unteilba- 
ren Strecken ein Ende. Dieser hat jedoch nicht ge- 
merkt, dass er in der Annahme, den Widerspruch zu 
vermeiden, in einen (anderen) Widerspruch geraten 
ist; denn dass dasselbe Ding eins und vieles ist, stellt 
keine Unmöglichkeit dar, und eine solche Aussage im- 
pliziert auch keinen Widerspruch, wenn das eine po- 
tentiell, das andere hingegen aktual besteht; dasselbe 
Ding jedoch als Strecke und unteilbares Ding (zu- 
gleich) zu behandeln, ist geradezu so, als mache man 
die Strecke zur Nicht-Strecke und (allgemein) die Grö- 
ße zur Nicht-Größe, wenn denn eine Größe ad infini- 
tum teilbar ist. 


536 Zu Aristoteles’ Ausführungen an der Stelle Phys. 185b25-186a3 (= Text 25) auch oben 
Seite 136 f. 

537 Ebenso wie Philoponos waren auch Eudemos und Alexander der Ansicht, Aristoteles 
habe bei der Aussage, dasselbe Ding sei zugleich eins und vieles (τὸ αὐτὸ ἅμα Ev καὶ πολλά), 
einen von Zenon formulierten Satz im Blick gehabt (dazu oben die Seiten 136-148, 155-157 und 
170-174). 
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So weit die vier wesentlichen Texte 32-35, in denen sich Philoponos zum sach- 
lichen Hintergrund von Aristoteles’ Bemerkung an der Stelle 187a1-3 der Physik 
(= Text 21) äußert. Auf welche Quellen sich Philoponos hier neben Aristoteles’ 
Physik selbst stützt, lässt sich nicht mit Gewissheit feststellen. Die Tatsache, 
dass er in den beiden Passagen 33:A-B bestimmte Überlegungen Zenons in 
zwei unterschiedlichen Versionen wiedergibt, ohne sich dazu zu äußern, wel- 
che der beiden Versionen die authentische ist, legt jedoch die Vermutung nahe, 
dass er hier bloß Informationen aus zweiter Hand referiert°3®; auch in seinen 
übrigen Ausführungen finden sich keine positiven Indizien dafür, dass er Ze- 
nons eigenen Text selbst gekannt hat. Vielmehr könnten seine gesamten Anga- 
ben zu Zenon allein auf uns bekannten Quellen beruhen; aufgrund sprachli- 
cher und inhaltlicher Ähnlichkeiten darf es jedenfalls als wahrscheinlich gel- 
ten, dass er hier außer Aristoteles’ Physik auch Platons Parmenides??? und 
Themistios’ Paraphrase der aristotelischen Physik>*0 verwendet hat. Als eine 


538 In diesem Sinn auch LEE [?1967] 4 und FRÄNKEL [1955] 213 Anm. 1. 

539 Insbesondere bei seiner Mitteilung an der Stelle 42,9-11 (= Text 34:A), der Eleat Zenon sei 
nämlich denjenigen entgegengetreten, die sich über die Auffassung seines Lehrers Parmenides 
lustig machten, der zufolge das Seiende eins sei, und habe diese Auffassung seines Lehrers vertei- 
digt (Ζήνων γὰρ ὁ Ἐλεάτης πρὸς τοὺς διακωμῳδοῦντας τὴν Παρμενίδου TOD διδασκάλου αὐτοῦ 
δόξαν λέγουσαν Ev τὸ ὃν εἶναι ἐνιστάμενος καὶ συνηγορῶν τῇ τοῦ διδασκάλου δόξῃ), dürfte 
sich Philoponos auf die Passage Plat. Parm. 128c6-d6 (= Text 15) gestützt haben, in der es 
über die in Zenons Schrift enthaltenen Argumente unter anderem heißt, „in Wirklichkeit sind 
sie eine Art Unterstützung für die These des Parmenides gegen diejenigen, die versuchen, sie 
lächerlich zu machen, (indem sie sagen), dass, falls (alles) eins sei, sich viele absurde und zu 
der These widersprüchliche Konsequenzen ergäben“ (ἔστι δὲ τό γε ἀληθὲς βοήθειά τις ταῦτα 
τῷ Παρμενίδου λόγῳ πρὸς τοὺς ἐπιχειροῦντας αὐτὸν κωμῳδεῖν ὡς εἰ ἕν ἐστι, πολλὰ καὶ γελοῖα 
συμβαίνει πάσχειν τῷ λόγῳ καὶ ἐναντία αὑτῷ). 

540 Philoponos stellt in der Passage 83,19-27 (= Text 35) fest: „Denn dass dasselbe Ding eins 
und vieles ist, stellt keine Unmöglichkeit dar, und eine solche Aussage impliziert auch keinen 
Widerspruch, wenn das eine potentiell, das andere hingegen aktual besteht; dasselbe jedoch 
als Strecke und unteilbares Ding (zugleich) zu behandeln, ist geradezu so, als mache man die 
Strecke zur Nicht-Strecke und die Größe zur Nicht-Größe, wenn denn eine Größe ad infinitum 
teilbar ist.“ (τὸ αὐτὸ μὲν γὰρ Ev καὶ πολλὰ εἶναι οὐκ ἀδύνατον, οὐδὲ ἀντίφασις τὸ τοιοῦτον, Ei 
τὸ μὲν ἡ δύναμει τὸ δὲ ἐνεργείᾳ, ταὐτὸν δὲ ποιεῖν γραμμήν τε καὶ ἀδιαίρετον, ἄντικρυς ποιεῖν 
ἐστι τὴν γραμμὴν οὐ γραμμὴν καὶ τὸ μέγεθος οὐ μέγεθος, εἴ γε ἐπ᾽ ἄπειρον διαιρετόν ἐστι τὸ 
μέγεθος). Mit nahezu den gleichen Worten kritisiert auch Themistios in der Passage 12,1-12 (= 
Text 31) Xenokrates’ (angebliche) Reaktion auf Zenons Überlegungen: „Dass dasselbe Ding 
eins und vieles ist, stellt allerdings keine in sich widersprüchliche Aussage dar, wenn man 
denn zwischen Potentialität und Aktualität unterscheiden will; dasselbe Ding jedoch zugleich 
als eine Strecke und als etwas Unteilbares zu behandeln, ist geradezu so, als mache man die 
Strecke zur Nicht-Strecke.“ (καίτοι ταὐτὸν μὲν Ev TE καὶ πολλὰ λέγειν οὐκ ἔστιν ἀντικείμενα, 
εἰ διαιροῖτό τις τὸ δυνάμει καὶ ἐνεργείᾳ" ταὐτὸν δὲ ποιεῖν γραμμήν τε καὶ ἀδιαίρετον, ἄντικρύς 
ἐστιν ποιοῦντος τὴν γραμμὴν οὐ γραμμήν). Darüber hinaus teilt Philoponos in den beiden 
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weitere Informationsquelle könnte er den (nicht erhaltenen) Physik-Kommen- 
tar des Alexander von Aphrodisias herangezogen haben°“!, Bei seiner Darstel- 
lung von Xenokrates’ Überlegungen berichtet Philoponos dann explizit nur 
das, was sie sagen (φασίν), ohne diese Quellen näher zu spezifizieren“; auch 
hier könnte er sich allerdings auf die Darlegungen von Alexander und Themis- 
tios bezogen haben, da beide Autoren Xenokrates’ Aussagen offenbar in der 
gleichen Weise beschrieben haben, wie es Philoponos in den drei Texten 34:D, 
35 und 32:B tut. 

In einem wesentlichen Punkt unterscheiden sich Philoponos’ Erläuterun- 
gen zur Stelle 187a1-3 der aristotelischen Physik gleichwohl maßgeblich von 
denen seiner Vorgänger. Wie aus den beiden Texten 32 und 33 hervorgeht, 
meint er nämlich, Aristoteles habe dort mit dem singularischen Ausdruck ὁ ἐκ 
τῆς διχοτομίας λόγος auf zwei ganz verschiedene Überlegungen Zenons zugleich 
Bezug genommen; in beiden habe der Eleat als Methode die Dichotomie (ἡ διχο- 
τομία) verwendet, in der einen jedoch, um zu begründen, dass das Seiende eins 
ist (ἕν εἶναι τὸ ὄν), in der anderen hingegen zum Nachweis, dass das Seiende 
unbeweglich ist (ἀκίνητον εἶναι τὸ ὄν). In beiden Fällen habe Zenon die These 
seines Lehrers Parmenides bekräftigen wollen, der zufolge das Seiende notwen- 
digerweise eins und unbeweglich sein muss (καὶ Ev τὸ ὃν καὶ ἀκίνητον ἐξ 
avaykrıs)°#. Anders als Aristoteles selbst spricht Philoponos daher auch im 
Plural von ‚den Überlegungen des Schülers Zenon‘ (τοῖς τοῦ μαθητοῦ Ζήνωνος 
Aöyoıg)5** oder unbestimmt von ‚der Problemstellung Zenons‘ (ἡ Ζήνωνος 


Passagen 80,21-29 und 84,15-21 (= Texte 33:A und 32:B) ebenso wie Themistios mit, Zenon 
habe aus der infiniten Teilbarkeit von Ausdehnungen (ἐκ τῆς En’ ἄπειρον τομῆς τῶν μεγεθῶν) 
darauf geschlossen, dass es keine echten Einheiten gebe könne, wofür Philoponos mit κυρίως 
ἕν im Grunde den gleichen Ausdruck gebraucht wie Themistios, der von ἀκριβῶς Ev spricht. 
Explizit Bezug nimmt Philoponos auf Themistios’ Ausführungen unter anderem zwischen den 
beiden Texten 33 und 32 an der Stelle 81,17-26. 

541 Auf diesen Kommentar beruft sich Philoponos offenbar zwischen den beiden Texten 33 
und 32 an der Stelle 81,17-26. In jedem Fall aber entspricht seine Darstellung von Zenons 
Überlegungen im Wesentlichen der des Alexander, wie im Folgenden noch deutlich wird. 
542 Auf diese Überlieferung verweist Philoponos wohl auch später an der Stelle 465,11-12: 
„Wir sagten schon im ersten Buch, dass einige vermutet haben, Xenokrates habe die unteilba- 
ren Strecken eingeführt, [...].“ (εἴπομεν δὲ καὶ ἐν τῷ πρώτῳ λόγῳ, ὅτι τινὲς τὸν Ξενοκράτην 
ὑπώπτευσαν τὰς ἀτόμους εἰσηγεῖσθαι γραμμάς, [...]). -- Für einschlägige Literatur zu dem Pla- 
ton-Schüler Xenokrates, der später auch der dritte Scholarch der platonischen Akademie wur- 
de, oben Anm. 398. 

543 Wie bereits erläutert, hat Parmenides offenbar tatsächlich entsprechende Auffassungen 
über das Seiende vertreten (dazu oben die Seiten 83 f. und 93-97). 

544 Im Singular nimmt Philoponos auf die beiden angeblichen Überlegungen Zenons offen- 
bar im unmittelbaren Anschluss an Text 33 an der Stelle 81,17-18 Bezug, wenn er erklärt: „Die- 
sen Überlegungen also, sagt er (sc. Aristoteles), haben unsere Vorfahren Zugeständnisse ge- 


208 —— Zenons drei Fragmente B1-3 -- zwei Argumente gegen die Vielheit? 


ἀπορία)545. Folgt man Philoponos, so wäre also Aristoteles’ Ausdruck ὁ ἐκ τῆς 
διχοτομίας λόγος treffender übersetzt mit ‚die auf der Dichotomie beruhende 
Beweiskette‘. Das weite Bedeutungsfeld des Wortes Aöyog lässt diese Ausle- 
gung ohne weiteres zu. Es stellt sich jedoch die Frage, welche sachlichen Grün- 
de dafür sprechen, dass Aristoteles mit dem Ausdruck tatsächlich zwei ver- 
schiedene Überlegungen bezeichnet hat. Weder in dessen eigenem Text noch 
an anderer Stelle finden sich entsprechende Indizien; die übrigen uns bekann- 
ten Quellen geben vielmehr an, dass Aristoteles hier bloß auf eine Argumenta- 
tion Zenons Bezug nehme, die zeigen sollte, dass das Seiende eins ist (ἕν εἶναι 
τὸ ὄν)546, Weshalb also behauptet Philoponos als einziger antiker Autor, Aris- 
toteles habe an der Stelle 187a1-3 der Physik zugleich noch eine zweite Überle- 
gung Zenons im Sinn gehabt, die ebenfalls auf der Dichotomie (ἐκ τῆς διχο- 
τομίας) beruht habe und zusätzlich habe nachweisen sollen, dass das Seiende 
unbeweglich ist (ἀκίνητον εἶναι τὸ öv)? 

Die Quellenlage erlaubt keine stichhaltige Antwort auf diese Frage. Die 
nachfolgende Auswertung der vier Texte 32-35 führt aber immerhin auf eine 
denkbare Erklärung für Philoponos’ fragliche Annahme. Ich werde diese Erklä- 
rung in zwei Schritten entwickeln: Zunächst wird dargelegt, wie Philoponos 
jede der beiden (mutmaßlichen) Überlegungen Zenons und die (angebliche) Re- 
aktion des Xenokrates auf sie beschreibt (a); im zweiten Schritt wird die Kritik 
nachgezeichnet, die er unter Bezug auf bestimmte Aussagen des Aristoteles so- 
wohl an Zenons Überlegungen als auch an Xenokrates’ Reaktion übt (b). 


Ad (a): Auf die Überlegung, mit der Zenon zu begründen versucht haben soll, 
dass das Seiende eins ist (ἕν εἶναι τὸ ὄν), geht Philoponos primär in Text 34 
sowie in den beiden späteren Passagen 33:A-B ein. Seine dortigen Ausführun- 
gen enthalten zwar einige logische Redundanzen und erscheinen teilweise 


macht, sowohl der (Überlegung) des Parmenides als auch der Zenons.“ (Πρὸς οὖν τοὺς λόγους 
τούτους, φησίν, ἐνέδοσαν οἱ πρὸ ἡμῶν, τόν TE TOD Παρμενίδου καὶ τὸν τοῦ Ζήνωνος). 

545 Dass der Begriff ἡ ἀπορία das als problematisch empfundene Resultat aus einer Mehrzahl 
von Argumenten bezeichnen kann, zeigt beispielsweise Aristoteles’ Erläuterung in der Topik 
(145b16-20): ὁμοίως δὲ καὶ τῆς ἀπορίας δόξειεν ἂν ποιητικὸν εἶναι ἡ τῶν ἐναντίων ἰσότης λο- 
γισμῶν: ὅταν γὰρ En’ ἀμφότερα λογιζομένοις ἡμῖν ὁμοίως ἅπαντα φαίνηται καθ᾽ ἑκάτερον 
γίνεσθαι, ἀποροῦμεν ὁπότερον πράξωμεν. In diesem Sinn verwendet offenbar auch Platons 
Sokrates den Begriff ἡ ἀπορία, wenn er in der Passage Parm. 129e5-130a2 (= Text 20:C) mit 
Blick auf sämtliche in Zenons Schrift enthaltenen Argumente resümiert, es wäre doch erstaun- 
lich, „wenn jemand zeigen könnte, dass sich dasselbe Problem bei den Ideen selbst auf so 
vielfältige Art spinnen lässt, wie ihr es bei den sichtbaren Dingen vorgeführt habt“ (τὴν αὐτὴν 
ταύτην ἀπορίαν Ev αὐτοῖς τοῖς εἴδεσι παντοδαπῶς πλεκομένην, ὥσπερ Ev τοῖς ὁρωμένοις 
διήλθετε, οὕτως καὶ ἐν τοῖς λογισμῷ λαμβανομένοις ἐπιδεῖξαι). 

546 Dazu oben die Abschnitte 5.3.4-5.3.6. 
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wirr>*, sie ergeben insgesamt aber dennoch ein klares Bild von dem Beweis- 
gang, den Zenon entwickelt haben soll. Dieses Bild entspricht im Wesentlichen 
exakt derjenigen Rekonstruktion, die sich bei der Analyse der Ausführungen 
von Alexander von Aphrodisias und Themistios bereits bewährt hat?*8; auch 
nach Philoponos’ Darstellung soll Zenon nämlich sinngemäß wie folgt argu- 
mentiert haben>“?: 


(-2) Die gewöhnlichen, wahrnehmbaren Dinge bilden eine numerische 
Vielheit, d.h. es gibt viele (wahrnehmbare) Dinge (πολλά ἐστι τὰ 
ὄντο). 

(-1) Jede (numerische oder merologische) Vielheit ist eine Menge von Ein- 
heiten (πλῆθος ἑνάδων), d.h. von Elementen, die jeweils eins sind (ὧν 
ἕν ἕκαστον). 

(0) Jedes einzelne der wahrnehmbaren Dinge ist also eins (ἕν). 

(1) Jedes dieser Dinge hat eine Ausdehnung (μέγεθος). 

(2) Etwas, das eine Ausdehnung hat, ist teilbar (διαιρετόν). 

(9) Etwas, das teilbar ist, ist vieles (πολλά), nämlich eine Vielheit von 
Teilen. 

(3) Aus (1) bis (3) folgt: Jedes einzelne der wahrnehmbaren Dinge ist vieles 
(ἕκαστον τῶν αἰσθητῶν πολλά ἐστιν). 

(38 Fasst man (0) und (37 zusammen, so gilt also: Dasselbe Ding ist so- 
wohl eins als auch vieles (τὸ αὐτὸ Ev καὶ πολλά ἐστιν). 

(4) Alles ist aber entweder eins oder vieles (ἢ Ev ἢ πολλά). 


547 Beispielsweise nennt Philoponos bei seiner Wiedergabe von Zenons angeblichem Argu- 
ment an der Stelle 42,15-18 (= Text 34:A) innerhalb eines einzigen Satzes zwei Mal die Voraus- 
setzung, dass es die Vielheit unmöglich geben könne (ἀδύνατον εἶναι πλῆθος bzw. πλῆθος εἶναι 
οὐ δύναται). Ferner stellt der Konditionalsatz ‚wenn ein zusammenhängendes Ding eins ist‘ 
(τὸ συνεχὲς εἴ ἐστιν Ev) an der Stelle 43,1-2 (= Text 34:C) keine wirkliche Prämisse dar, sondern 
ist vielmehr logisch irrelevant, da hier eigentlich nur der Gedanke dargelegt wird, dass die 
Teilbarkeit eines zusammenhängenden Dings impliziere, dass es vieles (πολλά) sei. Des Weite- 
ren formuliert Philoponos in den beiden Passagen 33:A-B (= 80,21-81,7) zwar so, als entsprä- 
chen die beiden dortigen Versionen von Zenons angeblicher Überlegung einander vollkom- 
men, gibt aber in Passage A an, dass es dem Eleaten zufolge keine Einheiten geben könne, da 
aufgrund der infiniten Teilbarkeit ja nichts in strengem Wortsinn eins sei (οὐδὲν κυρίως Ev), 
wohingegen er mit seiner Darstellung in Passage B den Eindruck erweckt, als habe Zenon 
durchaus die Möglichkeit in Betracht gezogen, dass es Einheiten geben könnte, wenn denn 
jede einzelne eins und unteilbar sei (μία ἐστὶ kai ἀδιαίρετος ἑκάστη). 

548 Dazu oben die Abschnitte 5.3.4 und 5.3.6. 

549 Zur besseren Vergleichbarkeit habe ich für die nachfolgenden Beweisschritte dieselbe 
Nummerierung wie bei der Auswertung von Alexanders und Themistios’ Ausführungen ge- 
wählt. 
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(5) Folgt man (1)-(3°) und (4), so muss also entgegen (0) und (3”) gelten: 
Kein Ding ist (in strengem Wortsinn) eins (μηδὲν ἔστιν (κυρίως) Ev), 
sondern jedes Ding ist (nur) vieles (πολλά). 

(6) Aus (5) folgt: Entgegen (-2) und (-1) können die wahrnehmbaren Din- 
ge insgesamt keine numerische Vielheit im Sinne einer Menge von 
Einheiten sein, da es nichts gibt, das (in strengem Wortsinn) eins ist 
(μηδὲν ἔστιν (κυρίως) Ev). 


Wie Philoponos in Passage 34:B erläutert, habe sich Zenon in seiner Argumen- 
tation deshalb auf gewöhnliche wahrnehmbare Dinge bezogen, weil sich seine 
Adressaten für die von ihm bestrittene Ansicht, es gebe eine (numerische) Viel- 
heit (πλῆθος) von Dingen, maßgeblich auf den Augenschein (ἡ ἐνάργεια) ge- 
stützt hätten; sie hätten nämlich zur Begründung jener Ansicht unter anderem 
darauf verwiesen, dass es ja ein Pferd und einen Menschen gebe (ἔστι γὰρ ἵππος 
καὶ ἄνθρωπος)559. Zenon habe dann, so erläutert Philoponos weiter, zunächst 
erklärt, dass solche Dinge gemäß Satz (-1) als Element einer Vielheit jeweils 
ein einziges (Ev) sein müssten; anschließend habe der Eleat allerdings behaup- 
tet, dass jedes dieser Dinge gemäß den Sätzen (1)-(3) auch teilbar und somit 
eine Vielheit (von Teilen) (πολλά) sein müsse°°!: Ein und dasselbe Ding sei also 
eins und vieles (τὸ αὐτὸ ἄρα Ev ἔσται καὶ πολλά). Dies sei jedoch unmöglich, 
da gemäß Satz (4) alles nur entweder eins oder vieles (ἢ Ev ἢ πολλά) sein könne. 
Halte man an der Richtigkeit der Sätze (1)-(3) fest, denen zufolge die Teilung 
von Ausdehnungen ad infinitum durchführbar sei (τὴν En’ ἄπειρον τῶν μεγεθῶν 
τομήν)552, so gelange man folgerichtig zu Satz (5), dass kein Ding in strengem 


550 Wie oben in Abschnitt 5.2.2 aufgezeigt, wird auch in Platons Parmenides berichtet, Zenon 
habe in seinen Argumenten auf alltägliche sichtbare Dinge Bezug genommen, worunter bei- 
spielsweise Menschen sowie „Steine, Holz und dergleichen“ (λίθους Kai ξύλα καὶ τὰ τοιαῦτα) 
fielen. 

551 Dass Zenon entsprechend Satz (1) allein über Dinge gesprochen haben soll, die eine Aus- 
dehnung (μέγεθος) besitzen, lässt sich den beiden Passagen 84,15-85,2 und 83,19-27 (= Texte 
32:B-D und 35) entnehmen. In den beiden weiteren Partien 80,21-29 und 43,1-6 (= Texte 33:A 
und 34:C) gibt Philoponos zusätzlich an, diese Dinge seien jeweils zusammenhängend (συν- 
ex&c); diese Spezifizierung erklärt sich wohl daraus, dass er für die Darstellung von Zenons 
Überlegung hier die aristotelische Terminologie verwendet, nach der dasjenige als συνεχές 
bezeichnet wird, was ad infinitum teilbar sei (eig ἄπειρον διαιρετόν); cf. hierzu z.B. Aristot. 
Phys. 185b9-11 und 231a21-b18. Denn Zenons Beweisgang soll ja maßgeblich auf der infiniten 
Teilbarkeit von Ausdehnungen (ἐκ τῆς ἐπ᾿ ἄπειρον τομῆς τῶν μεγεθῶν) beruht haben. Im aristo- 
telischen Sinne gebraucht Philoponos den Begriff συνεχές offenbar auch im Zusammenhang 
einer Kritik an der eleatischen Ontologie in der Passage 40,28-41,1. 

552 Dass sich aus den Sätzen (1)-(3) die infinite Teilbarkeit von Ausdehnungen folgern lässt, 
ist oben in Anm. 520 erläutert worden. 
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Wortsinn eins sein werde (οὐδὲν ἔσται κυρίως Ev). Entgegen den beiden Sätzen 
(2) und (1) könnten die Dinge dann aber offenkundig keine numerische Viel- 
heit im Sinne einer Menge von Einheiten (πλῆθος ἑνάδων) bilden. Wenn jedoch 
die Dinge keine (numerische) Vielheit (οὐδὲ πλῆθος) seien, so schließlich Ze- 
nons angebliches Fazit in Text 34:C, bleibe nach Satz (4) nur die Möglichkeit 
übrig, dass das Seiende (in numerischem Sinne) eins sei (ἕν εἶναι τὸ ὄν) - d.h. 
exakt die Auffassung seines Lehrers Parmenides (τὴν Παρμενίδου τοῦ διδασκά- 
λου αὐτοῦ δόξαν). 

In den beiden späteren Passagen 33:A-B macht Philoponos dann deutlich, 
dass Zenon mit seiner Argumentation allerdings nicht allein auf die Widerle- 
gung der These einer numerischen Pluralität gezielt habe, sondern gleicherma- 
ßen auch auf den Nachweis, dass die Dinge keine merologischen Vielheiten dar- 
stellen könnten. Ließe sich Seiendes nämlich in mehrere Teile teilen (ei γὰρ τὸ ὃν 
διαιροῖτο eig πλείονα), so Philoponos’ Beschreibung von Zenons Überlegung, 
wäre es nach den Sätzen (1)-(3) ad infinitum teilbar (ἐπ᾽ ἄπειρον διαιρετόν) und 
könnte somit im Widerspruch zu Satz (-1) selbst nicht aus Einheiten (ἐξ ἑνάδων) 
bestehen; vielmehr gäbe es dann gemäß Satz (5) nichts, das in strengem Wort- 
sinn eins sei (οὐδὲν κυρίως Ev), sondern alle Dinge wären (jeweils) unendlich oft 
eine unendliche Vielheit (ἀπειράκις ἄπειρον τὸ πᾶν)553. Dies sei jedoch gewiss 
absurd (ἄτοπον). Entgegen der Sätze (1)-(3) könnten die Dinge also keine (mero- 
logischen) Vielheiten sein (πολλὰ εἶναι τὰ ὄντα οὐχ οἷόν Te), sondern müssten 
jeweils ausschließlich eine (merologische) Einheit darstellen (μόνως Ev). Mit an- 
deren Worten: Mit seiner Argumentation habe Zenon zugleich zeigen wollen, 
dass das in Satz (2) allgemein formulierte Prinzip der Teilbarkeit auch in Bezug 
auf jedes einzelne (seiende) Ding absurde Konsequenzen nach sich zöge und 
daher abgelehnt werden müsse: Seiendes könne also unmöglich in viele Teile 
geteilt werden (ἀδύνατον ἄρα εἰς πολλὰ διαιρεῖσθαι TO ὄν). 

Nach Philoponos’ Angaben in Text 34 und den beiden Passagen 33:A-B 
soll Zenon also insgesamt versucht haben zu beweisen, dass die gewöhnlichen, 
wahrnehmbaren Dinge weder als Gesamtheit eine numerische Vielheit noch 
jeweils für sich merologische Vielheiten darstellen können, da sich in beiden 
Fällen aufgrund der ad infinitum durchführbaren Teilung der Ausdehnungen (£x 
τῆς EN ἄπειρον τομῆς τῶν μεγεθῶν) absurde Konsequenzen ergäben; auf diese 
Weise habe der Eleat Akzeptanz für die These seines Lehrers Parmenides schaf- 
fen wollen, der zufolge das Seiende sowohl in numerischem als auch in merolo- 


553 In diesem Sinn erklärt Philoponos auch an der Stelle 45,14-15, Zenons Argument führe 
zu der Konsequenz, dass man jedes einzelne der Dinge vieles nenne (ἕκαστον τῶν ὄντων πολλὰ 
λέγειν) und Seiendes demnach nicht nur vieles sein werde, sondern vielmals vieles (οὐκ ἄρα 
πολλὰ μόνον ἔσται TO ὄν, ἀλλὰ πολλάκις πολλά). 
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gischem Sinne eins ist (ἕν εἶναι τὸ ὄν)554, Oder anders formuliert: Durch eine 
geschickt angelegte doppelte Beweisführung habe Zenon seine Adressaten da- 
von überzeugen wollen, die Sätze (-2)-(2), denen zufolge es viele Dinge gibt, 
die allesamt teilbar sind, zu verwerfen und sich stattdessen für die entgegenge- 
setzte These zu entscheiden, es gebe nur ein einziges Ding, das unteilbar sei, -- 
und damit für eben jenen numerisch-merologischen Monismus, den sein Leh- 
rer Parmenides und er selbst vertreten hätten>>, 

Wie Philoponos in den beiden Passagen 34:D und 33:B andeutet und spä- 
ter in den beiden Texten 35 und 32:B konkret erläutert, soll dieser Argumentati- 
on Zenons dann der Platon-Schüler Xenokrates entgegengetreten sein??®, Die- 
ser habe nämlich die Aussage (3”), dasselbe Ding sei eins und vieles (τὸ αὐτὸ 
ἕν καὶ πολλά ἐστιν), tatsächlich für absurd gehalten aufgrund des allgemeinen 
logischen Axioms, dass gegensätzliche Eigenschaften bei ein und demselben 
Ding nicht zugleich zutreffen könnten (μὴ δύνασθαι ἅμα τὰ ἐναντία εἶναι ἐν 
ταὐτῷ); um das Zustandekommen der Aussage (37) zu vermeiden, habe Xeno- 
krates postuliert, dass Dinge mit einer Ausdehnung nicht ad infinitum teilbar 
seien (μὴ εἶναι ἐπ᾽ ἄπειρον τὰ μεγέθη διαιρετά)557, sondern alles (letztlich) aus 
unteilbaren Größen bestehe (ἐξ ἀτόμων μεγεθῶν τὸ πᾶν ἔσται) 558 -- anderenfalls 


554 Wie bereits erläutert, erlaubt es das Griechische ohne weiteres, die zwei unterschiedli- 
chen Aussagen, das Seiende sei numerisch eins und das Seiende sei merologisch eins, beide 
unter dem mehrdeutigen griechischen Ausdruck Ev ἐστι τὸ ὄν zu subsumieren (dazu oben 
Seite 93 £.). 

555 Den oben skizzierten doppelten Skopos von Zenons Argumentation könnte Philoponos 
insbesondere auch an der Stelle 40,28-30 im Blick gehabt haben, wenn er dort zu den Eleaten 
resümierend anmerkt: „Jene aber leugneten die (Existenz einer) Vielheit gänzlich mit ihrer 
Behauptung, dass es die Vielheit in absolut keiner erdenklichen Weise gebe.“ (παντελῶς δὲ 
ἀνήρουν ἐκεῖνοι τὸ πλῆθος, οὐδαμῇ οὐδαμῶς πλῆθος εἶναι Acyovreg). 

556 In der Passage 84,15-21 (= Text 32:B) schildert Philoponos, wie Xenokrates auf beide 
Überlegungen Zenons zusammen reagiert haben soll, sowohl auf die, der zufolge das Seiende 
eins ist (ἕν εἶναι τὸ ὄν), als auch auf die, der zufolge das Seiende unbeweglich ist (ἀκίνητον 
εἶναι τὸ ὄν). Im Folgenden wird jedoch zunächst nur seine angebliche Reaktion auf die erstge- 
nannte Überlegung behandelt werden. 

557 Im Unterschied zu Alexander und Themistios schreibt Philoponos Xenokrates vorwiegend 
nicht die spezielle Behauptung zu, es gebe unteilbare Strecken (ἄτομοι γραμμαί), sondern das 
allgemeine Postulat, Dinge mit einer Ausdehnung seien nicht ad infinitum teilbar (μὴ εἶναι En’ 
ἄπειρον τὰ μεγέθη διαιρετά). Allein in der Passage 83,19-27 (= Text 35) berichtet Philoponos, 
Xenokrates solle angenommen haben, die Teilung von Ausdehnungen erfolge nicht ad infinitum, 
da man bei der Teilung einer Strecke in unteilbaren Strecken ein Ende finde (ὑποθέμενον μὴ En’ 
ἄπειρον γίνεσθαι τὴν τῶν μεγεθῶν τομήν: καταλήγειν γὰρ εἰς ἀτόμους γραμμὰς τεμνομένην 
τὴν γραμμήν). Auf diese Äußerung verweist er dann offenbar noch einmal an der Stelle 465,3-- 
13 (oben Anm. 542). 

558 Bei der Aussage, alles werde aus unteilbaren Größen bestehen (ἐξ ἀτόμων μεγεθῶν TO πᾶν 
ἔσται), hat Philoponos vermutlich nicht allein die entsprechende Auffassung des Xenokrates, 
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gäbe es ja nichts, das in strengem Wortsinn eins sei, und somit auch keine Viel- 
heit, da eine Vielheit ja aus vielen Einheiten bestehe (μήτε εἶναί τι κυρίως ἕν, 
καὶ διὰ τοῦτο μηδὲ πολλά, ἐπειδὴ τὸ πλῆθος ἐκ πολλῶν μονάδων). Xenokrates 
habe sich also gegen das von Zenon intendierte Fazit gewandt, dass das Seien- 
de sowohl in numerischem als auch in merologischem Sinne eins sei (ἕν εἶναι τὸ 
öv), dem Eleaten andererseits jedoch nicht nur die beiden Sätze (3) und (4) 
zugestanden, denen zufolge nur Unteilbares (ἀδιαίρετον) in strengem Wortsinn 
eins (κυρίως Ev) sei, sondern auch die implizite Folgerung, dass das in Satz (2) 
formulierte Prinzip der Teilbarkeit in seiner allgemeinen Form nicht gelten 
könne; denn seinem Postulat zufolge wäre ja keineswegs alles, was eine Aus- 
dehnung (μέγεθος) habe, zwangsläufig auch teilbar (διαιρετόν). Kurzum: Bei 
seiner Reaktion auf Zenons Argumentation habe Xenokrates die Prämissen an- 
erkannt und zugleich die Schlussfolgerung (aus ihnen) bestritten (ταῖς προτάσεσι 
συγχωρήσαντες τῷ συμπεράσματι διεμάχοντο) — ganz 50, wie es Philoponos im 
Anschluss an Text 33 an der Stelle 81,19-20 lapidar feststellt>. 

So weit Philoponos’ Darstellung derjenigen Argumentation, mit der Zenon 
zu begründen versucht haben soll, dass das Seiende sowohl in numerischem als 
auch in merologischem Sinne eins ist (ἕν εἶναι τὸ ὄν), sowie seine Erläuterung 
von Xenokrates’ angeblicher Reaktion darauf. 

Die zweite Überlegung, durch die Zenon ebenfalls unter Verwendung der 
Dichotomie (ἐκ τῆς διχοτομίας) habe nachweisen wollen, dass das Seiende un- 
beweglich ist (ἀκίνητον εἶναι τὸ ὄν), beschreibt Philoponos vergleichsweise 
knapp in Passage 33:C; seine dortigen Angaben lassen sich anhand der folgen- 
den Abbildung veranschaulichen: 


Zenon selbst soll nämlich sinngemäß wie folgt argumentiert haben: Gäbe es 
Bewegung (κίνησις), so müsste ein Läufer unendlich viele Streckenabschnitte in 


sondern konkret auch die (rein rhetorisch gemeinte) Frage im Blick, ob also alles aus unteilba- 
ren (Dingen) bestehe (ἐξ ἀδιαιρέτων ἄρα τὸ πᾶν), mit der Aristoteles unmittelbar vor der Stelle 
187a1-3 der Physik (= Text 21) seine vorangegangenen Überlegungen pointiert zusammenfasst. 
Nach Philoponos’ Ansicht hätte Aristoteles bei dieser Frage also in erster Linie an Xenokrates’ 
atomistischen Standpunkt gedacht. 

559 Die pluralischen Formen in Philoponos’ obiger Aussage erklären sich daraus, dass er hier 
zugleich auf Xenokrates’ Lehrer Platon Bezug nimmt, der sich in anderem Zusammenhang in 
exakt der gleichen Weise wie sein Schüler verhalten haben soll. 
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endlicher Zeit zurücklegen können, was gewiss unmöglich sei (τὰ ἄπειρα μεγέθη 
κινηθῆναι Ev πεπερασμένῳ χρόνῳ, ὅπερ ἀδύνατον). Denn jede Bewegung erfol- 
ge in endlicher Zeit (πᾶσα κίνησις Ev τινι χρόνῳ πεπερασμένῳ γίνεται), der Läu- 
fer aber müsste, bevor er die gesamte Strecke AB durchlaufe, erst bis zu deren 
Hälfte gelangen, d.h. bis zu Punkt C,. Ehe er jedoch dorthin gelange, müsste 
er von der halben Strecke AC, zuvor wiederum die Hälfte zurücklegen, d.h. ein 
Viertel der gesamten Strecke AB, und Punkt C; erreichen. Gleiches gelte für die 
frühere Teilstrecke AC;; auch hier müsste der Läufer zunächst bis zur Hälfte 
laufen, also bis zu Punkt C;, und somit ein Achtel der Gesamtstrecke AB zu- 
rücklegen. Da sich jede weitere so ergebende Reststrecke AC, wiederum halbie- 
ren ließe, müsste der Läufer mithin unendlich viele Streckenabschnitte passie- 
ren (ἄπειρά τινα κινηθῆναι μεγέθη), bevor er die gesamte Strecke zurücklege. 
Das Unendliche könne jedoch prinzipiell nicht vollständig durchlaufen werden 
(ὅλως δὲ τὸ ἄπειρον ἀδιεξίτητον). Also könne es keine Bewegung geben. 

Offenbar exakt denselben Beweisgang Zenons referiert Philoponos an spä- 
terer Stelle seines Physik-Kommentars noch einmal wie folgt: 


36. Philop. in Phys. 802,32-803,5 (ad 233a21-23) 


Ὁ Ζήνων ἀναιρῶν τὸ εἶναι κίνησιν 
ἐκέχρητο τοιούτῳ συλλογισμῷ. εἰ 
ἔστι κίνησις, ἐνδέχεται τὸ ἄπειρον 
ἐν πεπερασμένῳ χρόνῳ διελθεῖν, 
ἀλλὰ μὴν τοῦτο ἀδύνατον, οὐκ ἄρα 
ἔστι κίνησις. εἰ γὰρ κινοῖτό τι ἐπὶ 
πηχυαίου μεγέθους ἐν μιᾷ ὥρᾳ, 
ἐπειδὴ ἐν παντὶ μεγέθει ἄπειρά ἐστι 
σημεῖα, ἀνάγκη ἄρα πάντων ἅψα- 
σθαι τῶν σημείων τοῦ μεγέθους τὸ 
κινούμενον: διελεύσεται ἄρα τὰ 
ἄπειρα ἐν πεπερασμένῳ χρόνῳ, 
ὅπερ ἀδύνατον. 


Zur Widerlegung der Existenz von Bewegung verwen- 
dete Zenon den folgenden Schluss: Wenn es Bewe- 
gung gebe, könne das Unendliche in endlicher Zeit 
durchlaufen werden; dies sei jedoch gewiss unmög- 
lich; also gebe es keine Bewegung. Wenn sich nämlich 
(beispielsweise) etwas über eine eine Elle lange Stre- 
cke in einer Stunde bewegen würde, sei es, da jede 
Ausdehnung unendlich viele Punkte enthalte, mithin 
zwingend, dass das sich Bewegende alle Punkte der 
Ausdehnung berührt; es werde also die unendlich vie- 
len Punkte in endlicher Zeit durchlaufen, was gewiss 
unmöglich sei. 


Im Unterschied zur Passage 33:C kommentiert Philoponos hier nicht die Stelle 
187a1-3 der aristotelischen Physik (= Text 21), sondern die spätere Stelle 
233a21-23, an der Aristoteles offenbar das erste der vier berühmten Paradoxa 
erörtert, mit denen sich Zenon gegen die Möglichkeit von Bewegung gewandt 
haben soll?60, Aristoteles selbst teilt über dieses Paradoxon das Folgende 
mit>e1; 


560 Zu diesen vier Paradoxa Zenons oben Abschnitt 3.5. 
561 Auf dieses Paradoxon geht Aristoteles außer im folgenden Text 37 noch an zwei weiteren 
Stellen seiner Physik ein, nämlich an der oben bereits erwähnten Stelle 233a21-34 in Buch VI 
(= DK 29A25) sowie an der Stelle 263a4-b9 in Buch ΝΠ]. 
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37. Aristot. Phys. 239b9-24 = DK 29A25 


τέτταρες δ᾽ εἰσὶν οἱ λόγοι περὶ 
κινήσεως Ζήνωνος οἱ παρέχοντες 
τὰς δυσκολίας τοῖς λύουσιν, πρῶτος 
μὲν ὁ περὶ τοῦ μὴ κινεῖσθαι διὰ τὸ 
πρότερον εἰς τὸ ἥμισυ δεῖν ἀφ- 
ἱκέσθαι τὸ φερόμενον ἢ πρὸς τὸ 
τέλος, περὶ οὗ διείλομεν ἐν τοῖς πρό- 
τερον λόγοις. |...] 

ἔστιν δὲ καὶ οὗτος ὁ αὐτὸς λόγος τῷ 
διχοτομεῖν, διαφέρει δ᾽ ἐν τῷ διαι- 
ρεῖν μὴ δίχα τὸ προσλαμβανόμενον 
μέγεθος. τὸ μὲν οὖν μὴ καταλαμβά- 
νεσθαι τὸ βραδύτερον συμβέβηκεν 
ἐκ τοῦ λόγου, γίγνεται δὲ παρὰ 
ταὐτὸ τῇ διχοτομίᾳ (ἐν ἀμφοτέροις 
γὰρ συμβαίνει μὴ ἀφικνεῖσθαι πρὸς 
τὸ πέρας διαιρουμένου πως τοῦ 
μεγέθους. 


Es gibt vier Argumente Zenons bezüglich der Bewe- 
gung, die jenen Schwierigkeiten bereiten, die sie lösen 
wollen. Das erste handelt davon, dass es deshalb kei- 
ne Bewegung geben könne, weil das sich Bewegende, 
bevor es ans Ende kommen kann, zuerst bis zur Hälfte 
gelangen müsse - dazu haben wir schon in den frühe- 
ren Ausführungen die (nötigen) Unterscheidungen ge- 
troffen. [...] 

Dieses (zweite) Argument (sc. das über Achill und die 
Schildkröte) ist das gleiche wie das (erstgenannte) der 
Dichotomie, unterscheidet sich (von diesem) aller- 
dings darin, dass die Ausdehnung, die hinzugenom- 
men wird, nicht in zwei Teile geteilt wird. Das (zweite) 
Argument hat zu dem Schluss geführt, dass das Lang- 
samere nicht eingeholt werden kann, dies geschieht 
aber aus demselben Grund wie bei der Dichotomie: In 
beiden Argumenten ergibt sich nämlich, dass das 
Ende nicht erreicht wird, wenn die Ausdehnung in ir- 


sendeiner Weise geteilt wird. 


Laut Aristoteles soll Zenon in dem ersten der vier Paradoxa also behauptet 
haben, dass es deshalb keine Bewegung geben könne, weil das, was sich bewe- 
ge, zuerst bis zur Hälfte einer Strecke gelangen müsse, bevor es an deren Ende 
kommen könne (διὰ τὸ πρότερον εἰς τὸ ἥμισυ δεῖν ἀφικέσθαι τὸ φερόμενον ἢ 
πρὸς τὸ τέλος). Da sich jedoch jede Ausdehnung (μέγεθος) stets in zwei Teile 
teilen lasse (διαιρεῖν δίχα), sei es offenkundig gar nicht möglich, das Ende zu 
erreichen (μὴ ἀφικνεῖσθαι πρὸς τὸ πέρας); denn dazu müsste das sich Bewegen- 
de ja, so fasst Aristoteles in den früheren Ausführungen (ἐν τοῖς πρότερον λό- 
yoıc)562 Zenons Überlegung zusammen, zuvor unendlich viele (Streckenab- 
schnitte) durchlaufen oder unendlich viele (Halbierungspunkte) nacheinander in 
endlicher Zeit berühren (τὰ ἄπειρα διελθεῖν ἢ ἅψασθαι τῶν ἀπείρων καθ᾽ ἕκασ- 
τον ἐν πεπερασμένῳ χρόνῳ). 

Vergleicht man nun Philoponos’ Ausführungen in Passage 33:C und Text 
36 mit Aristoteles’ Angaben in Text 37, so lässt sich feststellen, dass offenbar 
in allen drei Texten ein und dieselbe Überlegung Zenons thematisiert wird’, 


562 Aristoteles’ Verweis bezieht sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Passage Phys. 
233a21-34 (= DK 29A25). Seine dortigen Aussagen geben allerdings über das oben Gesagte hi- 
naus keinen weiteren Aufschluss über den konkreten Beweisgang von Zenons Paradoxon. 

563 So auch LEE [?1967] 46 und 72. Allerdings hat Philoponos hier (ebenso wie die übrigen 
antiken Kommentatoren) Zenons Überlegung so dargestellt, dass der Läufer vom Anfangs- 
punkt der Strecke aus nicht einmal aufbrechen könnte, wohingegen Aristoteles den Eleaten 
augenscheinlich dahingehend verstanden hat, dass der Läufer nie den Endpunkt der Strecke 
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Philoponos war demnach der Meinung, dass es sich bei jener anderen Überle- 
gung, die Aristoteles mit dem Ausdruck ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος an der Stelle 
187a1-3 der Physik (= Text 21) bezeichnet haben soll, um Zenons berühmtes 
erstes Paradoxon gegen die Möglichkeit von Bewegung handle; Aristoteles hät- 
te auf dieses Paradoxon also nicht erst in Buch VI, sondern bereits in Buch I 
der Physik Bezug genommen, hier freilich bloß beiläufig und ohne Verfasseran- 
gabe. 

Weshalb Philoponos dieser Ansicht war, kann, wie bereits erwähnt, nur 
vermutet werden. Bevor eine mögliche Erklärung vorgestellt wird, wird im Wei- 
teren zunächst noch dargelegt, wie ihm zufolge Xenokrates zu jenem Parado- 
xon Zenons Stellung genommen haben soll und inwiefern er dessen (angebli- 
che) Entgegnung auf Zenons gesamte (mutmaßliche) Überlegungen kritisiert. 

In Passage 32:B teilt Philoponos mit, Xenokrates sei derjenigen Überle- 
gung, mit der Zenon aufzuz dem Postulat entgegengetreten, Ausdehnungen sei- 
en nicht ad infinitum teilbar (μὴ εἶναι En’ ἄπειρον τὰ μεγέθη διαιρετά); denn 
anderenfalls, so angeblich Xenokrates’ Gedanke dabei, gäbe es ja keine Bewe- 
gung (μήτε κίνησιν εἶναι). Inwiefern genau der Platon-Schüler die Überlegung 
Zenons aufgrund dieses Postulats für hinfällig gehalten haben soll, erläutert 
Philoponos nicht. Aus seinen Angaben in Passage 33:C und Text 35 lässt sich 
für ihn allerdings die Ansicht rekonstruieren, dass Xenokrates so die Behaup- 
tung Zenons habe vermeiden wollen, man müsse zum vollständigen Durchlau- 
fen einer Strecke unendlich viele Teilstrecken zurücklegen (τὰ ἄπειρα μεγέθη 
κινηθῆναι); immerhin hätte das besagte Postulat ja zur Folge, dass die Teilung 
einer Strecke in unteilbaren Strecken ein Ende fände (καταλήγειν γὰρ eig ἀτό- 
μους γραμμὰς τεμνομένην τὴν γραμμήν), so dass jede selbst nicht unteilbare 
Strecke generell nur aus endlich vielen Teilstrecken bestünde. Folgerichtig gäbe 
es, so dann Philoponos’ mögliche Auffassung von Xenokrates’ Fazit, auch kei- 
nen logischen Einwand mehr dagegen, dass eine beliebige Strecke in endlicher 
Zeit (ἐν πεπερασμένῳ χρόνῳ) durchlaufen werden könne. 


Ad (b): Die gesamte (angebliche) Reaktion des Xenokrates auf die beiden (mut- 
maßlichen) Überlegungen Zenons kritisiert Philoponos selbst unmittelbar im 
Anschluss an Text 33 an der Stelle 81,17-21 als mehr als schwach (μαλακώτε- 
pov) und führt später in Text 35 und Passage 32:B aus, dass diese Reaktion 
nicht nur unnötig, sondern sogar falsch gewesen sei. Unnötig sei sie insofern 


erreichen können soll (ausführlicher dazu Ross [1936] 658 ἔ.; VLasTos [1966a] 189-191). Für 
den grundsätzlichen Gehalt des Paradoxons ist dieser Unterschied jedoch unerheblich, da die 
Strecke aufgrund ihrer infiniten Teilbarkeit sowohl im regressiven als auch im progressiven 
Fall nicht in endlicher Zeit durchquert werden könnte. 
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gewesen, als sich beide Überlegungen Zenons bereits dann als hinfällig erwie- 
sen, wenn man Aristoteles’ Unterscheidung zwischen Potentialität und Aktua- 
lität in Rechnung stelle; zum einen stelle dann die Aussage (3”), dasselbe Ding 
sei eins und vieles (τὸ αὐτὸ Ev καὶ πολλά ἐστιν), entgegen Xenokrates’ Annahme 
gar keinen Widerspruch in sich (οὐδὲ ἀντίφασις) mehr dar, da jedes teilbare 
Ding vor (!) seiner Teilung ja bloß potentiell vieles (δυνάμει πολλά) wäre, aktual 
aber (noch) eins (ἐνεργείᾳ δὲ ἕν)564, Zum anderen müsse man, so wohl Philopo- 
nos’ weiterer Gedanke, zum Durchlaufen einer Strecke auch nicht tatsächlich 
unendlich viele Teilstrecken zurücklegen; laut Aristoteles könne nämlich die 
Teilung von Ausdehnungen zwar potentiell ad infinitum erfolgen, aktual jedoch 
nicht (denn das Unendliche könne es unmöglich aktual geben), und somit verlau- 
fe auch jede Bewegung zwar potentiell durch unendlich viele (Streckenabschnit- 
te), aktual aber (nur) durch endlich viele (τῶν μεγεθῶν ἡ τομὴ δυνάμει μέν ἐστιν 
ἐπ᾽ ἄπειρον, ἐνεργείᾳ δὲ οὔ (ἀδύνατον γὰρ γενέσθαι ἐνεργείᾳ τὸ ἄπειρον), ὥστε 
καὶ ἡ κίνησις δυνάμει μὲν δι᾿ ἀπείρων διελεύσεται, ἐνεργείᾳ δὲ διὰ πεπε- 
ρασμένων) 565. 

Darüber hinaus offenkundig falsch (ψευδῶς) sei Xenokrates’ Annahme, die 
Teilung einer Strecke finde in unteilbaren Strecken ein Ende (καταλήγειν eig ἀτό- 
μους γραμμὰς τεμνομένην τὴν γραμμήν), und zwar deshalb, weil seine Absicht, 
ein und dasselbe Ding sowoHl als Strecke als auch als unteilbares Ding zu behan- 
deln, geradewegs bedeute, die Strecke zur Nicht-Strecke und (allgemein) die Grö- 
ße zur Nicht-Größe zu machen, wenn denn eine Größe ad infinitum teilbar sei 


564 Dass Zenons Problemstellung (ἡ τοῦ Ζήνωνος ἀπορία) durch die Unterscheidung zwischen 
‚potentiell‘ und ‚aktual‘ (διὰ τῆς διαιρέσεως τοῦ δυνάμει καὶ τοῦ ἐνεργείᾳ) widerlegt sei, hat 
Philoponos bereits an der Stelle 44,30-45,7 festgestellt; dort erklärt er insbesondere, dass jedes 
zusammenhängende (d.h. ad infinitum teilbare) Ding eins und vieles sei, allerdings nicht in der- 
selben Weise, sondern es sei vieles (nur) potentiell, eins aber aktual (τὸ γὰρ συνεχὲς Ev ἐστι καὶ 
πολλά, ἀλλ᾽ οὐ κατὰ ταὐτόν, ἀλλὰ πολλὰ μὲν δυνάμει, Ev δὲ ἐνεργείᾳ). „Folglich werden diese 
gegensätzlichen Eigenschaften nicht zugleich zutreffen; denn das aktual Eine ist nicht dem 
potentiell Vielen entgegengesetzt, sondern das potentiell Eine ist dem potentiell Vielen und 
das aktual Eine dem aktual Vielen entgegengesetzt.“ (ὥστε οὐχ ἅμα ἔσονται τὰ ἐναντία" οὐ 
γὰρ ἐναντίον τῷ δυνάμει πολλὰ TO ἐνεργείᾳ Ev, ἀλλὰ TO δυνάμει Ev τῷ δυνάμει πολλά, καὶ τὸ 
ἐνεργείᾳ δὲ ἕν τῷ ἐνεργείᾳ πολλά); cf. hierzu auch Philoponos’ Ausführungen an der Stelle 
50,8-21. Offenbar bei all diesen Ausführungen, mit Sicherheit aber an der Stelle 50,8-21 be- 
zieht sich Philoponos maßgeblich auf Aristoteles’ Aussage in der Passage Phys. 185b25-186a3 
(= Text 25), dass dasselbe durchaus eins und vieles sein könne, nur nicht Widersprüchliches 
gleichzeitig; denn das Eine gebe es ja in der Weise der Möglichkeit und in der Weise der Wirklich- 
keit (ἐνδεχόμενον ταὐτὸν Ev τε Kal πολλὰ εἶναι, μὴ τἀντικείμενα δέ" ἔστι γὰρ τὸ ἕν καὶ δυνάμει 
καὶ ἐντελεχείᾳ). 

565 Wie im Folgenden noch erläutert wird, stützt sich Philoponos hier vermutlich auf Aristo- 
teles’ Darlegungen an der Stelle Phys. 206a9-207a32. 
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(ταὐτὸν δὲ ποιεῖν γραμμήν TE Kal ἀδιαίρετον, ἄντικρυς ποιεῖν ἐστι τὴν γραμμὴν 
οὐ γραμμὴν καὶ τὸ μέγεθος οὐ μέγεθος, εἴ γε ἐπ᾽ ἄπειρον διαιρετόν ἐστι τὸ 
μέγεθος). Xenokrates sei also, so dann Philoponos’ konzises Resümee, durch 
seine (irrige) Ansicht, einen Widerspruch zu vermeiden, in einen (anderen, wirkli- 
chen) Widerspruch geraten (ἀντιφάσει περιπεσὼν διὰ TOD δοκεῖν φεύγειν τὴν 
ἀντίφασιν). Kurzum: Xenokrates’ Reaktion erweise sich rundweg als missraten 
(κακῶς). 

Trotz dieser eklatanten Defizite aber, so stellt Philoponos abschließend in 
Passage 32:C fest, habe Aristoteles die Entgegnung des Xenokrates selbst ein- 
fach übergangen und allein die Problemstellung Zenons widerlegt (ἐπελύσατο 
μοναχῶς τὴν ἀπορίαν)566. An welcher Stelle genau er diese Widerlegung formu- 
liert haben soll, erklärt Philoponos indes nicht. Seine Angabe, Aristoteles habe 
dort gesagt, die Teilung von Ausdehnungen könne zwar potentiell ad infinitum 
erfolgen, aktual jedoch nicht, da es das Unendliche unmöglich aktual geben kön- 
ne (τῶν μεγεθῶν ἡ τομὴ δυνάμει μέν ἐστιν EN ἄπειρον, ἐνεργείᾳ δὲ οὔ: ἀδύνα- 
τον γὰρ γενέσθαι ἐνεργείᾳ τὸ ἄπειρον), lässt aber darauf schließen, dass er hier 
an das sechste Kapitel von Buch III der Physik gedacht hat°°”; Aristoteles er- 
wähnt dort zwar weder Zenon selbst noch erörtert er Überlegungen, die den 
hier in Rede stehenden entsprechen, stellt jedoch exakt im Sinne von Philopo- 
nos’ fraglichen Aussagen fest, das Unendliche könne es nur potentiell geben 
(λείπεται οὖν δυνάμει εἶναι τὸ ἄπειρον), und merkt überdies beiläufig an, das 
Problem der unteilbaren Strecken sei ja nicht schwierig zu lösen (οὐ γὰρ χαλεπὸν 
ἀνελεῖν τὰς ἀτόμους γραμμάς)568, Diese Darlegungen passen mithin gut zu Phi- 


566 Philoponos behauptet in Passage 32:C insbesondere, Aristoteles habe Xenokrates deshalb 
nicht kritisiert, weil er doch mit diesem aufgrund von dessen Gewissenhaftigkeit in vielerlei An- 
sichten übereingestimmt habe (αὐτὸς γοῦν πολλαχῶς συγχωρήσας τούτῳ ἀληθεῖ ὄντι). Wie Phi- 
loponos diese Bemerkung konkret gemeint hat, bleibt unklar. Für das Verständnis seiner übri- 
gen Aussagen ist diese Frage jedoch nicht relevant. 

567 In diesem Kapitel der Physik (= 206a9-207a32) legt Aristoteles einige seiner Ansichten 
über den Begriff des Unendlichen (τὸ ἄπειρον) dar. 

568 Mit Blick auf Aristoteles’ flüchtige Bezugnahme auf das Problem der unteilbaren Strecken 
an der Stelle Phys. 206217-18 stellt WAGNER fest, es sei bestenfalls zu erraten, wie sich Aristote- 
les dessen Lösung konkret gedacht habe (WAGNER [?1995] 522). Dagegen meint Ross, Aristote- 
les diskutiere das Problem später im ersten Kapitel von Buch VI der Physik (Ross [1936] 555). 
Philoponos selbst war offenbar der Meinung, Aristoteles habe hier seine spezielle Schrift Über 
unteilbare Strecken im Sinn gehabt, die er eigentlich gegen bestimmte Ansichten des Philoso- 
phen Anaxagoras von Klazomenai verfasst habe (465,3-7): ὅτι γὰρ οὐ σύγκειται ἡ γραμμὴ ἐξ 
ἀτόμων γραμμῶν, ὅπερ οἱ λῦσαι θέλοντες τὴν Ζήνωνος ἀπορίαν κακῶς ὑπέθεντο, ὡς Ev τῷ 
πρώτῳ εἴρηται, οὐ χαλεπόν φησι δεῖξαι: ὁλόκληρον γὰρ βιβλίον πρὸς Ἀναξαγόραν αὐτῷ 
γέγραπται περὶ ἀτόμων γραμμῶν, ὅτι ἀδύνατον ἄτομα εἶναι μεγέθη. Die genannte Schrift gilt 
heutzutage jedoch als eindeutig pseudo-aristotelisch (dazu KRÄMER, H. ]., Platonismus und 
hellenistische Philosophie, Berlin 1971, 335 £.). 
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loponos’ Ausführungen in Passage 32:C und könnten vom Aristoteles-Kom- 
mentator insbesondere als eine Widerlegung der beiden von ihm zuvor skiz- 
zierten Überlegungen Zenons aufgefasst worden sein. Aristoteles hätte die 
Problemstellung Zenons (ἡ Ζήνωνος ἀπορία) dort also nicht etwa expressis ver- 
bis, sondern bloß in abstracto widerlegt. 

Kehrt man vor diesem Hintergrund zu der (nunmehr präziser fassbaren) 
Frage zurück, weshalb Philoponos als einziger antiker Autor der Ansicht war, 
Aristoteles habe mit dem Ausdruck ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος an der Stelle 
187a1-3 der Physik (= Text 21) nicht allein den (oben auf den Seiten 208-213 
erläuterten) Beweisgang (-2)-(6), sondern gleichermaßen auch Zenons erstes 
Paradoxon gegen die Möglichkeit von Bewegung gemeint, so bleibt zu konsta- 
tieren, dass Philoponos’ eigene Ausführungen hierauf in der Tat keine Antwort 
geben. Immerhin aber lässt sich die folgende Vermutung aufstellen: 

In Anbetracht des Umstands, dass Aristoteles im Rahmen seiner Erörte- 
rung bestimmter Überzeugungen des Parmenides in Buch I der Physik an der 
Stelle 187a1-3 gänzlich unvermittelt auf ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος zu sprechen 
kommt, könnte Philoponos angenommen haben, dieser Ausdruck müsse sich 
wohl auf eleatische Überlegungen beziehen, und zwar exakt auf jene beiden, 
die unter Zenons Namen überliefert waren und jeweils ausdrücklich auf der 
Dichotomie (ἐκ τῆς διχοτομίας) oder allgemein auf der infiniten Teilbarkeit von 
Ausdehnungen (ἐκ τῆς En’ ἄπειρον τομῆς τῶν μεγεθῶν) beruht haben sollen. 
Eine Bezugnahme auf diese zwei Argumentationen würde ja auch, so Philopo- 
nos’ möglicher Gedanke dabei, insofern gut zum Kontext der Stelle 187a1-3 
passen, als Zenon mit beiden zusammen offenkundig eine zentrale These sei- 
nes Lehrers Parmenides zu beweisen versuchte, nämlich die, dass das Seiende 
notwendigerweise eins und unbeweglich sei (καὶ Ev τὸ ὃν καὶ ἀκίνητον ἐξ 
ἀνάγκης). Aristoteles hätte hier demnach nicht nur Parmenides’ eigene Überle- 
gungen erörtert, sondern auch solche, die dessen Schüler Zenon zu deren Un- 
terstützung angestellt hat. Außer Acht gelassen hätte Philoponos bei dieser 
Annahme freilich, dass Aristoteles im Kontext der Stelle 187a1-3 selbst allein 
über Parmenides’ erste Teilthese ‚Das Seiende ist eins‘ (ἕν ἐστι τὸ ὄν) und nicht 
auch über dessen zweite Teilthese ‚Das Seiende ist unbeweglich‘ (ἀκίνητόν ἐστι 
τὸ ὄν) spricht, so dass es für ihn eigentlich kein (erkennbares) Motiv gibt, hier 
unversehens auch auf Zenons Paradoxon gegen die Möglichkeit von Bewegung 
Bezug zu nehmen. 

Ob Philoponos seine fragliche Ansicht tatsächlich aus den genannten 
Gründen vertreten hat, muss angesichts der Quellenlage offen bleiben. Mit 
Ausnahme dieser Unklarheit aber sind seine gesamten Ausführungen in den 
vier Texten 32-35 ohne weiteres verständlich. Zusammengefasst ergeben sie in 
Bezug auf Zenon, dass der Eleat zwei ganz verschiedene Beweisgänge entwi- 
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ckelt haben soll, die aber beide auf der infiniten Teilbarkeit von Ausdehnungen 
(ἐκ τῆς ἐπ᾽ ἄπειρον τομῆς τῶν μεγεθῶν) basierten - zum einen das erste der 
vier berühmten Paradoxa gegen die Möglichkeit von Bewegung und zum ande- 
ren die Argumentation (-2)-(6), die zeigen sollte, dass das Seiende sowohl in 
numerischem als auch in merologischem Sinne eins ist (ἕν εἶναι τὸ ὄν). Mit bei- 
den Beweisgängen zusammen habe Zenon die These seines Lehrers Parmeni- 
des untermauern wollen, der zufolge das Seiende notwendigerweise eins und 
unbeweglich ist (kai ἕν τὸ ὃν καὶ ἀκίνητον ἐξ ἀνάγκης). 

Weiterhin kann insbesondere festgestellt werden, dass sich auf der Grund- 
lage der für Zenon rekonstruierten Argumentation (-2)-(6) nicht nur die Aus- 
führungen von Alexander von Aphrodisias und Themistios, sondern offenkun- 
dig auch die Erläuterungen des Philoponos ebenso umfassend wie einsichtig 
erklären lassen?6?, Es darf mithin angenommen werden, dass diese drei Kom- 
mentatoren es selbst für sachlich und historisch plausibel gehalten haben, 
dass Zenon einen entsprechenden Beweisgang formuliert hat. Diese Feststel- 
lung gilt ungeachtet der Möglichkeit, dass ihre Angaben teilweise oder gar voll- 
ständig voneinander abhängig sein könnten; denn sollte beispielsweise Philo- 
ponos mit seiner Darstellung von Zenons Überlegungen Alexander und The- 
mistios lediglich gefolgt sein, so kann dies doch gleichwohl als klares Indiz 
dafür gewertet werden, dass er deren Angaben selbst ebenfalls für authentisch 
gehalten hat. Diesem Ergebnis wird Rechnung zu tragen sein, wenn unten in 
Abschnitt 5.5 die Frage behandelt wird, in welchem Sach- und Argumentati- 
onskontext Zenons drei Fragmente B1-3 ursprünglich gestanden haben. Nur 
am Rande von Bedeutung werden im Weiteren hingegen Philoponos’ und Aris- 
toteles’ Angaben zu jener Überlegung sein, mit der Zenon nachzuweisen ver- 
sucht haben soll, dass das Seiende unbeweglich (ἀκίνητον) ist. 

Im folgenden Abschnitt 5.3.8 werden nun die sieben Passagen 22:Porph.1- 
Arist.2 aus Simplikios’ Kommentar untersucht, in denen er unter anderem be- 
stimmte Angaben des Porphyrios erörtert und die beiden Fragmente B3 und B1 
zitiert. 


569 Dazu auch oben die beiden Abschnitte 5.3.4 und 5.3.6. 
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5.3.8 Simplikios’ Stellungnahme zu Porphyrios 


22: Porph.1-Arist.2570 (= Simpl. in Phys. 139,24-141,20) 


(Porph.1) Ὁ μέντοι Πορφύριος Kai 
τὸν ἐκ τῆς διχοτομίας λόγον Παρ- 
μενίδου φησὶν εἶναι ἕν τὸ ὃν ἐκ 
ταύτης πειρωμένου δεικνύναι. γρά- 
φει δὲ οὕτως: 

»ἕτερος δὲ ἦν λόγος τῷ Παρμενίδῃ 
ὁ διὰ τῆς διχοτομίας οἰόμενος 
δεικνύναι τὸ ὃν ἕν εἶναι μόνον καὶ 
τοῦτο ἀμερὲς καὶ ἀδιαίρετον. »εἰ γὰρ 
εἴη, φησί, διαιρετόν, τετμήσθω δίχα, 
κἄπειτα τῶν μερῶν ἑκάτερον δίχα, 
καὶ τούτου ἀεὶ γενομένου δῆλόν 
φησιν, ὡς ἤτοι ὑπομενεῖ τινὰ ἔσχατα 
μεγέθη ἐλάχιστα καὶ ἄτομα, πλήθει 
δὲ ἄπειρα, καὶ τὸ ὅλον ἐξ ἐλαχίστων, 
πλήθει δὲ ἀπείρων συστήσεται: ἢ 
φροῦδον ἔσται καὶ εἰς οὐθὲν ἔτι δια- 
λυθήσεται καὶ ἐκ τοῦ μηδενὸς 
συστήσεται: ἅπερ ἄτοπα. οὐκ ἄρα 
διαιρεθήσεται, ἀλλὰ μενεῖ ἕν. 

[140] καὶ γὰρ δὴ ἐπεὶ πάντῃ ὅμοιόν 
ἐστιν, εἴπερ διαιρετὸν ὑπάρχει, 
πάντῃ ὁμοίως ἔσται διαιρετόν, ἀλλ᾽ 
οὐ τῇ μέν, τῇ δὲ οὔ. διῃρήσθω δὴ 
πάντῃ: δῆλον οὖν πάλιν ὡς οὐδὲν 
ὑπομενεῖ, ἀλλ᾽ ἔσται φροῦδον, καὶ 
εἴπερ συστήσεται, πάλιν ἐκ τοῦ 
μηδενὸς συστήσεται. εἰ γὰρ ὑπομε- 
νεῖ τι, οὐδέ πω γενήσεται πάντῃ 
διῃρημένον. ὥστε καὶ ἐκ τούτων φα- 
νερόν φησιν, ὡς ἀδιαίρετόν τε καὶ 
ἀμερὲς καὶ ἕν ἔσται τὸ ὄν.« [...].« 
(Porph.2) ἐν δὴ τούτοις τοῖς ὑπὸ τοῦ 
Πορφυρίου ῥηθεῖσιν ὅτι μὲν πρὸς 
ἔπος ἡ μνήμη γέγονε τοῦ ἐκ τῆς δι- 
χοτομίας λόγου διὰ τοῦ τῇ διαιρέσει 
ἀκολουθοῦντος ἀτόπου τὸ ἀδιαίρε- 
τον καὶ ἕν εἰσάγοντος, εὖ ἂν ἔχοι. 
ἐφιστάνειν δὲ ἄξιον, εἰ Παρμενίδου 
καὶ μὴ Ζήνωνός ἐστιν ὁ λόγος, ὡς 


(Porph.1) PORPHYRIOS erklärt jedoch, dass auch die 
auf der Dichotomie beruhende Argumentation von 
Parmenides stamme, der (in ihr) mittels der Dichoto- 
mie zu zeigen versuche, dass das Seiende eins ist. Er 
schreibt Folgendes: 

„Die andere Argumentation des Parmenides war dieje- 
nige, die mittels der Dichotomie beweisen sollte, dass 
das Seiende nur eins, d.h. teillos und unteilbar ist. 
‚Denn wenn es teilbar wäre‘, sagt Parmenides, ‚soll es 
zweigeteilt sein und dann soll jeder der beiden Teile 
zweigeteilt sein und, da dies immer weiter geschehen 
kann‘, sagt er, ‚ist klar, dass entweder irgendwelche 
letzten Größen übrigbleiben werden - kleinste, unteil- 
bare, der Menge nach aber unendliche - und dass das 
Ganze aus kleinsten und der Menge nach unendlichen 
Größen bestehen wird; oder es (sc. das Seiende) wird 
verschwunden sein und in nichts weiter aufgelöst wer- 
den und aus nichts bestehen; dies (beides) ist aber ab- 
surd. Also wird es nicht geteilt werden können, son- 
dern eins bleiben. 

[140] Denn sicherlich wird es, da es überall gleich be- 
schaffen ist, überall in gleicher Weise teilbar sein, 
wenn es denn teilbar ist, und nicht an der einen Stelle 
schon, an der anderen aber nicht. Sei es also überall 
geteilt; dann ist wieder klar, dass nichts davon übrig- 
bleiben wird, sondern es verschwunden sein wird, 
und dass es, wenn es denn (aus etwas) bestehen soll, 
wieder aus nichts bestehen wird. Denn wenn etwas 
übrigbleiben wird, wird es noch nicht überall geteilt 
sein. Und so wird auch hierdurch offensichtlich‘, sagt 
Parmenides (laut Porphyrios), ‚dass das Seiende un- 
teilbar, teillos und eins sein wird‘. [...].“ 

(Porph.2) Richtig an diesen Darlegungen des Porphyri- 
os ist wohl, dass die Erwähnung der auf der Dichoto- 
mie beruhenden Argumentation (durch Aristoteles) in- 
sofern passend zum (von ihm behandelten) Thema er- 
folgt ist, als sie durch die aus der Teilung resultierende 
Absurdität dazu führt, dass (das Seiende) unteilbar 
und eins sei. Es ist aber angebracht zu überlegen, ob 
die Argumentation (wirklich) von Parmenides oder 


570 Vollständig angeführt ist der Text 22 (= Simpl. in Phys. 138,3-141,20) mit sachlichen An- 


merkungen oben in Abschnitt 5.3.2. 
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καὶ τῷ Ἀλεξάνδρῳ δοκεῖ. οὔτε γὰρ 
ἐν τοῖς Παρμενιδείοις λέγεταί τι τοι- 
οὔτο καὶ ἡ πλείστη ἱστορία τὴν ἐκ 
τῆς διχοτομίας ἀπορίαν εἰς τὸν 
Ζήνωνα ἀναπέμπει. καὶ δὴ καὶ ἐν 
τοῖς περὶ κινήσεως λόγοις ὡς 
Ζήνωνος ἀπομνημονεύεται. 
(Porph.3) Καὶ τί δεῖ πολλὰ λέγειν, 
ὅτε καὶ ἐν αὐτῷ φέρεται τῷ τοῦ 
Ζήνωνος συγγράμματι; πάλιν γὰρ 
δεικνύς, ὅτι εἰ πολλά ἐστι, τὰ αὐτὰ 
πεπερασμένα ἐστὶ καὶ ἄπειρα, γρά- 
φει ταῦτα κατὰ λέξιν ὁ Ζήνων" 

Frg. Β3 »εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη 
τοσαῦτα εἶναι ὅσα ἐστὶ καὶ οὔτε 
πλείονα αὐτῶν οὔτε ἐλάττονα. εἰ 
δὲ τοσαῦτά ἐστιν ὅσα ἐστί, πεπε- 
ρασμένα ἂν εἴη. εἰ πολλά ἐστιν, 
ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστίν. ἀεὶ γὰρ 
ἕτερα μεταξὺ τῶν ὄντων ἐστί, 
καὶ πάλιν ἐκείνων ἕτερα μεταξύ. 
καὶ οὕτως ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστί. « 
(Porph.4) καὶ οὕτως μὲν τὸ κατὰ τὸ 
πλῆθος ἄπειρον ἐκ τῆς διχοτομίας 
ἔδειξε. τὸ δὲ κατὰ μέγεθος, πρότε- 
ρον [141] κατὰ τὴν αὐτὴν ἐπι- 
χείρησιν. προδείξας γὰρ ὅτι εἰ μὴ 
ἔχοι μέγεθος τὸ ὃν οὐδ᾽ ἂν εἴη, ἐπά- 
γει 

Frg. B1 »εἰ δὲ ἔστιν, ἀνάγκη ἕκασ- 
τον μέγεθός τι ἔχειν καὶ πάχος καὶ 
ἀπέχειν αὐτοῦ τὸ ἕτερον ἀπὸ τοῦ 
ἑτέρου. καὶ περὶ τοῦ προύχοντος 
ὁ αὐτὸς λόγος. καὶ γὰρ ἐκεῖνο ἕξει 
μέγεθος καὶ προέξει αὐτοῦ τι. 
ὅμοιον δὴ τοῦτο ἅπαξ τε εἰπεῖν 
καὶ ἀεὶ λέγειν: οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ 
τοιοῦτον ἔσχατον ἔσται οὔτε ἕτε- 
ρον πρὸς ἕτερον οὐκ ἔσται. 
οὕτως εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη 
αὐτὰ μικρά τε εἶναι καὶ μεγάλα, 
μικρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, 
μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα εἶναι.« 


(Alex.6) μήποτε οὖν Ζήνωνος μέν 
ἐστιν ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος, ὡς 
Ἀλέξανδρος βούλεται, οὐ μέντοι τὸ 


nicht doch von Zenon stammt, wie auch Alexander 
meint. Es findet sich nämlich nichts Derartiges in den 
parmenideischen Schriften, und die meisten Quellen 
schreiben die auf der Dichotomie beruhende Problem- 
stellung Zenon zu. Insbesondere wird in den Abhand- 
lungen über die Bewegung (in Buch VI von Aristoteles’ 
Physik) erwähnt, dass sie Zenon gehört. 

(Porph.3) Und was soll man viel reden, wenn es doch 
in eben der (bereits erwähnten) Schrift Zenons steht? 
Denn wo Zenon wiederum zeigt, dass unter der An- 
nahme, sie seien viele, dieselben Dinge zugleich end- 
lich viele und unendlich viele seien, sagt er wörtlich 
Folgendes: 

Frg. B3 „Wenn (die Dinge) viele sind, ist es zwin- 
gend, dass sie eben so viele sind, wie sie sind, und 
weder mehr als sie noch weniger. Wenn sie aber 
so viele sind, wie sie sind, sind sie wohl endlich 
viele. Wenn (die Dinge) viele sind, sind sie unend- 
lich viele. Denn es gibt immer wieder andere zwi- 
schen den Dingen und wiederum andere zwischen 
jenen. Und aus diesem Grund sind die Dinge un- 
endlich viele.“ 

(Porph.4) Und so hat er mittels der Dichotomie die Un- 
endlichkeit bezüglich der Anzahl bewiesen; die (Un- 
endlichkeit) bezüglich der Ausdehnung aber hat er zu- 
vor [141] mit derselben Methode bewiesen. Nachdem 
er nämlich (in Frg. B2) gezeigt hat, dass jedes (seien- 
de) Ding, wenn es keine Ausdehnung hat, wohl nicht 
sei, fährt er fort: 

Frg. B1 „Wenn es aber ist, muss jedes einzelne eine 
gewisse Ausdehnung und Dicke haben und muss 
das eine von ihm an anderer Stelle liegen als das 
andere. Dieselbe Überlegung gilt für das weiter 
vorn Liegende. Auch dieses wird nämlich eine Aus- 
dehnung haben, und etwas von ihm wird weiter 
vorn liegen. Es ist offenbar dasselbe, dies einmal 
festzustellen und es immer wieder festzustellen; 
denn kein solches von ihm wird ein Letztes sein 
noch wird eines nicht in Beziehung zu einem an- 
deren stehen. Aus diesem Grund ist es, wenn (die 
Dinge) viele sind, zwingend, dass sie sowohl klein 
als auch groß sind; so klein, dass sie keine Aus- 
dehnung haben dürften, und so groß, dass sie un- 
endlich sein müssten.“ 

(Alex.6) Die auf der Dichotomie beruhende Argumen- 
tation ist also wohl von Zenon verfasst worden, wie 
Alexander möchte; Zenon negiert dort jedoch nicht die 


ἕν ἀναιροῦντος ἀλλὰ τὰ πολλὰ μᾶλ- 
λον τῷ τἀναντία συμβαίνειν τοῖς 
ὑποτιθεμένοις αὐτὰ καὶ ταύτῃ τὸν 
Παρμενίδου λόγον βεβαιοῦντος ἕν 
εἶναι λέγοντα τὸ ὄν. 

(Arist.1) ὥστε καὶ ἡ μνήμη νῦν εὔλο- 
γος τοῦ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγου καὶ 
τῶν οὐ καλῶς ἐνδεδωκότων αὐτῷ, 
ὡς εἰ μὴ εἴη τινὰ ἄτμητα μεγέθη, 
ἀνάγκη ἄπειρα καὶ πλήθει καὶ 
μεγέθεσιν εἶναι τὰ ὄντα, καὶ διὰ τοῦ- 
το ἀτόμους γραμμὰς ὑποθεμένων, 
ἵνα καὶ πολλὰ εἴη τὰ ὄντα καὶ μὴ ἐπ᾽ 
ἄπειρον τὸ πλῆθος καὶ τὸ μέγεθος 
προχωροίη. 

(Arist.2) καίτοι πάλιν ἀντιφάσει δο- 
κοῦσι περιπίπτειν μέγεθος ἀμέγεθες 
λέγοντες. διὸ ταύτην μὲν τὴν ἔνδο- 
σιν ὁ Ἀριστοτέλης οὐκ ἀποδέχεται. 
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Einheit, sondern vielmehr die Vielheit (der Dinge) 
durch den Nachweis, dass sich für diejenigen, die dies 
annehmen, zueinander widersprüchliche Aussagen er- 
gäben, und bekräftigt so die These des Parmenides, 
der zufolge das Seiende eins ist. 

(Arist.1) Und so ist jetzt auch die Erwähnung der auf 
der Dichotomie beruhenden Argumentation (durch 
Aristoteles) verständlich und derer, die dieser Argu- 
mentation fälschlich zugestanden haben, dass die 
Dinge, wenn es nicht irgendwelche unteilbaren Grö- 
ßen gebe, sowohl der Anzahl nach als auch der Aus- 
dehnung nach unendlich sein müssten, und die des- 
wegen unteilbare Strecken angenommen haben, damit 
die Dinge viele seien, sich aber weder deren Anzahl 
noch deren Ausdehnung ad infinitum erweitere. 
(Arist.2) Und doch geraten sie ihrerseits offenbar in ei- 
nen Widerspruch, wenn sie eine nicht größenartige 
Größe postulieren. Deshalb akzeptiert Aristoteles die- 
ses Zugeständnis nicht. Denn wenn eine Ausdehnung 


De} 


οὐ γὰρ εἰ En’ ἄπειρον διαιρετόν ἐστι 
τὸ μέγεθος, ἤδη καὶ ἄπειρά ἐστιν 
αὐτοῦ ἐνεργείᾳ τὰ μέρη, ἀλλ᾽ ἕν μὲν 
ἐνεργείᾳ, δυνάμει δὲ πολλά. 


ad infinitum teilbar ist, liegen ihre unendlich vielen 
Teile doch nicht bereits aktual vor, sondern sie ist ak- 
tual eins, potentiell aber vieles. 


In Passage 22:Porph.1 führt Simplikios einige Aussagen des Neuplatonikers 
Porphyrios (3. Jh. n.Chr.) an, die wohl dessen (nicht erhaltenem) Kommentar 
zur aristotelischen Physik entstammen?”!. Auf welche Quellen sich Porphyrios 
hier konkret stützt, lässt sich nicht mit Gewissheit sagen; inhaltliche Überein- 
stimmungen deuten allerdings darauf hin, dass er sich unter anderem auf zwei 
Passagen aus der aristotelischen Schrift Über Werden und Vergehen bezieht - 
womöglich deshalb, weil Aristoteles dort ähnlich wie an der Stelle 187a1-3 der 
Physik (= Text 21; oben Seite 111) bestimmte anonyme Überlegungen themati- 
siert, die zur These des Atomismus geführt hätten?7?. Vermutlich nicht zuletzt 


571 Simplikios hat Porphyrios offenbar eine ähnlich große Wertschätzung entgegengebracht 
wie Eudemos von Rhodos und Alexander von Aphrodisias (dazu oben Anm. 380 und 417); 
jedenfalls bezeichnet er ihn (in 151,23) als den kenntnisreichsten der (neuplatonischen) Philoso- 
phen (ὁ πολυμαθέστατος τῶν φιλοσόφων) und (in 95,33 und 802,7) als den gebildetsten (unter 
den Neuplatonikern) (ὁ φιλοσοφώτατος). Wie bereits zu den Ausführungen von Eudemos und 
Alexander bezieht Simplikios gleichwohl auch zu den hier in Rede stehenden Angaben des 
Porphyrios kritisch Stellung. 

572 Aristot. Gen. Corr. 316a14-317a2 (= Text 53) und 325a2-36 (= Text 52). In der letztgenann- 
ten Passage referiert Aristoteles unter anderem ein (offenbar eleatisches) Argument dafür, dass 
Seiendes (in merologischem Sinne) eins sein müsse: „Wenn es nämlich überall teilbar sei, gebe 
es nichts, das eins ist, so dass es dann auch nicht vieles gebe, sondern das Ganze leer sei; 


224 —— Zenons drei Fragmente B1-3 - zwei Argumente gegen die Vielheit? 


aufgrund dieses speziellen Quellenbezugs unterscheiden sich Porphyrios’ eige- 
ne Angaben zur besagten Stelle der Physik signifikant von denen der übrigen 
Aristoteles-Kommentatoren: 

Simplikios’ Referat zufolge hat Porphyrios mitgeteilt, die auf der Dichoto- 
mie beruhende Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος), die Aristoteles an 
der Stelle 187a1-3 der Physik beiläufig erwähnt, gehöre Parmenides. Mit dieser 
Argumentation habe der Eleat seine merologische These beweisen wollen, dass 
das Seiende nur eins sei, d.h. teillos und unteilbar (τὸ ὃν ἕν εἶναι μόνον καὶ 
τοῦτο ἀμερὲς Kal ἀδιαίρετον). Dazu habe er behauptet, das Seiende könnte, 
wäre es teilbar, unendlich oft zweigeteilt werden, was zwei gleichermaßen ab- 
surde Konsequenzen (ἄτοπα) nach sich zöge: Das Seiende müsste dann nämlich 
entweder aus unendlich vielen, unteilbaren Kleinstgrößen zusammengesetzt sein 
(ἐξ ἐλαχίστων καὶ ἀτόμων, πλήθει δὲ ἀπείρων μεγέθων συστήσεται), was je- 
doch ausgeschlossen sei, da das Seiende überall gleichbeschaffen sei (πάντῃ 
ὅμοιον) und somit nicht an der einen Stelle teilbar, an der anderen hingegen 
unteilbar sein könne?”3. Oder aber das Seiende müsste, da es nun mal überall 


wenn es indes hier (teilbar sei), da aber nicht, komme dies einer bloßen Fiktion gleich; denn 
in welchem Ausmaß und weshalb verhalte sich der eine Teil des Ganzen so und ist voll, wäh- 
rend der andere geteilt sei?“ (Ei μὲν γὰρ πάντῃ διαιρετόν, οὐδὲν εἶναι Ev, ὥστε οὐδὲ πολλά, 
ἀλλὰ κενὸν τὸ ὅλον: εἰ δὲ τῇ μὲν τῇ δὲ μή, πεπλασμένῳ τινὶ τοῦτ᾽ ἐοικέναι" μέχρι πόσου γὰρ 
καὶ διὰ τί τὸ μὲν οὕτως ἔχει τοῦ ὅλου καὶ πλῆρές ἐστι, τὸ δὲ διῃρημένον;). Dieses aristotelische 
Referat stimmt mit dem bei Porphyrios skizzierten Beweisgang offenkundig in wesentlichen 
Punkten überein. Ausführlicher behandelt werden die beiden hier genannten Passagen aus 
Aristoteles’ Schrift Über Werden und Vergehen unten in Abschnitt 6.4.1; für die vorliegende 
Erörterung von Porphyrios’ eigenen Angaben und Simplikios’ Stellungnahme dazu sind sie 
ohne Belang. 

573 Nach Porphyrios’ Darstellung hat Parmenides die erste Konsequenz in zwei Schritten ge- 
zogen; so habe er zunächst (ap. 139,27-31) behauptet, die infinite Teilung führe zu unendlich 
vielen, unteilbaren Kleinstgrößen, diese Möglichkeit jedoch anschließend (ap. 140,1-6) unter 
Verweis auf die völlige Homogenität des Seienden ausgeschlossen und festgestellt, dass sich 
bei exakter Betrachtung allein die zweite, zuvor bereits dargelegte Konsequenz ergäbe, der 
zufolge schlichtweg nichts übrig bleiben dürfte. Den Umstand, dass Parmenides den ersten 
Schritt tatsächlich noch fortgeführt haben soll, macht Porphyrios dabei insbesondere durch 
die Partikelkombination καὶ γὰρ δή (ap. 140,1) deutlich, die anzeigt, dass das zuvor Gesagte 
aufgegriffen und weiter ausgeführt wird, wie mit entsprechenden Belegen erläutert wird von 
ΜΑΚΙΝ [1982] 225 und 236 Anm. 14. MARIN selbst vertritt insgesamt allerdings eine andere Deu- 
tung von Porphyrios’ Ausführungen, nach der deren erster Teil allein im Lichte des zweiten 
wirklich verständlich werde, da erst dort die entscheidende Prämisse der fraglichen Argumen- 
tation formuliert werde, dass Seiendes überall gleichbeschaffen sei (πάντῃ ὅμοιόν ἐστιν); aus- 
gehend von dieser Prämisse werde nämlich im zweiten Teil „the necessity of the division’s 
being infinite“ begründet und damit auch erklärt, weshalb es im ersten Teil heißt, es müsste 
von jenen letzten, kleinsten und unteilbaren Größen (ἔσχατα μεγέθη ἐλάχιστα καὶ ἄτομα) eine 
unendliche Anzahl (πλήθει ἄπειρα) geben (ΜΑΚΙΝ [1982] 229-231). In diesem zentralen Punkt 
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in gleicher Weise teilbar sei (πάντῃ ὁμοίως διαιρετόν), letztlich aus nichts beste- 
hen (ἐκ τοῦ μηδενὸς συστήσεται); denn nach seiner völligen Teilung (πάντῃ 
διῃρημένον) könnte von ihm ja nichts übrigbleiben, sondern es müsste vollkom- 
men verschwunden sein (οὐδὲν ὑπομενεῖ, ἀλλ᾽ ἔσται φροῦδον); auch diese Kon- 
sequenz sei jedoch offenkundig absurd. Insgesamt müsse daher gelten, so 
dann das angebliche Fazit des Parmenides, dass das Seiende unteilbar, teillos 
und eins sei (ὡς ἀδιαίρετόν TE Kal ἀμερὲς Kal Ev ἔσται TO ὄν). 

So weit Porphyrios’ Angaben, wie sie sich der Passage 22:Porph.1 entneh- 
men lassen?”*, Vergleicht man sie mit den Erläuterungen der übrigen Aristote- 
les-Kommentatoren, so fällt an erster Stelle auf, dass Porphyrios im Gegensatz 
zu diesen die Auffassung vertritt, die auf der Dichotomie beruhende Argumenta- 
tion (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος), auf die Aristoteles an der Stelle 187a1-3 der 
Physik selbst bloß anonym Bezug nimmt, sei nicht von Zenon, sondern von 
dessen Lehrer Parmenides verfasst worden. Weshalb Porphyrios als einziger 
uns bekannter antiker Autor dieser Auffassung war, bleibt angesichts der Quel- 
lenlage ungewiss?”5. Denkbar aber ist, dass er sie allein deshalb vertreten hat, 
weil Aristoteles unmittelbar zuvor noch eine weitere Überlegung erwähnt hat, 
die sich aufgrund seiner früheren Ausführungen eindeutig Parmenides zuord- 


überzeugt ΜΑΚΙΝΒ im Übrigen luzide Deutung m.E. jedoch nicht, da ja im zweiten Teil von 
Porphyrios’ Ausführungen eindeutig dafür argumentiert wird, dass eigentlich keinerlei unteil- 
bare Kleinstgrößen übrigbleiben dürften -- wäre doch anderenfalls die infinite Teilung nicht 
überall gleichermaßen (πάντῃ ὁμοίως) erfolgt, sondern vielmehr an der einen Stelle schon, an 
der anderen hingegen nicht (τῇ μέν, τῇ δὲ ob); alles in allem soll die fragliche Argumentation 
also offenbar allein zu dem Ergebnis führen, dass (vom Seienden) nichts übrigbleiben, sondern 
es vielmehr verschwunden sein werde (ὡς οὐδὲν ὑπομενεῖ, ἀλλ᾽ ἔσται φροῦδον). 

574 In der in Passage 22:Porph.1 ausgelassenen Partie (ap. 140,6-18) teilt Porphyrios zu- 
nächst (ähnlich wie Alexander, Themistios und Philoponos) mit, Xenokrates und seine Anhän- 
ger (οἱ περὶ τὸν Ξενοκράτην) hätten der auf der Dichotomie beruhenden Argumentation (ὁ ἐκ 
τῆς διχοτομίας λόγος) jenes Zugeständnis der unteilbaren Größen (ἄτομα μεγέθη) gemacht, das 
Aristoteles an der Stelle Phys. 187a1-3 erwähnt, und schildert anschließend deren angebliche 
Überlegungen bei diesem Zugeständnis. Diese Schilderung wird im Folgenden nicht gesondert 
behandelt werden, da sie im Kern mit den bereits dargelegten Angaben von Alexander, The- 
mistios und Philoponos übereinstimmt (dazu oben die Abschnitte 5.3.4, 5.3.6 und 5.3.7) und 
sie insbesondere keinen weiteren Aufschluss über die zuvor in Passage 22:Porph.1 skizzierte 
Argumentation gibt. 

575 Auch die modernen Interpreten halten gemeinhin Zenon für den Verfasser der fraglichen 
Argumentation (so z.B. BARNES [?1982] 354; HAsPER [2003a] 60; ΜΑΚΙΝ [1982]; Curp [1998] 
173 £.; VLASTOoS [1967] 246; ZELLER [71963] 753 Anm. 1; FURLEY [1967] 82; Ross [1936] 479; ZEKL 
[1987] 242 Anm. 30). FRÄNKEL dagegen vertritt die Auffassung, der Stil der Argumentation sei 
„durchaus unzenonisch“ und DIELS habe sie daher mit Recht nicht in seine Textsammlung zu 
den Vorsokratikern aufgenommen (FRÄNKEL [1955] 202 Anm. 1). 
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nen lässt?76, und er dann für die fragliche Argumentation keinen anderen Ver- 
fasser angibt; vor diesem Hintergrund könnte Porphyrios jedenfalls angenom- 
men haben, dass beide bei Aristoteles erwähnten Argumentationen von ein und 
demselben Autor stammen müssten, und zwar von Parmenides?7”. Für diese Er- 
klärung spricht, dass zu Beginn von Porphyrios’ Darlegungen von der anderen 
Argumentation (ὁ ἕτερος λόγος) die Rede ist; offenbar hat er also zuvor schon 
diejenige der beiden Überlegungen erläutert, für die Parmenides als Verfasser 
außer Frage steht. 

Ein weiterer evidenter Unterschied zwischen den Angaben des Porphyrios 
und denen der übrigen Kommentatoren betrifft den konkreten Beweisgang der 
auf der Dichotomie beruhenden Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος). Wie 
bereits gesehen, erklären nicht nur Themistios, Simplikios und Philoponos, 
sondern offenbar auch schon Alexander, diese Argumentation beruhe maßgeb- 
lich auf einer ad infinitum durchführbaren Teilung (ἐκ τῆς En’ ἄπειρον τομῆς), 
die allerdings entgegen Zenons eigener Behauptung erst dann zu wirklich ab- 
surden Konsequenzen führe, wenn sie aktual (ἐνεργείᾳ) vollzogen würde; eben 
dies sei jedoch, so dann die Kritik der Kommentatoren, grundsätzlich ausge- 
schlossen, denn die Teilung von Ausdehnungen erfolge (bloß) potentiell ad infi- 
nitum (τῶν μεγεθῶν ἡ τομὴ δυνάμει ἐστὶν ἐπ᾽ Arteıpov)?78, Porphyrios hingegen 
spricht seinerseits offenkundig über eine Argumentation, der gerade eine aktu- 
al durchgeführte Teilung zugrunde liegen soll, wie unter anderem der von ihm 
referierte Satz zeigt, nach einer völligen Teilung (πάντῃ διῃρημένον) müsse das 
Geteilte vollkommen verschwunden (φροῦδον) 561Πη579, Mit anderen Worten: 
Während gemeinhin bezeugt wird, dass in der auf der Dichotomie beruhenden 
Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος) ein infiniter Teilungsprozess betrach- 
tet werde, geht es dort nach Porphyrios’ Darstellung um das Ergebnis eines 
solchen Prozesses und die damit einhergehende Frage, woraus etwas, das aktu- 
al unendlich oft geteilt werden könne, letztlich bestehen 50116580 


576 Dazu oben Anm. 323. Aristoteles selbst fasst diese weitere Argumentation mit den Worten 
zusammen, dass alles eins sei, wenn der Begriff ‚seiend‘ nur eine einzige Bedeutung habe (ὅτι 
πάντα Ev, εἰ TO ὃν Ev σημαίνει). 

577 In diesem Sinn auch ZELLER [71963] 753 Anm. 1. 

578 Simplikios selbst stellt dies unter anderem in Passage 141,16-20 (= Text 22:Arist.2) fest 
(dazu auch unten Seite 236 f.). Nach Ansicht der übrigen Kommentatoren ergäbe sich insbeson- 
dere Zenons (mutmaßliche) Folgerung, es gebe nichts, das (in exaktem Wortsinn) eins sei 
(μηδὲν ἔστιν (κυρίως) Ev), nicht bereits aus dessen Satz, dass alle Dinge ad infinitum teilbar 
seien, sondern erst unter der faktisch unmöglichen Voraussetzung, dass alles unendlich oft 
geteilt sei. Zu Alexanders, Themistios’ und Philoponos’ Darlegungen im Einzelnen oben die 
Abschnitte 5.3.4, 5.3.6 und 5.3.7. 

579 In diesem Sinn auch ΜΑΚΙΝ [1982] 226. 

580 Im Vorgriff auf die unten folgende Analyse von Simplikios’ eigenen Erläuterungen in Pas- 
sage 140,27-141,20 (= Texte 22:Porph.3-Arist.2) sei hier noch auf einen weiteren, speziellen 
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Porphyrios nimmt also für die auf der Dichotomie beruhende Argumentation 
(ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος), auf die sich Aristoteles an der Stelle 187a1-3 der 
Physik (= Text 21) bezieht, nicht nur einen anderen Autor, sondern auch einen 
vollkommen anderen Beweisgang als alle übrigen Kommentatoren an?®!, Von 
diesen beiden Unterschieden erörtert Simplikios selbst indes allein den ersten, 
obgleich man von ihm durchaus auch eine Stellungnahme zum zweiten hätte 
erwarten können; immerhin war er überzeugt davon, den Inhalt jener Argu- 
mentation, an die Aristoteles tatsächlich gedacht haben soll, recht gut zu ken- 
nen, da die drei von ihm zitierten Fragmente Zenons B1-3 ja konkrete Textaus- 
schnitte daraus darstellten®®. Aus welchem Grund sich Simplikios dennoch 
darauf beschränkt hat, bloß Porphyrios’ Verfasserangabe zu diskutieren, bleibt 
unklar. Gleichermaßen unverständlich bleibt, weshalb er die sachlich nahelie- 
gende Frage, ob Aristoteles nicht eventuell auch die bei Porphyrios skizzierte 
Argumentation im Sinn gehabt haben könnte, nicht thematisiert hat -- zumal 
er zu Beginn von Passage 22:Porph.2 ausdrücklich feststellt, dass der Skopos 
dieser Argumentation gut zum Kontext der Stelle 187a1-3 der Physik passen 
würde, da sie laut Porphyrios ja mittels einer reductio ad absurdum Parmeni- 
des’ These beweisen sollte, dass das Seiende unteilbar und eins sei (ἀδιαίρετον 
καὶ ἕν)583͵ 


Unterschied hingewiesen: Während die bei Porphyrios skizzierte Argumentation letztlich nur 
auf eine einzige absurde Konsequenz führt, nämlich die, dass das Seiende aus nichts bestehen 
würde (τὸ ὃν ἐκ τοῦ μηδενὸς συστήσεται), soll sich Aristoteles nach Simplikios’ Ansicht in 
Wahrheit auf exakt jenen Beweisgang bezogen haben, zu dem Zenons drei Fragmente B1-3 
gehören, und somit zwei in sich widersprüchliche Aussagenpaare im Blick gehabt haben, näm- 
lich dass unter der Annahme, die Dinge seien viele (πολλά ἐστι τὰ ὄντα), sie sowohl klein als 
auch groß sein müssten (ἀνάγκη αὐτὰ μικρά τε εἶναι καὶ μεγάλα) sowie endlich viele und unend- 
lich viele (πεπερασμένα καὶ ἄπειρο). 

581 Dies meinen auch VLASTos [1967] 246; LEE [21967] 22f.; HAspEr [2006] 55. Andere Inter- 
preten vertreten dagegen die Auffassung, bei der bei Porphyrios skizzierten Argumentation 
handle es sich bloß um eine modifizierte Version derjenigen Argumentation, die Simplikios in 
Passage 140,27-141,20 (= Texte 22:Porph.3-Arist.2) erläutert und Zenon gehöre (so BARNES 
[71982] 247; ZELLER [71963] 753 Anm. 1). Wie unten auf den Seiten 289-291 dargelegt wird, darf 
diese Annahme vor dem Hintergrund der in Abschnitt 5.5 vorgestellten neuen Rekonstruktion 
von Zenons Überlegungen als durchaus plausibel gelten, allerdings wäre die betreffende Modi- 
fikation hier dann so erheblich, dass konsequenterweise doch von einer anderen Argumentati- 
on gesprochen werden müsste. Weitere Deutungen der fraglichen Argumentation bieten MA- 
KIN [1982]; BARNES [?1982] 246-252; VLAsTos [1967] 246-248; HAsPER [2003a] 27-30; Rapp 
[2013a] 541; FORRESTER [1973]. 

582 Zu dieser Überzeugung des Simplikios oben die Seiten 123f. und 177-181 sowie unten die 
Seiten 232-242. 

583 Bei dieser Feststellung hat Simplikios vermutlich den Umstand im Blick, dass Aristoteles 
in der Partie Phys. 184b15-187a11l verschiedene Aspekte von Parmenides’ Ontologie erörtert, 
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Um das Verständnis von Simplikios’ übrigen Ausführungen in den sechs 
Passagen 22:Porph.2-Arist.2 zu erleichtern, sei noch eine weitere, ergänzende 
Vorbemerkung gemacht: 

Die von ihm in Passage 22:Porph.2 aufgeworfene Frage, ob wirklich Par- 
menides und nicht vielmehr Zenon die auf der Dichotomie beruhende Argumen- 
tation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος) verfasst habe, ist für sich allein genommen 
zweideutig; sie könnte nämlich (a) auf den anonymen Verfasser jener Argu- 
mentation abzielen, die Aristoteles an der Stelle 187a1-3 der Physik meinte, 
oder aber (b) auf den wahren Verfasser derjenigen Argumentation, die Porphy- 
rios paraphrasiert und seinerseits explizit dem Parmenides zugeschrieben hat. 
Deckungsgleich wären diese beiden Fragen offenkundig nur dann, wenn Aris- 
toteles selbst zweifelsfrei die bei Porphyrios skizzierte Argumentation im Blick 
gehabt hätte; wie bereits gesehen, lässt der Textbefund diesen Schluss jedoch 
in keiner Weise zu. Simplikios selbst konzentriert sich bei seinen Darlegungen 
allein auf die Frage (a); so hat er sowohl bei seinem Resümee in den beiden 
Passagen 22:Alex.6-Arist.1 als auch zuvor in den zwei Passagen 22:Porph.2 
und 22:Alex.5 eindeutig Aristoteles’ und nicht etwa Porphyrios’ Text im Blick, 
wenn er über die Erwähnung der auf der Dichotomie beruhenden Argumentation 
(ἡ μνήμη τοῦ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγου) spricht. Eine Antwort auf die Frage (b) 
implizieren Simplikios’ Aussagen hingegen nur indirekt, allerdings ebenfalls 
zugunsten Zenons, wie im Folgenden noch deutlich wird?8*, Insgesamt ist es 
Simplikios also offenbar primär darum gegangen klarzustellen, dass die auf 
der Dichotomie beruhende Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος), die Aris- 
toteles an der Stelle 187a1-3 der Physik erwähnt, Zenon gehöre und dass der 
Eleat mit ihr die merologische These seines Lehrers Parmenides habe beweisen 
wollen, der zufolge das Seiende nur eins ist, d.h. teillos und unteilbar (τὸ ὃν ἕν 
εἶναι μόνον Kal τοῦτο ἀμερὲς καὶ ἀδιαίρετον); über diese beiden Punkte hinaus 
nimmt Simplikios zu Porphyrios’ obigen Angaben jedenfalls nicht Stellung?#. 


allen voran dessen These, das Seiende sei eins (ἕν ἐστι τὸ ὄν). Ähnlich äußert sich Simplikios 
auch in den beiden Passagen 138,22-28 und 141,12-16 (= Texte 22:Alex.5 und 22:Arist.1). 

584 Hätte Simplikios in Passage 140,18-141,20 (= Texte 22:Porph.2-Arist.2) auch die Frage 
(b) direkt erörtern wollen, dann bliebe insbesondere unverständlich, weshalb er dort mehrmals 
ausdrücklich auf Alexander verweisen sollte (dazu auch unten Anm. 586); immerhin lebte Ale- 
xander nach heutigem Kenntnisstand weit vor Porphyrios’ eigener Schaffenszeit und konnte 
zu dessen Angaben somit gar nicht Stellung nehmen, so fällt Alexanders Akme in die Zeit um 
205 n.Chr., die Lebenszeit des Porphyrios hingegen erst in die Jahre 232-242 n.Chr. (dazu 
beispielsweise SORABJI [2004] 389 und 391). 

585 Dass es sachlich geboten ist, die beiden Fragen (a) und (b) voneinander strikt zu trennen, 
wird von vielen Interpreten übersehen. Offenbar aus diesem Grund erklären beispielsweise 
LEE, VLASTOS, MAKIN und HASPER, Alexander und Simplikios hätten beide Zenon für den Ver- 
fasser der bei Porphyrios skizzierten Argumentation gehalten, obgleich sich ersterer diesbe- 
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Seinen Standpunkt zur Frage (a), dass Zenon der anonyme Verfasser jener 
bei Aristoteles erwähnten Argumentation sein müsse und nicht etwa dessen 
Lehrer Parmenides, wie Porphyrios behaupte, deutet Simplikios bereits in Pas- 
sage 22:Porph.2 mit der Bemerkung an, es sei angebracht zu überlegen, ob die 
Argumentation von Parmenides und nicht von Zenon stamme, wie auch Alexan- 
der meine (ἐφιστάνειν δὲ ἄξιον, ei Παρμενίδου Kal μὴ Ζήνωνός ἐστιν ὁ λόγος, 
ὡς καὶ τῷ Ἀλεξάνδρῳ δοκεῖ). Ausdrücklich formuliert er diesen Standpunkt 
dann später zu Beginn von Passage 22:Alex.6, wenn er resümiert, die auf der 
Dichotomie beruhende Argumentation gehöre also wohl Zenon, wie Alexander 
möchte (μήποτε οὖν Ζήνωνος μέν ἐστιν ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος, ὡς Ἀλέξαν- 
δρος βούλεται). Beide Aussagen lassen jeweils darauf schließen, dass sich Sim- 
plikios in der von ihm hier diskutierten Verfasserfrage (a) vorrangig auf die 
betreffende Angabe bei Alexander stützt?®°. Allerdings bringt er in den drei 
Passagen 22:Porph.2-4 noch drei weitere Gründe vor, von denen im Folgen- 
den zunächst die ersten beiden betrachtet werden. 

Gegen die Richtigkeit von Porphyrios’ Verfasserangabe führt Simplikios in 
Passage 22:Porph.2 zum einen an, dass sich in Parmenides’ Schriften ja keine 
solche (d.h. auf der Dichotomie beruhende) Überlegung finde (οὔτε γὰρ ἐν τοῖς 
Παρμενιδείοις λέγεταί τι τοιοῦτο), und zum anderen, dass der Großteil der 
Überlieferung die auf der Dichotomie beruhende Problemstellung Zenon zuschrei- 
be (ἡ πλείστη ἱστορία τὴν ἐκ τῆς διχοτομίας ἀπορίαν εἰς τὸν Ζήνωνα 
ἀναπέμπει); insbesondere in den Abhandlungen über die Bewegung werde er- 
wähnt, dass sie Zenon gehöre (καὶ δὴ καὶ Ev τοῖς περὶ κινήσεως λόγοις ὡς 
Ζήνωνος ἀπομνημονεύεται). Simplikios’ erster Einwand bedarf dabei offenkun- 
dig keiner Erläuterung; zu bemerken ist vielmehr, dass er erhebliche Überzeu- 
gungskraft besitzt, da Simplikios an späterer Stelle seines Physik-Kommentars 
zu erkennen gibt, dass er über eine außerordentlich umfassende Kenntnis von 
Parmenides’ Werk verfügt?®”. Seines Wissens hat Parmenides also nirgends mit- 


züglich nicht geäußert haben dürfte (dazu oben Anm. 584) und letzterer, wie oben erläutert, 
in Wahrheit nur der Frage nachgegangen ist, vom wem die bei Aristoteles erwähnte Argumen- 
tation stammt (LEE [?1967] 12 und 22; VLAsTos [1967] 246; ΜΑΚΙΝ [1982] 224; HAspER [2003a] 
28). BARNES stellt dagegen zutreffend fest: „Simplicius is arguing against Porphyry’s view that 
the ‘dichotomy‘ argument to which Aristotle refers (/) belongs to Parmenides rather than to 
Zeno.“ (BARNES [?1982] 239). 

586 Simplikios beruft sich zur Klärung der Frage (a) außer an den beiden oben genannten 
Stellen noch an einer weiteren ausdrücklich auf Alexander, nämlich in 138,3-4 (= Text 
22:Alex.1). In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass Alexander der früheste uns bekann- 
te Autor ist, der Zenon als den Verfasser jener bei Aristoteles erwähnten Argumentation nennt. 
587 So erklärt Simplikios an der Stelle 144,25-28, er führe nachfolgend unter anderem des- 
halb ein längeres Zitat aus Parmenides’ Lehrgedicht an, weil Kopien hiervon nur noch eine 
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tels der Dichotomie (ἐκ τῆς διχοτομίας) argumentiert und kann daher unmög- 
lich der Verfasser der auf der Dichotomie beruhenden Argumentation (ὁ ἐκ τῆς 
διχοτομίας λόγος) sein, die Aristoteles an der Stelle 187a1-3 der Physik er- 
wähnt?8s, Simplikios’ weiterer, im Anschluss angeführter Grund dafür, dass 
diese Argumentation in Wahrheit von Zenon stamme, birgt dagegen drei Un- 
klarheiten, von denen sich allein die nachfolgend an letzter Stelle genannte 
beheben lässt: 

Erstens impliziert Simplikios’ Aussage, der Großteil der Überlieferung (ἡ 
πλείστη ἱστορία) schreibe die auf der Dichotomie beruhende Problemstellung 
Zenon zu, dass ihm auch solche Quellen bekannt waren, in denen für diese 
Problemstellung entweder ein anderer oder aber gar kein bestimmter Autor 
genannt wurde. Um welche Quellen es sich dabei gehandelt hat, bleibt indes 
gänzlich offen. 

Zweitens lässt sich nicht mit Gewissheit sagen, welche anderen Quellen 
außer Alexanders Physik-Kommentar Simplikios hier denn mit dem Großteil der 
Überlieferung (ἡ πλείστη ἱστορία) gemeint hat. Immerhin als wahrscheinlich 
gelten darf allerdings, dass er bei den Abhandlungen über die Bewegung (τοῖς 
περὶ κινήσεως λόγοις) die drei Bücher VI-VIII der aristotelischen Physik im 
Sinn hatte, da er auf diese Bücher an anderen Stellen mit nahezu denselben 
Worten verweist?®° und insbesondere in Buch VI mit dem ersten der vier be- 
rühmten Bewegungsparadoxa eine Überlegung Zenons thematisiert wird, die 
ausdrücklich auf der Dichotomie (ἐκ τῆς διχοτομίας) basieren 5011590; zudem 
gibt es für Simplikios’ Verweis meines Wissens keinen anderen plausiblen Be- 
zugspunkt. Zu der von ihm zuvor ins Feld geführten Überlieferung selbst könn- 


Rarität (σπάνις) seien; offenbar meinte er, im Gegensatz zu vielen anderen damaligen Autoren 
selbst noch über das gesamte originale Werk des Parmenides zu verfügen. 

588 Simplikios’ Stellungnahme wird durch die bis heute überlieferten Fragmente des Parme- 
nides und die einschlägigen Testimonien bestätigt. Parmenides dürfte also in der Tat nicht der 
Verfasser jener Argumentation sein, die Porphyrios skizziert hat - auch wenn sich Simplikios 
selbst, wie oben erläutert, diesbezüglich an keiner Stelle explizit geäußert hat. 

589 Beispielsweise an den Stellen 6,4-30, 923,3-925,2 und in Cael. 223,36-224,3 sowie (unter 
Bezug auf Xenokrates’ Postulat der unteilbaren Strecken) an der Stelle in Cael. 563,20-24: ἀλλὰ 
μὴν δέδεικται ἐν τῇ Φυσικῇ ἀκροάσει ἐν τοῖς περὶ κινήσεως λόγοις, ἐν οἷς ἀντέλεγε πρὸς Ξενο- 
κράτη γραμμὰς ἀτόμους λέγοντα, ὅτι οὐκ ἔστιν ἀδιαίρετα μήκη, τουτέστιν ὅτι οὐδὲν μέρος ἐστὶ 
τῆς γραμμῆς ἀδιαίρετον, ἀλλ᾽ ἐπ᾽ ἄπειρόν ἐστι διαιρετή: οὐκ ἄρα ἐκ στιγμῶν ἡ γραμμή. An 
anderen Stellen bezeichnet Simplikios auch die letzten vier Bücher der Physik als die Abhand- 
lungen über die Bewegung (τοῖς περὶ κινήσεως λόγοις), z.B. in Cael. 226,19-23. Aristoteles selbst 
verweist mit derselben Formulierung in seiner Schrift Über den Himmel (27223031) offenbar 
sogar direkt auf das Buch VI der Physik. 

590 Aristot. Phys. 239b9-24 (= Text 37; oben Seite 215) in Verbindung mit Phys. 23342134 
(= DK 29A25) und 263a4-b9. 
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ten freilich noch die Ausführungen des Themistios gehören, die er in der frühe- 
ren Passage 22:Them.1 explizit erörtert hat und in denen es (ebenso wie bei 
Alexander) heißt, die fragliche, bei Aristoteles an der Stelle 187a1-3 der Physik 
erwähnte Argumentation stamme von Zenon. Darüber hinaus aber lassen sich 
hier keine weiteren Quellen mehr angeben - auch wenn die drei genannten 
(d.h. die Texte von Aristoteles, Alexander und Themistios) für Simplikios 
selbst wohl nicht schon den Großteil der hier in Rede stehenden Überlieferung 
ausgemacht haben. 

Drittens stellt sich die Frage, wie Simplikios den Begriff ‚die auf der Dicho- 
tomie beruhende Problemstellung‘ (ἡ ἐκ τῆς διχοτομίας ἀπορία), der sich bei 
ihm allein an dieser Stelle findet, konkret gemeint hat. Aufgrund des Kontexts 
liegt es nahe anzunehmen, dass er ihn hier als eine alternative Bezeichnung 
für Aristoteles’ Ausdruck ‚die auf der Dichotomie beruhende Argumentation‘ 
(ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος) verwendet; sein anschließender Verweis auf die 
Abhandlungen über die Bewegung (τοῖς περὶ κινήσεως λόγοις) wäre dann - vo- 
rausgesetzt, er denkt dabei tatsächlich an das Buch VI der aristotelischen Phy- 
sik -- so zu verstehen, dass Aristoteles dort ausdrücklich erklärt habe, jene spe- 
zielle Argumentation, auf die er selbst früher in Buch I an der Stelle 187413 
anspielte, gehöre Zenon. Im Falle dieser Auslegung wären Simplikios’ Aussa- 
gen jedoch offenkundig nicht stimmig; denn in Buch VI spricht Aristoteles aus- 
schließlich über diejenigen Überlegungen Zenons, die gegen die Möglichkeit 
von Bewegung gerichtet sind, wohingegen die in Buch I erwähnte Argumenta- 
tion nach Simplikios’ eigener Überzeugung die These widerlegen soll, dass die 
Dinge viele seien (πολλά ἐστι τὰ ὄντα)591. Wie also könnten Aristoteles’ Anga- 
ben in Buch VI belegen, dass Zenon auch der anonyme Verfasser der fraglichen 
Argumentation in Buch I war? 

Für den Begriff ‚die auf der Dichotomie beruhende Problemstellung‘ (ἡ ἐκ 
τῆς διχοτομίας ἀπορία) kommt hier allerdings noch eine andere Bedeutung in 
Betracht: Simplikios könnte unter ihm all solche Überlegungen subsumiert ha- 
ben, in denen durch Verwendung der Dichotomie ein logisches Problem aufge- 
worfen wird. Rein sprachlich ist diese Auslegung ohne weiteres möglich®??, 
Simplikios’ Aussagen in Passage 22:Porph.2 erhielten dann auch einen sach- 
lich einsichtigen Sinn; sein Verweis auf den Großteil der Überlieferung wäre 
nämlich nicht etwa so zu verstehen, als sei Zenon dort jeweils explizit als der 
Autor jener (speziellen) auf der Dichotomie beruhenden Argumentation (ὁ ἐκ τῆς 
διχοτομίας λόγος) genannt worden, die Aristoteles in Buch I der Physik im Sinn 


591 Diese Überzeugung äußert Simplikios in den fünf Passagen 99,7-12; 134,2-9; 139,3-19; 
140,18-26; 141,8-16 (= Texte 27:Eudem.3; 24; 22:Eudem.2; 22:Porph.2; 22:Alex.6-Arist.1). 
592 Dazu oben Anm. 545 sowie LIDDELL/SCOTT/JoNES [?1966] 215. 
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hatte, sondern vielmehr so, dass der Eleat gemeinhin als derjenige vorsokrati- 
sche Denker bekannt gewesen sei, der sich bei einigen seiner apagogischen 
Überlegungen der Dichotomie (ἡ διχοτομία) bediente - allen voran in seinem 
berühmten ersten Paradoxon gegen die Möglichkeit von Bewegung, wie es 
Aristoteles in Buch VI der Physik ausdrücklich bezeugt. Mit anderen Worten: 
Simplikios hätte Zenon hier deshalb für den Verfasser der fraglichen Argumen- 
tation gehalten, weil die Verwendung der Dichotomie in vorsokratischer Zeit ja 
ein klares Markenzeichen Zenons gewesen sei. Diese Deutung von Simplikios’ 
Aussagen in Passage 22:Porph.2 gewinnt an Plausibilität, wenn man seine 
weiteren Ausführungen in den Passagen 22:Porph.3-Alex.6 berücksichtigt: 
Zu diesen drei Passagen leitet Simplikios mit der rhetorischen Frage über: 
„Und was soll man viel reden, wenn es doch in eben der (bereits erwähnten) 
Schrift Zenons steht?“ (Kai τί dei πολλὰ λέγειν, ὅτε καὶ Ev αὐτῷ φέρεται τῷ TOD 
Ζήνωνος συγγράμματι;)593. Wie die Formulierung erkennen lässt, beabsichtigt 
Simplikios, nach den drei von ihm zuvor genannten Gründen nunmehr den 
entscheidenden Nachweis dafür zu liefern, dass die auf der Dichotomie beru- 
hende Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος), auf die sich Aristoteles an 
der Stelle 187a1-3 der Physik bezieht, Zenon und nicht etwa Parmenides gehö- 
re. Unklar bleibt allerdings, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang Simpli- 
kios Zenons eigene Schrift noch tatsächlich gekannt hat°?*. Für seine weiteren 
Aussagen ist diese Frage jedoch insofern unerheblich, als der von ihm inten- 
dierte Nachweis lediglich voraussetzt, dass die beiden Fragmente B1 und B3 
zwei originale Textpartien Zenons darstellen und beide aus exakt jener Schrift 
des Eleaten stammen, über die in Platons Dialog Parmenides gesprochen wird; 
um hiervon überzeugt zu sein, muss Simplikios aber nicht über Zenons eigene 
Schrift verfügt haben, sondern er könnte sich diesbezüglich auch auf eine Viel- 
zahl anderer Informationsquellen gestützt haben?>. Einen triftigen Grund, an 
der sachlichen Richtigkeit seiner Überzeugung zu zweifeln, gibt es gleichwohl 


593 Simplikios hat über Zenons Schrift bereits zuvor in den beiden Passagen 99,7-10 und 
139,5-7 (= Texte 27:Eudem.3 und 22:Eudem.2) gesprochen; mit der obigen Formulierung ‚in 
eben der Schrift Zenons‘ (ἐν αὐτῷ τῷ τοῦ Ζήνωνος συγγράμματι) möchte er den Leser an diese 
früheren Aussagen offenbar erinnern. 

594 Dazu oben Abschnitt 5.3.3. 

595 Als Quellen für die drei Fragmente B1-3 kommen neben Zenons eigener Schrift unter 
anderem einschlägige Anthologien und Handbücher oder auch die von Aristoteles verfasste 
Schrift Πρὸς τὰ Ζήνωνος ἃ und die gleichnamige Abhandlung des Platon-Schülers Herakleides 
Pontikos in Betracht (dazu oben die Seiten 122-127). In diesen und anderen solchen Werken 
könnten Aussagen Zenons (tatsächlich oder vermeintlich) im Wortlaut (κατὰ λέξιν) überliefert 
worden sein und ebenso Informationen darüber, wer sich mit Überlegungen des Eleaten be- 
reits zuvor in welcher Weise auseinandergesetzt hatte. 
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nicht. Anders steht es dagegen mit Simplikios’ weiterer Ansicht, bei den Frag- 
menten B1 und B3 Zenons handle es sich insbesondere um zwei Ausschnitte 
aus exakt jener Argumentation, die Aristoteles an der besagten Stelle der Phy- 
sik im Sinn hatte; denn wie noch deutlich wird, bringt er für diese Ansicht 
außer der Feststellung, dass vor dem Hintergrund dieser beiden Fragmente 
Aristoteles’ betreffende Aussagen verständlich (εὔλογος) seien, keine weitere 
Begründung vor. Zunächst wird allerdings betrachtet, worin für Simplikios der 
entscheidende Nachweis in der von ihm diskutierten Verfasserfrage konkret 
bestanden hat. 

Simplikios sieht diesen Nachweis offenkundig durch die zwei Fragmente 
B3 und Bi erbracht, die er unmittelbar im Anschluss an seine obige Frage in 
den beiden Passagen 22:Porph.3-4 nach eigenem Bekunden im Wortlaut (κατὰ 
λέξιν) zitiert°96. Welche Funktion die beiden Fragmente dabei genau erfüllen 
sollen, zeigt sich, wenn man seine dortigen Aussagen einmal ohne Zenons ei- 
gene Worte betrachtet: 


(Porph.3) Kai τί δεῖ πολλὰ λέγειν, 
ὅτε καὶ ἐν αὐτῷ φέρεται τῷ τοῦ 
Ζήνωνος συγγράμματι; πάλιν γὰρ 
δεικνύς, ὅτι εἰ πολλά ἐστι, τὰ αὐτὰ 
πεπερασμένα ἐστὶ καὶ ἄπειρα, γρά- 
φει ταῦτα κατὰ λέξιν ὁ Ζήνων: 

[Frg. 3]. 

(Porph.4) καὶ οὕτως μὲν TO κατὰ τὸ 
πλῆθος ἄπειρον ἐκ τῆς διχοτομίας 
ἔδειξε. τὸ δὲ κατὰ μέγεθος, πρότε- 
ρον [141] κατὰ τὴν αὐτὴν ἐπι- 
χείρησιν. προδείξας γὰρ ὅτι εἰ μὴ 
ἔχοι μέγεθος τὸ ὃν οὐδ᾽ ἂν εἴη, ἐπά- 
γει 

[Frg. 1]. 

(Alex.6) μήποτε οὖν Ζήνωνος μέν 
ἐστιν ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος, ὡς 
Ἀλέξανδρος βούλεται, [...]. 


(Porph.3) Und was soll man viel reden, wenn es doch 
in eben der (bereits erwähnten) Schrift Zenons steht? 
Denn wo Zenon wiederum zeigt, dass unter der An- 
nahme, sie seien viele, dieselben Dinge zugleich end- 
lich viele und unendlich viele seien, sagt er wörtlich 
Folgendes: 

[Frg. 3]. 

(Porph.4) Und so hat er mittels der Dichotomie die Un- 
endlichkeit bezüglich der Anzahl bewiesen; die (Un- 
endlichkeit) bezüglich der Ausdehnung aber hat er zu- 
vor [141] mit derselben Methode bewiesen. Nachdem 
er nämlich (in Frg. B2) gezeigt hat, dass jedes (seien- 
de) Ding, wenn es keine Ausdehnung hat, wohl nicht 
sei, fährt er fort: 

[Frg. 1]. 

(Alex.6) Die auf der Dichotomie beruhende Argumen- 
tation ist also wohl von Zenon verfasst worden, wie 
Alexander möchte; [...]. 


Simplikios stellt hier zunächst zwischen den zwei Zitaten in Passage 
22:Porph.4 ausdrücklich fest, Zenon habe in jedem der beiden Fragmente mit- 
tels der Dichotomie (ἐκ τῆς διχοτομίας) argumentiert, und zieht dann in Passa- 


596 Der genaue Sinn der beiden Fragmente Zenons ist für das Verständnis von Simplikios’ 
hier in Rede stehenden Aussagen nicht von Belang; inhaltlich erläutert werden die Fragmente 
daher erst unten in Abschnitt 5.5.3. 
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ge 22:Alex.6 das Fazit, die auf der Dichotomie beruhende Argumentation sei 
also wohl von Zenon verfasst worden, wie Alexander möchte (μήποτε οὖν 
Ζήνωνος μέν ἐστιν ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος, wg Ἀλέξανδρος βούλεται). Offen- 
bar hält es Simplikios also deshalb für nunmehr erwiesen, dass Zenon jene bei 
Aristoteles an der Stelle 187a1-3 der Physik erwähnte Argumentation verfasst 
haben müsse, weil die beiden Fragmente B3 und Bl ja explizit belegten, dass 
Zenon die Dichotomie verwendet habe. Ganz so, wie es der oben vorgestellten 
Auslegung von Passage 22:Porph.2 entspricht, sieht er in dem Gebrauch der 
Dichotomie mithin ein klares Markenzeichen Zenons und meint daher, ihn hier 
anhand dieser Methode als den Verfasser der fraglichen Argumentation zuver- 
lässig identifizieren zu können; so überrascht es denn auch nicht, dass sich 
Simplikios im Weiteren an keiner Stelle mehr dazu äußert, wie Zenons Aussa- 
gen in den zwei Fragmenten B3 und B1 im Einzelnen zu verstehen sind, son- 
dern es bei der bloßen Benennung der dort zugrundeliegenden Methode be- 
lässt°?”. In seinen übrigen Ausführungen in den drei Passagen 22:Alex.6- 
Arist.2 resümiert er lediglich seine früheren Erörterungen der Angaben von 
Alexander, Eudemos und Themistios??® und erläutert dabei zugleich unter Be- 
zug auf die beiden Fragmente, dass vor deren Hintergrund nun auch die Erwäh- 
nung der auf der Dichotomie beruhenden Argumentation (durch Aristoteles) ver- 
ständlich sei (ὥστε καὶ ἡ μνήμη νῦν εὔλογος τοῦ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγου). 
Simplikios’ Standpunkt lautet hier im Kern wie folgt: 

Entgegen der gemeinsamen Auffassung von Alexander, Eudemos und The- 
mistios könne Aristoteles an der Stelle 187a1-3 der Physik (= Text 21; oben Seite 
111) wohl keine solche Überlegung Zenons im Sinn gehabt haben, die zeigen 
sollte, dass es nichts gebe, das (in exaktem Wortsinn) eins sei (μηδὲν ἔστιν 
(ἀκριβῶς) Ev); vielmehr müsse er sich hier auf eine Argumentation des Eleaten 
bezogen haben, die darauf abzielte, aus der These, die Dinge seien viele (πολλά 
ἐστι τὰ ὄντα), in sich widersprüchliche Konsequenzen zu folgern (τἀναντία συμ- 
βαίνειν), um so die These des Parmenides zu bekräftigen, der zufolge das Seien- 


597 In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass sich insbesondere in dem hier an erster 
Stelle zitierten Fragment B3 selbst weder eine evidente Beschreibung der Dichotomie noch 
einschlägige Begriffe wie ‚Teilung‘, ‚Teil‘ oder ‚teilen‘ finden. Ohne Simplikios’ entsprechende 
Angabe wäre man heutzutage also womöglich gar nicht mit Gewissheit davon ausgegangen, 
dass Zenon diese Methode dort tatsächlich verwendet hat. Für Simplikios selbst stand deren 
Gebrauch jedoch offenbar sowohl in diesem Fragment wie auch in dem von ihm anschließend 
zitierten Fragment B1 nicht nur außer Frage, sondern er war für ihn zudem auch hinreichend 
deutlich. Weshalb hätte er diesbezüglich sonst auf jede weitere Erläuterung verzichtet? 

598 Dazu die beiden Passagen 99,7-20 und 138,18-139,23 (= Texte 27 und 22:Alex.4-Them.ı). 
Die dortigen Erörterungen sind oben in den Abschnitten 5.3.4-5.3.6 ausführlich behandelt 
worden. 
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de (in merologischem Sinne) eins ist (ταύτῃ τὸν Παρμενίδου λόγον βεβαιοῦντος 
ἕν εἶναι λέγοντα τὸ ὄν)599, Dass Simplikios diese Erläuterung selbst keineswegs 
bloß als eine allgemeine Notiz verstanden wissen wollte, ist anzunehmen; im- 
merhin hat er unmittelbar zuvor die beiden Fragmente B3 und Bi zitiert, in 
denen Zenon aus exakt der These der Pluralität der Dinge die zwei in sich 
widersprüchlichen Aussagenpaare herleitet, dass dieselben Dinge zugleich 
endlich viele und unendlich viele (πεπερασμένα καὶ ἄπειρα) sowie klein und groß 
sein müssten, und zwar so klein, dass sie keine Ausdehnung haben dürften, und 
so groß, dass sie unendlich sein müssten (ἀνάγκη αὐτὰ μικρά τε εἶναι καὶ μεγά- 
λα, μικρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα εἶναι). In ähnli- 
cher Weise hat Simplikios bereits in der früheren Passage 22:Eudem.2 erst er- 
klärt, in seiner viele Argumente umfassenden Schrift zeige Zenon mit jedem ein- 
zelnen Argument, dass sich für denjenigen, der behaupte, sie (sc. die Dinge) 
seien viele, zueinander widersprüchliche Konsequenzen ergäben (ἐν μέντοι τῷ 
συγγράμματι αὐτοῦ πολλὰ ἔχοντι ἐπιχειρήματα καθ᾽ ἕκαστον δείκνυσιν, ὅτι τῷ 
πολλὰ εἶναι λέγοντι συμβαίνει τὰ ἐναντία λέγειν), und diese Erklärung dann 
unter klarem Vorgriff auf das von ihm später zitierte Fragment B1 mit den Wor- 
ten präzisiert, „in einem bestimmten seiner Argumente zeigt Zenon, dass ange- 
nommen, sie (sc. die Dinge) seien viele, sie sowohl groß als auch klein seien, 
und zwar so groß, dass sie in ihrer Ausdehnung unendlich sein müssten, und 
klein in der Weise, dass sie keine Ausdehnung haben dürften“ (ὧν ἕν ἐστιν 
ἐπιχείρημα, ἐν ᾧ δείκνυσιν ὅτι εἰ πολλά ἐστι, καὶ μεγάλα ἐστὶ καὶ μικρά: μεγάλα 
μὲν ὥστε ἄπειρα τὸ μέγεθος εἶναι, μικρὰ δὲ οὕτως ὥστε μηθὲν ἔχειν μέγεθος). 
Bei seinem abschließenden Fazit in Passage 22:Arist.1 bezieht sich Simplikios 
dann jedoch ohne Zweifel auf die beiden Fragmente B3 und B1 zusammen: 
Simplikios legt hier Aristoteles’ Bemerkung an der Stelle 187a1=3 der Physik 
dahingehend aus, dass einige (ἔνιοι) deshalb die Existenz unteilbarer Größen 
(ἄτομα μεγέθη) postuliert hätten, weil sie der auf der Dichotomie beruhenden 
Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος) zu Unrecht zugestanden hätten, 
dass anderenfalls die Dinge sowohl der Anzahl nach als auch ihrer Ausdehnung 
nach unendlich sein müssten (ἀνάγκη ἄπειρα καὶ πλήθει καὶ μεγέθεσιν εἶναι τὰ 


599 In diesem Sinn hat Simplikios die Stelle 18741--3 der aristotelischen Physik bereits in drei 
früheren Passagen erläutert, nämlich in 99,7-12; 134,2-9; 138,18-22 (= Texte 27:Eudem.3; 24; 
22:Alex.4). Dass er die parmenideische These ἕν ἐστι τὸ ὄν an der vorliegenden Stelle selbst 
merologisch versteht, geht aus seiner früheren Bemerkung in Passage 140,18-26 (= Text 
22:Porph.2) eindeutig hervor; denn dort gibt er Porphyrios insofern Recht, als die fragliche, 
bei Aristoteles erwähnte Argumentation in der Tat habe beweisen sollen, dass das Seiende nur 
eins ist, d.h. teillos und unteilbar (τὸ dv Ev εἶναι μόνον καὶ τοῦτο ἀμερὲς καὶ ἀδιαίρετον), auch 
wenn Porphyrios fälschlich Parmenides und nicht Zenon für deren Verfasser gehalten habe. 
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ὄντα). An eben diese vermeintlich problematische Konsequenz hat Simplikios 
wohl schon zuvor in Passage 22:Porph.4 gedacht, wenn er zu den beiden von 
ihm zitierten Fragmenten B3 und B1 mitteilt: „Und so hat er (sc. Zenon in Frag- 
ment B3) mittels der Dichotomie die Unendlichkeit bezüglich der Anzahl bewie- 
sen; die (Unendlichkeit) bezüglich der Ausdehnung aber hat er zuvor (in Frag- 
ment B1) mit derselben Methode bewiesen.“ (καὶ οὕτως μὲν τὸ κατὰ TO πλῆθος 
ἄπειρον ἐκ τῆς διχοτομίας ἔδειξε. TO δὲ κατὰ μέγεθος, πρότερον κατὰ τὴν 
αὐτὴν ἐπιχείρησιν). Simplikios meinte also offenbar, dass exakt diese beiden 
Aussagen aus Zenons auf der Dichotomie beruhenden Argumentation (ὁ Ex τῆς 
διχοτομίας λόγος) zusammen den konkreten Anlass für das bei Aristoteles er- 
wähnte Postulat der unteilbaren Größen darstellten. Mit anderen Worten: Ze- 
non selbst habe in den beiden Fragmenten B1 und B3 zwar jeweils zwei zuei- 
nander widersprüchliche Aussagen formuliert, das ihm gemachte Zugeständ- 
nis der unteilbaren Größen gehe jedoch eigentlich auf nur je eine dieser 
Aussagen zurück, nämlich dass die Dinge der Anzahl nach und der Ausdeh- 
nung nach unendlich sein müssten. Wie Simplikios erst an späterer Stelle (in 
142,16-27) mitteilt, soll dieses Zugeständnis (ταύτην τὴν ἔνδοσιν) namentlich 
von Xenokrates, dem dritten Scholarchen der platonischen Akademie, gemacht 
worden sein®0°, 

In Passage 22:Arist.2 fügt Simplikios dann selbst noch an, dass das Postu- 
lat der unteilbaren Größen jedoch gleichbedeutend damit sei, die Existenz ei- 
ner nicht größenartigen Größe (μέγεθος Aneyedec)60! anzunehmen, und Aristo- 
teles dieses Postulat daher zu Recht zurückgewiesen habe. „Denn wenn eine 


600 Dass Simplikios in Passage 141,12-20 (= Texte 22:Arist.1-2) selbst zunächst unbestimmt 
und im Plural spricht, dürfte sich daraus erklären, dass er sich hier noch eng an die entspre- 
chenden Formulierungen des Aristoteles an der Stelle Phys. 187a1-3 (= Text 21) anlehnt. Die 
wenigen eigenen Angaben, die er dann später zu dem (angeblichen) Zugeständnis des Xeno- 
krates macht, lassen vermuten, dass er dieses in der gleichen Weise wie Alexander, Themisti- 
os, Philoponos und Porphyrios verstanden hat (vgl. dazu seine Aussagen in Passage 142,16-27 
mit den betreffenden Ausführungen oben in den Abschnitten 5.3.4, 5.3.6, 5.3.7 und in 
Anm. 574). Ferner war Simplikios ebenso wie diese vier Kommentatoren der Auffassung, Aris- 
toteles nehme an der Stelle Phys. 1871-3 zugleich noch auf Xenokrates’ Lehrer Platon Bezug, 
der seinerseits aufgrund der anderen dort erwähnten Argumentation behauptet habe, dass das 
Nichtseiende (doch) sei (ὅτι ἔστι τὸ μὴ ὄν) (dazu die Passage 134,9-138,2). 

601 Mit der prägnanten Formulierung ‚eine nicht größenartige Größe‘ (μέγεθος ἀμέγεθες) will 
Simplikios hier offenbar zum Ausdruck bringen, dass der Begriff der Größe (μέγεθος) per defi- 
nitionem die Möglichkeit einer Teilung impliziere, so dass Xenokrates’ Postulat unteilbarer Grö- 
Ben (ἄτομα μεγέθη) eine klare Contradictio in adjecto darstelle (zu dieser Terminologie auch 
oben Seite 159 [.). Jedenfalls dürfte Simplikios das Adjektiv ἀμέγεθες hier nicht in der (häufig 
gebrauchten) Bedeutung ‚größenlos‘ verwendet haben, da Xenokrates den von ihm postulier- 
ten unteilbaren Größen ja ausdrücklich eine gewisse Ausdehnung zugeschrieben haben soll. 
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Ausdehnung ad infinitum teilbar ist, liegen ihre unendlich vielen Teile doch 
nicht bereits aktual vor, sondern sie ist aktual eins, potentiell aber vieles.“ (οὐ 
γὰρ εἰ EN ἄπειρον διαιρετόν ἐστι τὸ μέγεθος, ἤδη καὶ ἄπειρά ἐστιν αὐτοῦ Evep- 
γείᾳ τὰ μέρη, ἀλλ᾽ ἕν μὲν ἐνεργείᾳ, δυνάμει δὲ πολλά). Nach Simplikios’ Ansicht 
habe Xenokrates also aufgrund von Zenons Behauptung, jede Ausdehnung sei 
unendlich oft teilbar, fälschlich angenommen, jede Ausdehnung müsste mit- 
hin aus unendlich vielen Teilen bestehen, die allesamt tatsächlich (ἐνεργείᾳ) 
existierten, obgleich doch in Wahrheit jede Ausdehnung vor ihrer Teilung nur 
ein einziges Ganzes sei und ihre unendlich vielen Teile bloß potentiell (δυνά- 
hei) existierten. In diesem Sinn erklärt Simplikios auch später an der Stelle 
142,19-22: „Xenokrates wendet sich also wohl nicht gegen die Möglichkeit ei- 
ner ad infinitum durchführbaren Teilung (denn als Mathematiker hätte er kein 
mathematisches Prinzip geleugnet), sondern dagegen, dass etwas in unendlich 
viele Teile geteilt sein könne, da es ja stets irgendwelche unteilbaren Größen 
gebe.“ (μήποτε οὖν οὐ πρὸς τὴν En ἄπειρον τομὴν ἐνίσταται ὁ Ξενοκράτης (οὐ 
γὰρ ἂν γεωμετρικὴν ἀρχὴν ἀνεῖλε γεωμετρικὸς ὧν ἀνήρ), ἀλλὰ πρὸς τὸ εἰς 
ἄπειρα διῃρῆσθαι ὄντων ἀεί τινων ἀτμήτων μεγεθῶν). 

So weit zu Simplikios’ Ausführungen in den sechs Passagen 22:Porph.2- 
Arist.2. Wie insbesondere aus seinem Fazit in den beiden Passagen 22:Alex.6- 
Arist.1 hervorgeht, hat er hier im Wesentlichen aufzuzeigen versucht, dass (i) 
die auf der Dichotomie beruhende Argumentation (ὁ Ex τῆς διχοτομίας λόγος), 
die Aristoteles an der Stelle 187a1-3 der Physik (= Text 21; oben Seite 111) er- 
wähnt, Zenon gehöre und nicht etwa dessen Lehrer Parmenides, wie Porphyri- 
os meinte, und dass (ii) diese Argumentation gegen die These gerichtet gewe- 
sen sei, die Dinge seien viele (πολλά ἐστι τὰ ὄντα), und nicht etwa beweisen 
sollte, dass es nichts gebe, das (in exaktem Wortsinn) eins ist (μηδὲν ἔστιν 
(ἀκριβῶς) Ev), wie Alexander, Eudemos und Themistios meinten. Darüber hi- 
naus hat Simplikios hier aber deutlich gemacht, dass (iii) die beiden von ihm 
zitierten Fragmente Zenons B1 und B3 zwei konkrete Ausschnitte aus dieser 
speziellen Argumentation darstelltene”. Wie er zu der Auffassung (iii) gelangt 
ist, bleibt dabei weitgehend unklar; er selbst begründet sie hier ebenso wie 
seine weitere Ansicht (ii) lediglich knapp damit, dass vor diesem Hintergrund 
Aristoteles’ Bemerkung an der besagten Stelle verständlich (εὔλογος) sei. Im 
Gegensatz zur Auffassung (iii) hat Simplikios seine Ansicht (ii) allerdings zuvor 


602 Wie schon in Abschnitt 5.3.3 erwähnt und oben auf den Seiten 177-181 dargelegt, war 
Simplikios ferner überzeugt davon, dass auch Zenons Fragment B2 zu der auf der Dichotomie 
beruhenden Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος) gehöre. Der Schluss, dass also alle drei 
Fragmente ΒΊ--3 aus einer einzigen Argumentation Zenons stammen, ist bereits auf Seite 123. 
vorgestellt worden und wird im Folgenden ein weiteres Mal erörtert. 


238 —— Zenons drei Fragmente ΒΊ--3 -- zwei Argumente gegen die Vielheit? 


bereits mehrmals dezidiert dargelegt6%. Für seine Überzeugung (i) wiederum 
bringt er hier gleich vier Gründe vor, die offenbar wie folgt zu verstehen sind: 

Erstens gebe Alexander von Aphrodisias in seinem Physik-Kommentar aus- 
drücklich an, dass die auf der Dichotomie beruhende Argumentation (ὁ ἐκ τῆς 
διχοτομίας λόγος) von Zenon stamme. Zweitens könne diese Argumentation 
deshalb nicht Parmenides gehören, weil sich in dessen eigenen Schriften gar 
keine auf der Dichotomie beruhende Überlegung finde. Drittens führe die Über- 
lieferung das Vorgehen, logische Probleme mittels der Dichotomie (ἐκ τῆς διχο- 
τομίας) aufzuwerfen, gemeinhin auf Zenon zurück; explizit bezeugt sei die Ver- 
wendung dieser Methode durch Zenon insbesondere bei Aristoteles, der in 
Buch VI der Physik mitteile, dass auf ihr dessen erstes Paradoxon gegen die 
Möglichkeit von Bewegung beruht habe. Viertens - und entscheidend - sei die 
Verwendung der Dichotomie ja in Zenons eigenen Worten (κατὰ λέξιν) in den 
beiden Fragmenten ΒΊ1 und B3 dokumentiert, auf deren Grundlage sich dann 
auch Aristoteles’ Aussagen an der Stelle 187a1-3 der Physik einsichtig deuten 
ließen. Insgesamt könne also der anonyme Verfasser der dort erwähnten Argu- 
mentation, so dann Simplikios’ eigenes Fazit, eigentlich niemand anderes als 
Zenon gewesen sein®0%, 

Wendet man sich nun der Frage zu, inwieweit Simplikios’ Ansichten (i)- 
(iii) sachlich überzeugen, so ist zu konstatieren, dass deren Glaubhaftigkeit 
stark divergiert. Der Zweifel an seinen beiden Ansichten (i) und (iii) resultiert 
vor allem aus der prinzipiellen Frage, wie denn jemand außer Aristoteles selbst 
untrüglich gewusst haben sollte, an welche auf der Dichotomie beruhende Ar- 
gumentation welchen Autors er an der Stelle 187a1-3 der Physik konkret ge- 
dacht hat, wenn deren Erwähnung hier doch gänzlich beiläufig und anonym 
erfolgt. Simplikios’ Auffassung (i), die fragliche Argumentation sei von Zenon 
verfasst worden, steht dabei indes unter deutlich geringerem Vorbehalt als sei- 
ne Ansicht (iii), diese Argumentation habe insbesondere die beiden Fragmente 
Bl und B3 umfasst; zum einen aufgrund der theoretischen Überlegung, dass 
die Ansicht (iii) einen ungleich detaillierteren Sachverhalt betrifft, da sie die 
Auffassung (i) ja offenkundig miteinschließt, zusätzlich aber noch weitere spe- 
zifische Informationen über den Inhalt der fraglichen Argumentation enthält -- 
impliziert doch die Angabe, dass die bei Aristoteles erwähnte Argumentation 


603 Dazu die Passagen 99,7-20; 134,2-9; 138,18-139,23 (= Texte 27; 24; 22:Alex.4-Them.]). 
604 Nicht zuletzt mit Blick auf den an zweiter Stelle genannten Grund darf vermutet werden, 
dass Simplikios auch diejenige auf der Dichotomie beruhende Argumentation, die Porphyrios 
beschrieben hat, nicht Parmenides, sondern Zenon zugerechnet hätte - wenn er sich hier denn 
diesbezüglich selbst geäußert hätte; dass dies nicht der Fall war, ist oben auf den Seiten 225- 
229 erläutert worden. 


Simplikios’ Physik-Kommentar — 239 


exakt diejenige sei, aus der die zwei Fragmente Zenons Bl und B3 stammen, 
nebenbei zwangsläufig, dass der Autor dieser Argumentation Zenon war. Zum 
anderen geben alle antiken Kommentatoren mit Ausnahme von Porphyrios 
ganz im Sinne von Auffassung (i) Zenon als den anonymen Verfasser der auf 
der Dichotomie beruhenden Argumentation (ὁ Ex τῆς διχοτομίας λόγος) an60, 
wohingegen die speziellere Ansicht (iii) allein von Simplikios vertreten wird 
und die übrigen Kommentatoren den sachlichen Hintergrund von Aristoteles’ 
Bemerkung an der Stelle 187a1-3 der Physik offenbar in ganz anderer Weise 
erläutern6®, Mit anderen Worten: Während Simplikios’ Auffassung (i) durch 
nahezu die gesamte Überlieferung gestützt wird, ist seine Ansicht (ii) singulär 
und mitnichten alternativlos. Gleichwohl kann aber auch die Ansicht (iii) inso- 
fern als glaubhaft gelten, als Aristoteles’ Bemerkung in der Tat einen sachlich 
und historisch plausiblen Sinn erhielte, wenn er mit der auf der Dichotomie 
beruhenden Argumentation (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος) hier exakt denjenigen 
Beweisgang Zenons gemeint haben sollte, zu dem die beiden Fragmente ΒΊ 
und B3 gehörten, Als in hohem Maße zweifelhaft erwiesen hat sich dagegen 
Simplikios’ strikte Ansicht (ii), Zenon habe sich mit jener Argumentation kei- 
nesfalls gegen die Einheit, sondern allein gegen die Vielheit der Dinge ge- 
wandt; denn insgesamt erscheint es nicht unplausibel, dass der Eleat die These 
von der Vielheit der Dinge hier insbesondere durch den Nachweis zu widerle- 
gen versucht hat, dass keines dieser Dinge eins seie08, 

Für die Rekonstruktion von Zenons eigenen Überlegungen sind von Simpli- 
kios’ gesamten Angaben in den sieben Passagen 22:Porph.1-Arist.2 neben de- 
nen, die bereits dargelegt wurden und die Beweismethode sowie den Inhalt 
der beiden Fragmente B1 und B3 betreffen, noch zwei weitere von besonderer 
Relevanz. Dies ist zum einen seine Information in Passage 22:Porph.4, das 
Fragment ΒΊ habe ursprünglich vor dem Fragment B3 gestanden, und zum an- 


605 Ob Simplikios selbst womöglich noch von weiteren Verfasserkandidaten wusste, bleibt 
unklar; diese Möglichkeit kann zumindest nicht ausgeschlossen werden, da sein (oben auf 
den Seiten 229-231 erläuterter) Verweis auf den Großteil der Überlieferung (ἡ πλείστη ἱστορία) 
bedeuten könnte, dass in der übrigen ihm bekannten Überlieferung andere Autoren als Zenon 
genannt wurden. 

606 Dazu oben die Abschnitte 5.3.4-5.3.7 sowie die Seiten 223-227. 

607 Dazu Simplikios’ Erläuterungen in den Passagen 134,2-9 und 141,12-16 (= Texte 24 und 
22:Arist.1). 

608 Ein Beispiel für eine solche Argumentation stellt der Beweisgang (-2)-(6) dar, der oben 
in den Abschnitten 5.3.4, 5.3.6 und 5.3.7 erläutert worden ist und vor dessen Hintergrund sich 
die Angaben von Alexander, Themistios und Philoponos allesamt einsichtig erklären lassen. 
Wie insbesondere auf den Seiten 181-185 dargelegt wurde, sind Simplikios’ Ausführungen zu 
seiner Ansicht (ii) dagegen zum Teil sogar bemerkenswert inkonsistent. 
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deren seine Erläuterung in Passage 22:Arist.1, aus der sich erschließen lässt, 
dass diese beiden Fragmente logisch zusammengehören. Ergänzt man hier den 
bereits bekannten Befund, dass nach Simplikios’ Darstellung auch die beiden 
Fragmente B1 und B2 miteinander in Beziehung stehen, wobei das erstere an 
das letztere direkt anschließen 5011609, so lässt sich feststellen, dass offenbar 
alle drei von ihm zitierten Fragmente B1-3 ursprünglich einem einzigen, logisch 
zusammenhängenden Beweisgang Zenons entstammen, in dem sie in der Rei- 
henfolge B2-B1-B3 standen. Während indes diese Reihenfolge der drei Fragmen- 
te innerhalb von Zenons eigenen Ausführungen keine Neuheit darstellt, son- 
dern der communis opinio entspricht, steht der hier gezogene Schluss, dass 
die drei Fragmente Ausschnitte aus einem einzigen Beweisgang darstellen, in 
deutlichem Widerspruch zur meines Wissens bisher einhellig vertretenen An- 
nahme, dass zwar die beiden Fragmente B2 und Bl zu ein und demselben Be- 
weisgang gehörten, es sich aber bei dem Fragment B3 um ein weiteres, voll- 
kommen eigenständiges Argument Zenons handle®!°. Weshalb man das Frag- 
ment B3 losgelöst von den beiden anderen zu betrachten habe, wird dabei 
allerdings von keinem Interpreten gesondert thematisiert, geschweige denn be- 
gründet. Eine mögliche Erklärung hierfür besteht darin, dass man Simplikios’ 
Erläuterung in Passage 22:Arist.1, die auf den logischen Zusammenhang der 
zwei Fragmente B1 und B3 hinweist, keine wirkliche Beachtung mehr ge- 
schenkt hat, da sie vordergründig allein die (angebliche) Reaktion auf Zenons 
Überlegungen zu betreffen scheint, sondern sich vielmehr primär auf Simpliki- 
os’ vorangegangene Ausführungen konzentriert hat, die sich unmittelbar auf 
Zenons eigene Überlegungen beziehen und in denen die zwei Fragmente B3 
und B1 (abgesehen von der ihnen beiden zugrundeliegenden Methode der Di- 
chotomie) zunächst unverbunden nebeneinander gestellt werden®!!, Überprüft 
man die fragliche Annahme der Interpreten am gesamten Textbefund, so er- 


609 Dieser (unter den modernen Interpreten unstrittige) Befund ergibt sich unmittelbar aus 
Simplikios’ Angaben in den beiden Passagen 139,7-18 und 140,33-141,2 (= Texte 22:Eudem.2 
und 22:Porph.4); dazu auch oben die Seiten 177-181. 

610 Für Literaturbelege zu dieser Annahme oben Anm. 262. In vielen der dort genannten Ar- 
beiten wird das Fragment B3 sogar nicht an seinem eigentlichen Platz hinter, sondern vielmehr 
vor den beiden anderen Fragmenten Bl und B2 erörtert. 

611 Für diese Erklärung spricht, dass die relevante Passage 141,12-16 (= Text 22:Arist.1) so- 
wohl in den gängigen Textsammlungen zu den Vorsokratikern als auch in den einschlägigen 
Abhandlungen zu Zenon gemeinhin nicht einmal erwähnt wird; so fehlen konkrete Bezüge 
hierauf beispielsweise bei DIELS/KRANZ [°1951]; FRÄNKEL [1955]; ZELLER [71963]; LEE [21967]; 
VLASTOoSs [1967] und [1971]; CALOGERO [1970]; FRITZ [1978b]; BARNES [?1982]; KIRK/RAVEN/SCHO- 
FIELD [2001]; HASPER [2003a]; REALE [2006]; Rapp [?2007]; GEMELLI MARCIANO [2009]; McKIRA- 
HAN [?2010]; MANSFELD/PRIMAVES1 [?2011]. 
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weist sie sich jedenfalls als weniger plausibel als die oben vorgeschlagene al- 
ternative Hypothese: 

Erstens lassen Simplikios’ eigene Aussagen in Passage 22:Arist.1 direkt da- 
rauf schließen, dass die beiden Fragmente B1 und B3 logisch zusammengehö- 
ren, wohingegen sich für die Auffassung, nach der diese Fragmente zwei sepa- 
raten Argumenten entstammen, an keiner einzigen Stelle ein positives Indiz 
findet. Wäre Simplikios selbst dieser Auffassung gewesen, hätte er diesen sach- 
lich durchaus bedeutsamen Umstand jedoch vermutlich in irgendeiner Weise 
deutlich gemacht; denn immerhin wäre er dann der Ansicht gewesen, dass 
Aristoteles mit dem im Singular stehenden Ausdruck ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος 
an der Stelle 187a1-3 der Physik (= Text 21; oben 111) zwei inhaltlich ganz ver- 
schiedene Argumente Zenons zugleich bezeichnet hätte und dass erst diese 
beiden, eigentlich separat stehenden Argumente zusammen zu dem dort er- 
wähnten Zugeständnis der unteilbaren Größen geführt hätten; dieses Zuge- 
ständnis soll ja, so Simplikios in Passage 22:Arist.1, aufgrund je einer Teilaus- 
sage aus den beiden Fragmenten B3 und B1 gemacht worden sein, nämlich 
dass die Dinge sowohl der Anzahl nach als auch der Ausdehnung nach unend- 
lich sein müssten. Vor dem Hintergrund einer ähnlichen Auffassung hat jeden- 
falls Philoponos seinerseits ausdrücklich im Plural von ‚den Überlegungen Ze- 
nons‘ (οἱ τοῦ Ζήνωνος λόγοι) gesprochen oder stattdessen auch den weiter ge- 
fassten Begriff ‚die auf der Dichotomie beruhende Problemstellung‘ (ἡ ἐκ τῆς 
διχοτομίας ἀπορία) verwendet®!2, Im Falle der alternativen Hypothese über den 
logischen Zusammenhang aller drei Fragmente B1-3 wären Simplikios’ Aussa- 
gen dagegen ohne weiteres verständlich; bei seinen Erläuterungen in Passage 
22:Arist.1 würde er sich dann nämlich bloß auf eine einzige Argumentation 
Zenons beziehen, und zwar auf die, zu der diese drei Fragmente gehörten und 
die seiner Ansicht nach den konkreten Anlass für das Postulat der Existenz 
unteilbarer Größen dargestellt haben soll. 

Zweitens müsste man unter der bisherigen Annahme der Interpreten Sim- 
plikios’ Angabe in Passage 22:Porph.4, das Fragment B1 habe vor dem Frag- 
ment B3 gestanden, konkret so deuten, dass das Argument, zu dem das Frag- 
ment B1 gehörte, in Zenons Schrift an einer früherer Stelle gestanden habe als 
jenes, das Simplikios mit dem Fragment B3 zuvor bereits vollständig zitiert 
hätte. Dass Simplikios hier tatsächlich die Position zweier gänzlich separater 
Argumente in Zenons Schrift klarstellen wollte, wäre freilich denkbar; aller- 
dings hätte er dafür offenkundig kein wirklich triftiges Motiv; denn weder wür- 
de er damit weiteren Aufschluss über den Sinn und Zweck der beiden Fragmen- 


612 Dazu oben Abschnitt 5.3.7. 
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te selbst geben noch seine Stellungnahme gegenüber Porphyrios bekräftigen 
oder andere seiner Aussagen verdeutlichen. Im Falle der alternativen Hypothe- 
se hingegen würde Simplikios’ Angabe besagen, dass das Fragment Bi in der 
einen, hier in Rede stehenden Argumentation Zenons an einer früherer Stelle 
gestanden habe als das ebenfalls dazugehörige Fragment B3. Der Sinn dieser 
Angabe wäre dabei vollkommen einsichtig, da es für das Verständnis von logi- 
schen zusammenhängenden Überlegungen ohne Zweifel von Belang ist, ihre 
genaue Abfolge zu kennen - zumal wenn sie, wie hier von Simplikios, in der 
exakt umgekehrten Abfolge angeführt würden®?3, 

Insgesamt lässt sich also konstatieren, dass die neue Hypothese, der zufol- 
ge Zenons drei Fragmente B1-3 allesamt einem einzigen, logisch zusammen- 
hängenden Beweisgang entstammen, mit Simplikios’ Ausführungen vollauf in 
Einklang steht, wohingegen sich im Fall der bislang vertretenen Annahme, das 
Fragment B3 stelle ein eigenständiges Argument Zenons dar, mindestens zwei 
Unklarheiten im Textbefund ergeben. Folgt man dieser Feststellung, so ist der 
neuen Hypothese eindeutig der Vorzug zu geben. Dass sie in erster Linie für 
die konkrete Deutung von Fragment B3 erhebliche Konsequenzen hätte, liegt 
auf der Hand; wie in den folgenden Abschnitten 5.4 und 5.5 aufgezeigt wird, 
bestünde die wichtigste Konsequenz darin, dass sich dieses Fragment dann 
sowohl umfassender als auch einsichtiger erklären ließe, als wenn man es wie 
bisher losgelöst von den beiden anderen zu deuten versucht. 


5.4 Die Standarddeutung der drei Fragmente B1-3 


5.4.1 Die Grundzüge der Standarddeutung 


Die einschlägige Literatur zu Zenons drei Fragmenten B1-3 ist bei weitem zu 
umfangreich und zu verschieden, als dass sie hier in Gänze behandelt werden 
könnte. Ich beschränke mich daher im Folgenden darauf, in aller Kürze die 


613 Mit ähnlichen Worten wie in Passage 140,33-141,2 (= Text 22:Porph.4) hat Simplikios 
bereits zuvor an der Stelle 139,18-19 (= Text 22:Eudem.2) mitgeteilt, dass auch dem früheren 
Fragment B2 noch eine bestimmte Überlegung Zenons vorausgegangen sei (ὃ δείκνυσι (sc. Ze- 
non in Frg. B2) προδείξας ὅτι οὐδὲν ἔχει μέγεθος ἐκ τοῦ ἕκαστον τῶν πολλῶν ἑαυτῷ ταὐτὸν 
εἶναι καὶ ἕν). Diese Mitteilung deuten die modernen Interpreten jedoch anders als seine spätere 
Angabe zu den zwei Fragmenten B1 und B3 (καὶ οὕτως μὲν τὸ κατὰ τὸ πλῆθος ἄπειρον ἐκ τῆς 
διχοτομίας ἔδειξε. τὸ δὲ κατὰ μέγεθος, πρότερον κατὰ τὴν αὐτὴν ἐπιχείρησιν) übereinstim- 
mend als einen klaren Hinweis auf die logische Zusammengehörigkeit des Fragments B2 und 
jener anderen Überlegung Zenons. Weshalb sie die ähnliche Formulierung in der späteren 
Passage nicht in derselben Weise verstehen, bleibt offen. 
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m.E. gängigsten Deutungen vorzustellen und zu erörtern“, Stellt man diesen 
Deutungen die in den beiden Abschnitten 5.2 und 5.3 gewonnenen Ergebnisse 
gegenüber, so zeigen sich in drei grundlegenden Punkten erhebliche Abwei- 
chungen: 

(D Der communis opinio zufolge gehören Zenons drei Fragmente B1-3 zu zwei 
separaten Überlegungen, und zwar handle es sich bei den beiden Frag- 
menten Bl und B2 um zwei Ausschnitte aus ein und demselben Beweis- 
gang, wohingegen das Fragment B3 ein anderes, gänzlich eigenständiges 
Argument darstelle. Demgegenüber hat die obige Analyse von Simplikios’ 
Erläuterungen zu den drei Fragmenten m.E. gezeigt, dass diese Textparti- 
en vielmehr allesamt einem einzigen, logisch zusammenhängenden Be- 
weisgang Zenons entstammen, den Aristoteles in der Physik als ‚die auf 
der Dichotomie beruhende Argumentation‘ (ὁ ἐκ τῆς διχοτομίας λόγος) 
bezeichnet haben soll. 

(I) Gemeinhin werden das Fragment B3 sowie die weitere Überlegung, zu der 
die beiden Fragmente B1 und B2 gehören sollen, als zwei im Wesentlichen 
vollständig erhaltene Argumente angesehen, die jeweils allein für sich 
verständlich seien und verlässlich gedeutet werden könnten. Die Möglich- 
keit, dass es noch weitere Aussagen Zenons gegeben hat, die für das kor- 
rekte Verständnis der Fragmente B1-3 relevant sind, ihrerseits aber weder 
wörtlich noch in direktem Zusammenhang mit diesen drei Fragmenten 
überliefert sind, wird nur selten und dann zumeist bloß am Rande in Be- 
tracht gezogen®", Diese Möglichkeit kann jedoch allein schon deshalb 


614 An erster Stelle zu nennen sind hier die richtunggebenden Interpretationen von LEE 
[71967] 12-34; FRÄNKEL [1955] 199-204 und 211-231; VLAsTos [1967] 241-246 (dazu auch VLAS- 
Tos [1971]); BARNES [?1982] 237-253 (dazu auch BARNES [2011] 56-118). Diese Abhandlungen 
bilden die explizite Grundlage für eine Vielzahl weiterer Arbeiten zu Zenons Fragmenten ΒΊ-- 
3, etwa für FURLEY [1967] 63-69; SOLMSEN [1971] 131-139; PALMER [2009] 189-205 und 243-251. 
Im Großen und Ganzen ähnliche Deutungen vertreten ferner Rapp [2013a] 537-541 (dazu auch 
Rapp [2207] 138-141 und Rapp [2006]); GEMELLI MARCIANO [2009] 127-129; HASPER [2003a] 21- 
26, 30-39 und 54-57; KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 293-296; MCKIRAHAN [2001] 123-129 (dazu 
auch MCKIRAHAN [?2010] 178-181); MAKIN [1998] 844-847; MANSFELD [1988a] 98-114 (dazu 
auch MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 351-359); FRITZ [1978b] 83-88; ZELLER [71963] 749-753. 

615 So erklärt beispielsweise GEMELLI MARCIANO [2009] 127: „Die wörtlichen Zenon-Zitate, 
die sogenannten Paradoxien der Vielheit, waren sehr wahrscheinlich in einen umfangreichen 
Zusammenhang eingebettet, von dem sonst nichts erhalten ist.“. Und mit Blick auf die beiden 
Fragmente B1 und B2 konstatieren KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 295: „Um bestimmte Punkte 
zu unterstreichen, zu denen er in seinem Kommentar zur Physik des Aristoteles gerade argu- 
mentiert, zitiert Simplikios von Zenons komplizierter Antinomie nur Teile.“. Im Weiteren gehen 
dann jedoch weder GEMELLI MARCIANO noch KIRK/RAVEN/SCHOFIELD der Frage nach, in wel- 
chem Kontext die wörtlich überlieferten Aussagen Zenons ursprünglich konkret gestanden ha- 
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nicht ausgeschlossen werden, weil Simplikios die drei Fragmente ja kei- 
neswegs mit dem Ziel anführt, die betreffenden Überlegungen Zenons um- 
fassend darzustellen, sondern sie vielmehr in der erklärten Absicht zitiert, 
einigen (!) seiner eigenen Ansichten über bestimmte Aspekte (!) jener Über- 
legungen zusätzliche Überzeugungskraft zu verleihen616. Wer diese Hin- 
weise des Kontexts beachtet, in dem die drei Fragmente B1-3 überliefert 
sind, für den erscheint es ratsam, diese Fragmente zunächst einmal als 
Ausschnitte aus einer im Übrigen unbekannten Argumentation Zenons zu 
behandeln, die es durch sorgfältige Analyse sämtlicher relevanter Quellen 
selbst erst zu rekonstruieren gilt. Vor einer verlässlichen Deutung der Frag- 
mente B1-3 stünde dann zunächst die Aufgabe, so weit wie möglich dem 
Sach- und Argumentationszusammenhang nachzuspüren, in dem diese 
Textpartien bei Zenon ursprünglich gestanden haben. Diese Vorgabe wäre 
insbesondere bei der Ermittlung des Skopos von Zenons Aussagen zu be- 
achten, was den Blick auf den dritten grundlegenden Punkt lenkt: 

(ID Aus Zenons eigenen Aussagen in den Fragmenten B1-3 geht zwar klar 
hervor, dass er mit ihrer Hilfe die Auffassung widerlegen wollte, die (sei- 
enden) Dinge seien viele (πολλά ἐστι τὰ ὄντα), jedoch ist diese Zielsetzung, 
wie in Abschnitt 5.2.2 ausgeführt, mehrdeutig, so dass ihr präziser Sinn 
erst geklärt werden muss. Üblich ist gleichwohl das Verfahren, den Begriff 
‚viele‘ (πολλά) hier ohne Nachprüfung numerisch zu deuten und den frag- 
lichen Satz dementsprechend mit ‚Es gibt viele Dinge‘ zu übersetzen; al- 
lerdings habe Zenon an bestimmten Stellen seiner Argumentation die 
„vielen Dinge“ dann auch (!) als Vielheiten von Teilen aufgefasst®', Kurz- 
um: Zenon soll den zentralen Begriff πολλά hier primär in numerischer 
und nur nachrangig in merologischer Bedeutung verwendet haben. Ob er 
den (mutmaßlichen) Wechsel von der einen zur anderen Bedeutung dabei 
bewusst vollzogen hat und ob hinter diesem Wechsel vielleicht sogar eine 
präzise durchdachte Argumentationsstrategie steht, wird gemeinhin nicht 
weiter erörtert. Die Auswertung der Quellen in Abschnitt 5.3 legt indes für 
beide Fragen eine positive Antwort nahe: Zenon hätte demnach versucht, 
die These ‚Die (seienden) Dinge sind viele‘ (πολλά ἐστι τὰ ὄντα) in umfas- 
sender Weise zu widerlegen, indem er zeigt, dass sie sowohl bei einem 
numerischen als auch bei einem merologischen Verständnis falsch sein 


ben könnten, sondern beschränken sich darauf, diese Aussagen isoliert zu erörtern und zu 
deuten. 

616 Dazu oben die Seiten 174-183 und 232-242. 

617 Dazu insbesondere die Auslegungen des Fragments Bl durch die oben in Anm. 614 ge- 
nannten Interpreten. 
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müsse®18; die einzelnen, sachlich differenten Widerlegungen hätte er da- 
bei in einer logisch klar strukturierten Abfolge unternommen. Angesichts 
dieser Hinweise in den Quellen erscheint es sinnvoll nachzuprüfen, ob 
und wie die drei Fragmente B1-3 bei Zenon in einen einzigen, konsisten- 
ten Argumentationszusammenhang dieser Art eingebettet gewesen sein 
könnten. 


Dass diese teilweise erheblich voneinander abweichenden Grundannahmen 
über Zenons Überlegungen jeweils eine ebenso unterschiedliche Behandlung 
und Interpretation der drei Fragmente B1-3 nach sich ziehen, liegt auf der 
Hand. Zu prüfen bleibt, auf welchem dieser Wege Zenons eigene Aussagen 
wie auch die betreffenden antiken Quellen insgesamt einen plausibleren Sinn 
erhalten. Im Folgenden werden nun zunächst die gängigen Deutungen disku- 
tiert, bevor anschließend jene Auslegung vorgestellt und erörtert wird, die sich 
aus den in dieser Arbeit gewonnenen Ergebnissen ergibt. Die direkte Gegen- 
überstellung soll es dem Leser erleichtern, die Stichhaltigkeit und Tragweite 
der alternativen Interpretationen miteinander zu vergleichen. Angesichts der 
oben erläuterten prinzipiellen Unterscheidbarkeit der in dieser Arbeit dargeleg- 
ten neuen Auslegung von den bisherigen Deutungen werden diese (ungeachtet 
ihrer teils signifikanten Unterschiede sowohl in sachlicher Hinsicht als auch 
bezüglich der Gründlichkeit der Quellenauswertung) im Folgenden im Singular 
unter der Bezeichnung ‚die Standarddeutung‘ zusammengefasst. 


5.4.2 Zur Interpretation von Fragment B3 


Die Standarddeutung von Fragment B3 beruht im Wesentlichen auf Zenons 
eigenen Aussagen sowie auf den folgenden Anmerkungen, mit denen Simpliki- 
os sie in seinem Kommentar zur aristotelischen Physik erläutert: 


22: Porph.3-Alex.6°12 (= Simpl. in Phys. 140,28-141,11) 


πάλιν γὰρ δεικνύς, ὅτι εἰ πολλά ἐστ, Denn wo Zenon wiederum zeigt, dass unter der An- 
τὰ αὐτὰ πεπερασμένα ἐστὶ Kal ἄπει- nahme, sie seien viele, dieselben Dinge zugleich end- 


618 Unberücksichtigt gelassen hätte Zenon hier allein die Möglichkeit einer qualitativen Viel- 
heit, der zufolge ein oder mehrere Dinge jeweils verschiedene Eigenschaften aufweisen. Zu 
dieser Möglichkeit, die ebenfalls unter dem Ausdruck πολλά ἐστι τὰ ὄντα subsumiert werden 
kann, oben die Seiten 90-93 sowie Anm. 285. 

619 Vollständig angeführt ist der Text 22 (= Simpl. in Phys. 138,3-141,20) oben in Ab- 
schnitt 5.3.2. 
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pa, γράφει ταῦτα κατὰ λέξιν ὁ 
Ζήνων: 

Frg. Β3 »εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη 
τοσαῦτα εἶναι ὅσα ἐστὶ καὶ οὔτε 
πλείονα αὐτῶν οὔτε ἐλάττονα. εἰ 
δὲ τοσαῦτά ἐστιν ὅσα ἐστί, πεπε- 
ρασμένα ἂν εἴη. εἰ πολλά ἐστιν, 
ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστίν. ἀεὶ γὰρ 
ἕτερα μεταξὺ τῶν ὄντων ἐστί, 
καὶ πάλιν ἐκείνων ἕτερα μεταξύ. 
καὶ οὕτως ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστί. « 
καὶ οὕτως μὲν τὸ κατὰ τὸ πλῆθος 
ἄπειρον ἐκ τῆς διχοτομίας ἔδειξε. [...] 
μήποτε οὖν Ζήνωνος μέν ἐστιν ὁ ἐκ 
τῆς διχοτομίας λόγος, ὡς Ἀλέξαν- 
δρος βούλεται, οὐ μέντοι τὸ ἕν ἀναι- 
ροῦντος ἀλλὰ τὰ πολλὰ μᾶλλον τῷ 
τἀναντία συμβαίνειν τοῖς ὑποτιθεμέ- 
νοις αὐτὰ καὶ ταύτῃ τὸν Παρμενίδου 
λόγον βεβαιοῦντος ἕν εἶναι λέγοντα 


lich viele und unendlich viele seien, sagt er wörtlich 
Folgendes: 

Frg. B3 „Wenn (die Dinge) viele sind, ist es zwin- 
gend, dass sie eben so viele sind, wie sie sind, und 
weder mehr als sie noch weniger. Wenn sie aber 
so viele sind, wie sie sind, sind sie wohl endlich 
viele. Wenn (die Dinge) viele sind, sind sie unend- 
lich viele. Denn es gibt immer wieder andere zwi- 
schen den Dingen und wiederum andere zwischen 
jenen. Und aus diesem Grund sind die Dinge un- 
endlich viele.“ 

Und so hat er mittels der Dichotomie die Unendlich- 
keit bezüglich der Anzahl bewiesen. [...] 

Die auf der Dichotomie beruhende Argumentation ist 
also wohl von Zenon verfasst worden, wie Alexander 
möchte; Zenon negiert dort jedoch nicht die Einheit, 
sondern vielmehr die Vielheit (der Dinge) durch den 
Nachweis, dass sich für diejenigen, die dies anneh- 
men, zueinander widersprüchliche Aussagen ergäben, 
und bekräftigt so die These des Parmenides, der zufol- 


vr 


TO ον. ge das Seiende eins ist. 
Mit Blick auf diese Textpartien wird das Fragment B3 gemeinhin wie folgt ge- 
deutet: Zenon habe hier die numerische Vielheit der Dinge mit dem Argument 
widerlegen wollen, dass die Anzahl der Dinge dann zugleich begrenzt und un- 
begrenzt (πεπερασμένα καὶ ἄπειρα) sein müsse, was jedoch logisch unmöglich 
sei; auf diese Weise habe er den numerischen Monismus seines Lehrers Parme- 
nides verteidigen wollen, dem zufolge das Seiende nur eine einzige Entität dar- 
stellt (ὃν εἶναι τὸ öv)620, Der erste Teil des Fragments B3, in dem Zenon nach 
gängiger Ansicht die begrenzte Anzahl der Dinge begründen wollte, wird dabei 
üblicherweise so verstanden, dass es notwendigerweise eine bestimmte Anzahl 
von Dingen geben müsse - weder mehr als sie noch weniger (οὔτε πλείονα 
αὐτῶν οὔτε ἐλάττονο) - und dass bereits mit dieser Feststellung eine begrenzte 
Anzahl impliziert 561621͵ 

In Bezug auf den zweiten Teil von Fragment B3 werden dagegen im Großen 
und Ganzen drei verschiedene Auslegungen vertreten, die sich voneinander 


620 Dass sich bestimmte Aussagen des Parmenides als Umschreibung eines numerischen Mo- 
nismus verstehen lassen, wurde oben auf den Seiten 93-96 erläutert. 

621 In der Bewertung dieses Arguments gehen die Meinungen weit auseinander; so bezeich- 
net VLASTOS es als „beautiful in its simplicity“ und erklärt, es sei so kraftvoll, „that is hard to 
see how anyone could have broken it before the demonstration of transfinite cardinals and 
superdenumerable sets by Georg Cantor“ (VLASTos [1967] 245). BARNES dagegen hält dasselbe 
Argument für „merely simpliste“ und „an uninstructive sophism“ (BARNES [?1982] 252 £.). 
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vor allem im Verständnis der hier von Zenon offenbar verwendeten Methode 

der Dichotomie (ἡ διχοτομία) unterscheiden6?:; 

a) Der ersten, numerischen Deutung zufolge hat Zenon die Dichotomie hier 
als ein Verfahren zur Unterscheidung zweier Dinge durch ein drittes aufge- 
fasste; er habe nämlich behauptet, zwei beliebige Dinge seien nur dann 
wirklich voneinander verschieden, wenn sie durch (mindestens) ein weite- 
res voneinander räumlich (!) getrennt seien. Zwischen diesem dritten Ding 
und jedem der beiden ersten müsse dann aus demselben Grund wieder je 
ein weiteres liegen. Insgesamt müsse es also unbegrenzt viele Dinge geben; 
„denn es gibt ja immer wieder andere zwischen den Dingen und wiederum 
andere zwischen jenen.“ (ἀεὶ γὰρ ἕτερα μεταξὺ τῶν ὄντων ἐστί, Kal πάλιν 
ἐκείνων ἕτερα μεταξύ). 

b) Ähnliches besagt die zweite, merologische Auslegung®?*. Nach ihr geht es 
Zenon hier allerdings nicht um die Unterscheidung zweier Dinge einer nu- 
merischen Pluralität, sondern um die Trennung zweier Teile innerhalb eines 
einzigen Dinges; er habe nämlich gemeint, jedes einzelne der ex hypothesi 
vielen Dinge lasse sich insbesondere in der Weise teilen, dass zwischen 
zweien seiner Teile stets ein dritter liege und dass dieser dritte Teil dann 
wiederum exakt genauso geteilt werden könne und so weiter ad infinitum. 
Mit anderen Worten: Nicht etwa die vielen Dinge selbst, sondern ihre je- 
weiligen Teile seien insgesamt von unbegrenzter Anzahl. Trotz dieses me- 
rologischen Aspekts aber, so die Ansicht der betreffenden Interpreten, 
richte sich dieses Argument mit seiner in sich widersprüchlichen Konklusi- 
on letztlich gegen die numerischen These, es gebe viele Dinge, da für Ze- 
non die numerische Pluralität der Dinge deren merologische Vielheit un- 
weigerlich impliziere6>, 

c) Laut der dritten, geometrischen Deutung hat Zenon unter der Dichotomie 
hier speziell die Zweiteilung einer Strecke verstanden®?6; er habe sich näm- 


622 Zu den nachfolgend vorgestellten Auslegungen auch Rapp [2013a] 540 f. 

623 So beispielsweise VLASToSs [1967] 246; KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 293; Rapp [?2007] 
138 £.; GEMELLI MARCIANO [2009] 128 £.; MAKIN [1998] 845 f. Ähnlich HAsPper [2003a] 30 f. 

624 So unter anderem FRÄNKEL [1955] 200-204 und BARNES [?1982] 252. 

625 In diesem Sinn erklärt etwa FRÄNKEL [1955] 201: „Und wenn Zenon von Vielheit spricht, 
schließt er immer Teilbarkeit ein; mit Teilbarkeit meint er aber nicht nur physikalische Trenn- 
barkeit, sondern auch die Möglichkeit einer gedanklichen Unterscheidung zwischen Teilen 
oder Bereichen innerhalb des zusammenhängenden Gegenstandes.“. FRÄNKEL trennt hier also 
nicht scharf zwischen numerischer und merologischer Vielheit, sondern verquickt sie viel- 
mehr, wie sich auch an seiner Feststellung zeigt, Zenon habe in Fragment B3 „an das räumli- 
che Continuum (oder genauer: an die Anzahl der Dinge, die in einem endlichen Raum coexis- 
tieren)“ gedacht (FRÄNKEL [1955] 203 £.). 

626 So beispielsweise LEE [?1967] 31 und BURNET [?1908] 365. 
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lich die Dinge (τὰ ὄντα) in Fragment B3 wie geometrische Punkte auf einer 
Strecke vorgestellt und erklärt, zwischen zwei beliebigen Punkten lägen 
stets unendlich viele weitere, da deren Verbindungsstrecke ja ad infinitum 
zweigeteilt werden könne und jede dieser Teilungen einen anderen Punkt 
markiere. Ähnlich wie bei der ersten Deutung hätte Zenon die unbegrenzte 
Anzahl der Dinge also damit begründet, dass sich zwischen zwei beliebi- 
gen von ihnen stets zahllose weitere befinden müssten. 


Prüft man die genannten Interpretationen von Fragment B3 - sowohl die des 
ersten Teils als auch die drei des zweiten Teils -- auf ihre Plausibilität hin, 
so ergeben sich mehrere Vorbehalte; insbesondere hätte Zenon dann teilweise 
sachlich falsch, logisch unsinnig oder bloß rhetorisch argumentiert. So würde 
es sich bei seiner Begründung der begrenzten Anzahl der Dinge um eine Petitio 
principii handeln, wie augenblicklich deutlich wird, wenn man die beiden ver- 
meintlichen Kernaussagen des Arguments betrachtet: „(A) Wenn es viele Dinge 
gibt, muss es hiervon eine bestimmte Anzahl geben. (B) Wenn es eine bestimm- 
te Anzahl an Dingen gibt, muss diese Anzahl begrenzt sein“. Denn diese beiden 
Aussagen würden offenkundig nur dann einen validen Schluss erlauben, wenn 
die Konklusion der Aussage (B) in der Prämisse der Aussage (A) bereits zwin- 
gend impliziert wäre; träfe nämlich die Aussage (A) auch auf den Fall zu, dass 
es unbegrenzt viele Dinge gibt, so ergäbe sich in Verbindung mit Satz (B) hier 
direkt der eklatante Widerspruch, dass die ex hypothesi unbegrenzt vielen Din- 
ge in ihrer Anzahl ebenfalls bestimmt und somit begrenzt sein müssten?” 
Rein rhetorischen Charakter hätte auch der zweite Teil von Fragment B3, 
falls Zenon dort tatsächlich — entsprechend der ersten der drei oben vorgestell- 
ten Interpretationen — die unbegrenzte Anzahl der Dinge damit begründen 
wollte, dass zwei Dinge unmöglich als voneinander verschieden gelten könn- 
ten, wenn sie sich direkt berührten. Immerhin gibt es eine Vielzahl von eviden- 
ten Gegenbeispielen; man denke etwa an zwei aneinander unmittelbar angren- 
zende Flächen mit unterschiedlicher Farbe oder an Dinge wie Kopf und Hals, 


627 Aus diesem Grund kritisiert BARNES die für Zenon postulierte Überlegung als „an unin- 
structive sophism“, hält jedoch gleichwohl an deren entsprechender Deutung fest (BARNES 
[71982] 252 £.). Hätte sich Zenon bei seinem zentralen Satz, die Dinge seien notwendigerweise so 
viele, wie sie sind, und weder mehr als sie noch weniger (ἀνάγκη τοσαῦτα εἶναι ὅσα ἐστὶ καὶ 
οὔτε πλείονα αὐτῶν οὔτε ἐλάττονα) allerdings tatsächlich allein auf die Dinge selbst bezogen, 
so hätte er hier anstelle des bloßen Personalpronomens ‚als sie‘ (αὐτῶν) das sprachlich präzi- 
sere Reflexivpronomen ‚als sie selbst‘ (ἑαυτῶν oder αὑτῶν) verwenden können; vollkommen 
exakt wäre die gewählte Formulierung hingegen genau dann, wenn er hier neben den Dingen 
selbst noch andere, von ihm an dieser Stelle nicht explizit genannte Elemente im Sinn gehabt 
haben sollte. Eine entsprechende Auslegung wird unten in Abschnitt 5.5 vorgestellt. 
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welche die griechische Sprache durchaus klar unterscheidet. Seine Zeitgenos- 
sen hätte Zenon mit jenem Argument wohl kaum überzeugt‘. Und selbst 
wenn man annehmen sollte, zwei beliebige Dinge A und B ließen sich wirklich 
nur durch ein drittes, dazwischenliegendes Element C voneinander unterschei- 
den, so enthielte das für Zenon postulierte Argument nichtsdestoweniger einen 
logischen Fehlschluss, da die besagte Prämisse nicht zwingend eine infinite 
Kette weiterer Dinge nach sich zöge; vielmehr müssten zwischen A und C sowie 
zwischen C und B gar keine anderen Dinge mehr liegen, die ihrerseits C von A 
und B trennen, da C ja ex hypothesi gerade so beschaffen sein soll, dass es sich 
von A und B unterscheidet. 

Gegen die zweite Auslegung des zweiten Abschnitts von Fragment B3 
spricht der Umstand, dass sich weder in Zenons eigenen Aussagen noch in 
irgendeiner anderen Quelle ein Indiz dafür findet, dass er tatsächlich behaup- 
tet hat, ein jedes Ding lasse sich stets so in drei (!) Teile teilen, dass der eine 
zwischen den beiden anderen liege. Vielmehr bezeichnet Simplikios das von 
Zenon in Fragment B3 verwendete Verfahren mit aller Deutlichkeit als ‚Dicho- 
tomie‘, d.h. als Zwei-teilung®?, und insbesondere Zenons eigener entscheiden- 
der Satz ‚Denn es gibt immer wieder andere zwischen den Dingen und wieder- 
um andere zwischen jenen‘ (ἀεὶ γὰρ ἕτερα μεταξὺ τῶν ὄντων ἐστί, καὶ πάλιν 
ἐκείνων ἕτερα μεταξύ) lässt sich schwerlich als die verklausulierte Umschrei- 
bung jener speziellen Dreiteilung von Dingen in zwei äußere Teile und einen 
mittleren Teil verstehen. 

Gegen die dritte Deutung, der zufolge Zenon mit dem allgemeinen Begriff 
‚die (seienden) Dinge‘ (τὰ ὄντα) in Fragment B3 konkret ausdehnungslose Punk- 
te bezeichnet hätte, lässt sich einwenden, dass es für diesen ungewöhnlichen 
Sprachgebrauch nicht nur keinerlei Belege gibt - weder bei Zenon selbst noch 
bei anderen antiken Autoren®3° -, sondern Zenon in Fragment B2 offenbar ge- 
rade im Gegenteil behauptet, etwas gehöre nur dann zu den seienden Dingen, 
wenn es eine Ausdehnung (μέγεθος) habe#2!; allein zu dieser Behauptung passt 


628 FRÄNKEL merkt zu der fraglichen Auslegung von Fragment B3 zudem kritisch an: „Soweit 
ich sehe, gibt es keine Unterlagen für eine solche Erklärung, und sie klingt auch nicht wahr- 
scheinlich. Nirgends leugnen die Eleaten, daß zwei Dinge, wenn es Vielheit gäbe, miteinander 
in Berührung stehen könnten.“ (FRÄNKEL [1955] 201). 

629 Wie oben auf den Seiten 232-237 erläutert, zitiert Simplikios das Fragment B3 exakt des- 
halb an der gegebenen Stelle, weil es seiner Ansicht nach (ebenso wie das Fragment B1) einen 
eindeutigen Textbeleg dafür darstellt, dass Zenon mittels der Dichotomie (ἐκ τῆς διχοτομίας) 
argumentiert habe. 

630 Für Literatur zu den belegten Bedeutungsmöglichkeiten des Begriffs ‚die (seienden) Din- 
ge‘ (τὰ ὄντα) oben Anm. 129 und 281. 

631 Dazu die Passagen Simpl. in Phys. 139,7-19 (= Text 22:Eudem.2) und 141,1-8 (= Text 
22:Porph.4) sowie Aristot. Metaph. 1001b7-19 (= Text 29). 
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auch die Angabe in verschiedenen Quellen, Zenon habe sich bei seinen Überle- 
gungen nur auf die wahrnehmbaren Dinge (τὰ αἰσθητά bzw. τὰ ὁρώμενα) bezo- 
gens2, 

Diese verschiedenen Vorbehalte gegenüber den gängigen Interpretationen 
von Fragment B3 erlauben allesamt zwar nicht den Schluss, dass jene Interpre- 
tationen falsch sein müssen - schließlich ist die Überlieferung zu Zenon höchst 
fragmentarisch, und es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass der Eleat 
die hier aufgezeigten Fehlschlüsse und Ungereimtheiten entweder selbst gar 
nicht erkannt oder sie womöglich sogar im Gegenteil bewusst eingesetzt hat in 
der Hoffnung, seine Adressaten würden sie nicht erkennen; immerhin aber 
stellt sich die Frage, ob sich das Fragment B3 nicht auch anders und so deuten 
lässt, dass die logischen und sprachlichen Schwachstellen beseitigt sind und 
Zenons Aussagen insgesamt einen stringenteren Sinn erhalten. Bevor auf die 
Möglichkeit einer solchen Deutung näher eingegangen wird, wird im Folgenden 
zunächst noch die Standarddeutung der beiden Fragmente B1 und B2 erörtert. 


5.4.3 Zur Interpretation der Fragmente B1 und B2 


Ebenso wie für die Auslegung von Fragment B3 werden gemeinhin auch für 
die Deutung der beiden Fragmente B1 und B2 neben Zenons eigenen Aussagen 
lediglich einige wenige Angaben des Simplikios herangezogen. Die folgenden 
Passagen aus dessen Physik-Kommentar stellen meist die gesamte interpretato- 
rische Grundlage dar: 


22: Eudem.2, Porph.4, Alex.6°33 (= Simpl. in Phys. 139,5-19 und 140,34-141,11) 


; , = , ΣΕ : : παρε 
ἐν μέντοι τῷ συγγράμματι αὐτοῦ In seiner viele Argumente umfassenden Schrift zeigt er 
πολλὰ ἔχοντι ἐπιχειρήματα καθ᾿ jedoch mit jedem einzelnen Argument, dass sich für 
u ᾿ u - \ 7 . . . . . . 

ἕκαστον δείκνυσιν, ὅτι τῷ πολλὰ ei- denjenigen, der behauptet, sie (sc. die Dinge) seien 
ναι λέγοντι συμβαίνει τὰ ἐναντία viele, zueinander widersprüchliche Konsequenzen er- 


632 Diese Angabe findet sich in Platons Parmenides (129e5-130a2 (= Text 20:0); 135d7-e8 
(oben Anm. 314)) sowie bei Eudemos (ap. Simpl. in Phys. 138,31-139,3 = Text 22:Eudem.1), 
Alexander (ap. Simpl. in Phys. 96,22-30 = Text 26) und Philoponos (in Phys. 42,18-24 = Text 
34:B). Wie Platon und Philoponos ausführen, habe Zenon dabei ganz alltägliche Dinge im Sinn 
gehabt, beispielsweise „Steine, Holz und dergleichen“ (λίθους καὶ ξύλα καὶ τὰ τοιαῦτα) oder 
auch „ein Pferd und einen Menschen“ (ἵππος καὶ ἄνθρωπος). Dass mit diesen Testimonien 
auch die Mitteilung des Themistios (in Phys. 12,1-4 = Text 31) in Einklang stehen kann, Zenon 
habe konkret über Körper (σώματα) gesprochen, wurde oben in Anm. 518 erläutert. 

633 Vollständig angeführt ist der Text 22 (= Simpl. in Phys. 138,3-141,20) mit sprachlichen 
und sachlichen Anmerkungen oben in Abschnitt 5.3.2. 
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λέγειν: ὧν Ev ἐστιν ἐπιχείρημα, ἐν ᾧ 
δείκνυσιν ὅτι εἰ πολλά ἐστι, καὶ με- 
γάλα ἐστὶ καὶ μικρά’ μεγάλα μὲν 
ὥστε ἄπειρα τὸ μέγεθος εἶναι, μικρὰ 
δὲ οὕτως ὥστε μηθὲν ἔχειν μέγεθος. 
ἐν δὴ τούτῳ δείκνυσιν, ὅτι οὗ μήτε 
μέγεθος μήτε πάχος μήτε ὄγκος 
μηθείς ἐστιν, οὐδ᾽ ἂν εἴη τοῦτο. 
Frg. B2 »εἰ γὰρ ἄλλῳ ὄντι, φησί, 
προσγένοιτο, οὐδὲν ἂν μεῖζον 
ποιήσειεν᾽ μεγέθους γὰρ μηδενὸς 
ὄντος, προσγενομένον δὲ οὐδὲν 
οἷόν τε εἰς μέγεθος ἐπιδοῦναι. καὶ 
οὕτως ἂν ἤδη τὸ προσγινόμενον 
οὐδὲν εἴη. εἰ δὲ ἀπογινομένου τὸ 
ἕτερον μηδὲν ἔλαττόν ἐστι, μηδὲ 
αὖ προσγινομένου αὐξήσεται, 
δῆλον ὅτι τὸ προσγενόμενον 
οὐδὲν ἦν οὐδὲ τὸ ἀπογενόμενον.« 
καὶ ταῦτα οὐχὶ τὸ ἕν ἀναιρῶν ὁ 
Ζήνων λέγει, ἀλλ᾽ ὅτι μέγεθος ἔχει 
ἕκαστον τῶν πολλῶν καὶ ἀπείρων 
τῷ πρὸ τοῦ λαμβανομένου ἀεί τι εἶ- 
ναι διὰ τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον τομήν’ ὃ 
δείκνυσι προδείξας ὅτι (51) οὐδὲν 
ἔχει μέγεθος ἐκ τοῦ ἕκαστον τῶν 
πολλῶν ἑαυτῷ ταὐτὸν εἶναι καὶ 
ἕν. [...] 

τὸ δὲ κατὰ μέγεθος, πρότερον κατὰ 
τὴν αὐτὴν ἐπιχείρησιν. προδείξας 
γὰρ ὅτι εἰ μὴ ἔχοι μέγεθος τὸ ὃν οὐδ᾽ 
ἂν εἴη, ἐπάγει 


Frg. B1 »εἰ δὲ ἔστιν, ἀνάγκη ἕκασ- 
τον μέγεθός τι ἔχειν καὶ πάχος καὶ 
ἀπέχειν αὐτοῦ τὸ ἕτερον ἀπὸ τοῦ 
ἑτέρου. καὶ περὶ τοῦ προύχοντος 
ὁ αὐτὸς λόγος. καὶ γὰρ ἐκεῖνο ἕξει 
μέγεθος καὶ προέξει αὐτοῦ τι. 
ὅμοιον δὴ τοῦτο ἅπαξ τε εἰπεῖν 
καὶ ἀεὶ λέγειν: οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ 
τοιοῦτον ἔσχατον ἔσται οὔτε ἕτε- 
ρον πρὸς ἕτερον οὐκ ἔσται. 
οὕτως εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη 
αὐτὰ μικρά τε εἶναι καὶ μεγάλα, 
μικρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, 
μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα εἶναι.« 


gäben. In einem dieser Argumente zeigt er, dass ange- 
nommen, sie seien viele, sie sowohl groß als auch 
klein seien; so groß, dass sie in ihrer Ausdehnung un- 
endlich sein müssten, und klein in der Weise, dass sie 
keine Ausdehnung haben dürften. In diesem Argu- 
ment nun zeigt er (unter anderem), dass es das, was 
weder eine Ausdehnung noch eine Dicke noch eine 
Masse hat, wohl auch nicht gebe: 

Frg. B2 „Denn wenn es“, sagt er, „zu einem anderen 
(Seienden) hinzukommt, würde es dies um nichts 
größer machen; denn wenn es keine Ausdehnung 
hat, aber (zu einem anderen) hinzukommt, könnte 
es wohl nichts zur Ausdehnung (des anderen) bei- 
tragen. Und so wäre ja wohl das, was hinzukommt, 
nichts. Wenn aber, geht es (vom anderen) ab, das 
andere um nichts kleiner wird und auch nicht grö- 
Ber, wenn es wieder hinzukommt, dann ist klar, 
dass das, was hinzugekommen ist, ebenso nichts 
war wie das, was abgegangen ist.“ 

Und dies sagt Zenon nicht, weil er das Eine negieren 
möchte, sondern weil (er zeigen möchte, dass) jedes 
einzelne der Vielen eine Ausdehnung habe - und zwar 
der unendlich Vielen, da es wegen der ad infinitum 
durchführbaren Teilung vor dem jeweils Betrachteten 
stets ein weiteres gebe; dies zeigt er, nachdem er zuvor 
bewiesen hat, dass (S1) jedes einzelne der Vielen 
keine Ausdehnung habe unter der Voraussetzung, 
dass es mit sich selbst identisch und eins ist. |...] 
Die (Unendlichkeit) bezüglich der Ausdehnung aber 
hat er zuvor mit derselben Methode bewiesen. Nach- 
dem er nämlich (in Frg. B2) gezeigt hat, dass jedes 
(seiende) Ding, wenn es keine Ausdehnung hat, wohl 
nicht sei, fährt er fort: 

Frg. B1 „Wenn es aber ist, muss jedes einzelne eine 
gewisse Ausdehnung und Dicke haben und muss 
das eine von ihm an anderer Stelle liegen als das 
andere. Dieselbe Überlegung gilt für das weiter 
vorn Liegende. Auch dieses wird nämlich eine Aus- 
dehnung haben, und etwas von ihm wird weiter 
vorn liegen. Es ist offenbar dasselbe, dies einmal 
festzustellen und es immer wieder festzustellen; 
denn kein solches von ihm wird ein Letztes sein 
noch wird eines nicht in Beziehung zu einem an- 
deren stehen. Aus diesem Grund ist es, wenn (die 
Dinge) viele sind, zwingend, dass sie sowohl klein 
als auch groß sind; so klein, dass sie keine Aus- 
dehnung haben dürften, und so groß, dass sie un- 
endlich sein müssten.“ 
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μήποτε οὖν Ζήνωνος μέν ἐστιν ὁ ἐκ Die auf der Dichotomie beruhende Argumentation ist 
τῆς διχοτομίας λόγος, ὡς Ἀλέξαν- also wohl von Zenon verfasst worden, wie Alexander 
δρος βούλεται, οὐ μέντοι τὸ Ev ävaı- möchte; Zenon negiert dort jedoch nicht die Einheit, 
ροῦντος ἀλλὰ τὰ πολλὰ μᾶλλον τῷ sondern vielmehr die Vielheit (der Dinge) durch den 
τἀναντία συμβαίνειν τοῖς ὑποτιθεμέ-. Nachweis, dass sich für diejenigen, die dies anneh- 
νοις αὐτὰ καὶ ταύτῃ τὸν Παρμενίδον men, zueinander widersprüchliche Aussagen ergäben, 
λόγον βεβαιοῦντος ἕν εἶναι λέγοντα und bekräftigt so die These des Parmenides, der zufol- 
τὸ ὄν. ge das Seiende eins ist. 


Simplikios nimmt in diesen Textpassagen offenkundig auf insgesamt drei ver- 
schiedene Überlegungen Zenons Bezug; er führt hier nämlich nicht nur die 
beiden Fragmente B1 und B2 an, sondern paraphrasiert im Anschluss an sein 
Zitat des Fragments B2 noch mit knappen Worten die weitere Behauptung (51), 
die Zenon im Vorfeld dieses Fragments aufgestellt haben soll®3%“, Nach Ansicht 
der modernen Interpreten gehören diese drei Überlegungen Zenons allesamt 
zu einer einzigen zusammenhängenden Argumentation, die sich — ebenso wie 
das bislang als eigenständiges Argument klassifizierte Fragment B3 -- gegen 
die numerische Auffassung gerichtet habe, es gebe viele Dinge (πολλά ἐστι τὰ 
ὄντα), und e contrario den numerischen Monismus des Parmenides unterstüt- 
zen sollte, dem zufolge das Seiende nur eine einzige Entität darstellt (ὃν εἶναι 
τὸ ὄν)635. Zu diesem Zweck habe Zenon hier aufzuzeigen versucht, dass im 
Falle ihrer numerischen Pluralität die Dinge jeweils zugleich klein und groß sein 
müssten, und zwar so klein, dass sie keine Ausdehnung haben dürften, und so 
groß, dass sie unendlich sein müssten (ἀνάγκη αὐτὰ μικρά τε εἶναι καὶ μεγάλα, 
μικρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα εἶναι), was jedoch 
offenkundig unmöglich sei. Die erste Teilaussage dieser Antinomie habe der 
Eleat dabei in jenem Abschnitt seiner Argumentation hergeleitet, von dem Sim- 
plikios selbst nur den Kernsatz (S1) referiere: Zenon habe dort zunächst erklärt, 
dass all jene Dinge, die zusammen die numerische Pluralität bilden sollen, 
jeweils mit sich selbst identisch und eins seien (ἑαυτῷ ταὐτὸν εἶναι καὶ ἕν), da 
ja jede Vielheit aus Einheiten bestehe, und dann behauptet, die vielen Dinge 
könnten, wenn sie tatsächlich allesamt solche Einheiten darstellten, jeweils 
keinerlei Ausdehnung haben (οὐδὲν ἔχει μέγεθος); anderenfalls wären sie näm- 
lich teilbar und somit streng genommen keine Einheiten, sondern (merologi- 
sche) Vielheiten. 

Die zweite Teilaussage der Antinomie, der zufolge die Dinge jeweils unend- 
lich groß seien, habe Zenon dann im Wesentlichen in den beiden Fragmenten 


634 Ausführlicher dazu oben die Seiten 176-185. 
635 Zu der für Parmenides angenommenen These eines numerischen Monismus oben die Sei- 
ten 93-96. 
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B2 und B1 hergeleitet: Mit Blick auf seinen Satz (51) habe er dort zunächst 
behauptet, dass die vielen Dinge, wenn sie keinerlei Ausdehnung hätten, alle- 
samt gar nicht existieren könnten; denn was weder hinzugefügt eine Vergröße- 
rung noch weggenommen eine Verkleinerung bewirke, sei ja wohl nichts (bzw. 
kein Ding) (ἂν ἤδη οὐδὲν ein). Diese Folgerung widerspräche jedoch, so dann 
der gemeinhin für Zenon postulierte Gedanke, der eingangs getroffenen An- 
nahme, dass jedes der vielen Dinge vorhanden sei. Folglich müssten diese Din- 
ge jeweils doch eine gewisse Ausdehnung besitzen (μέγεθός τι ἔχειν) und damit 
auch teilbar sein, und zwar ad infinitum, da es bei ihrer Teilung ja jeweils kei- 
nen letzten Teil geben werde (οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ ἔσχατον ἔσται). Was nun aber 
aus unendlich vielen Teilen mit je einer gewissen Ausdehnung bestehe, über- 

steige jedes beliebige Maß und müsse mithin unendlich groß (ἄπειρον) 561 636, 

Insgesamt zeige sich also, dass unter der Annahme, die Dinge bildeten eine 

numerische Pluralität, sie einerseits so klein sein müssten, dass sie keine Aus- 

dehnung mehr haben könnten (und mithin nichts seien), sie andererseits aber 
auch so groß sein müssten, dass sie von unendlicher Ausdehnung seien. Mit 
anderen Worten: Zenons Zielsetzung habe in dem Nachweis bestanden, dass 
sich für denjenigen, der behauptet, es gebe viele Dinge, zueinander widersprüch- 
liche Konsequenzen ergäben (τῷ πολλὰ εἶναι λέγοντι συμβαίνει τὰ ἐναντία 
λέγειν) -- ganz so, wie es Simplikios sowohl in seiner Einleitung zum Zitat des 

Fragments B2 als auch im Anschluss an sein Zitat des Fragments B1 augen- 

scheinlich mitteilt. 

Gegen diese übliche Interpretation der beiden Fragmente B2 und ΒΊ sowie 
der Behauptung (51) liegen verschiedene Einwände nahe: 

(a) An erster Stelle fällt auf, dass sich die für Zenon postulierte Antinomie, 
nach der die Dinge jeweils zugleich ausdehnungslos klein und unendlich 
groß seien, mitnichten gegen die Annahme einer numerischen Vielheit 
richtet, da ja keiner der beiden Äste der Antinomie tatsächlich auf dieser 
Annahme gründet. In Wahrheit beruhen beide Äste vielmehr auf merologi- 
schen Aussagen, die sich gegenseitig kontradiktorisch ausschließen, näm- 
lich dass jedes der vielen Dinge entweder unteilbar oder teilbar sein müsse. 
Zenons weitere mutmaßliche Überlegungen hätten dann den Nachweis 


636 So die übliche Interpretation des Begriffs ἄπειρον an dieser Stelle. Sachlich präziser wäre 
es hier dann, ihn mit ‚unbegrenzt‘ wiederzugeben, da es beispielsweise mathematische Reihen 
gibt, die zwar unendlich, aber anders als die oben postulierten Dinge dennoch begrenzt sind; 
so übersteigt etwa die bekannte infinite Reihe 1/2 + 1/4 + 1/8 + ... keineswegs jedes Maß, 
sondern konvergiert offenkundig gegen den Wert 1. - Eine alternative Auslegung der hier in 
Rede stehenden Aussagen Zenons, die in Teilen der von FRÄNKEL und McKIRAHAN ähnelt, 
wird unten auf den Seiten 274-278 vorgestellt. 
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(b) 


zum Ziel gehabt, dass keine dieser beiden merologischen Möglichkeiten 
zutreffen könne, da die Dinge sonst ja jeweils entweder nichts (bzw. kein 
Ding) (οὐδέν) oder unendlich groß (ἄπειρον) wären. Die fragliche Antinomie 
würde also allenfalls den Schluss erlauben, dass die Dinge jeweils weder 
eine merologische Einheit noch eine merologische Vielheit darstellen, 
nicht jedoch den, dass die Dinge zusammen keine numerische Pluralität 
bilden könnten. Wie das Gesagte deutlich macht, hätte Zenon dabei aller- 
dings einen evidenten logischen Fehler begangen; denn als Fazit aus sei- 
ner Argumentation hätte er dann in Fragment B1 keineswegs ziehen dür- 
fen, dass die Dinge sowohl klein als auch groß seien (μικρά τε εἶναι Kal 
μεγάλα), sondern er hätte gerade im Gegenteil behaupten müssen, die Din- 
ge könnten weder klein noch groß sein, da sie anderenfalls ja entweder 
ohne jede Ausdehnung und damit nicht existent oder aber (im Falle ihrer 
Existenz) von unendlicher Ausdehnung seien. Zenons mutmaßliche Über- 
legungen würden also in Wahrheit keine Antinomie bilden, die in zwei 
widerstreitenden, aber gleichermaßen begründeten Aussagen gipfelt, son- 
dern sie würden sich vielmehr in zwei verschiedene apagogische Beweis- 
gänge gliedern, die unabhängig voneinander je eine von insgesamt zwei 
logischen Alternativen widerlegen sollen®?”, 

Des Weiteren hätte Zenon, folgt man der Standarddeutung, die erste Teil- 
aussage seines Fazits, die Dinge müssten so klein sein, dass sie keine Aus- 
dehnung haben dürften (ἀνάγκη αὐτὰ μικρὰ εἶναι ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος), 
nicht etwa erst in Fragment ΒΊ hergeleitet, an dessen Ende sie steht, son- 
dern schon an einer viel früheren Stelle seiner Argumentation; er hätte 
sie dann nämlich bereits in einem vor dem Fragment B2 liegenden Passus 
begründet, in dem es heißt, (S1) jedes der vielen Dinge sei ausdehnungslos 
(οὐδὲν ἔχει μέγεθος ἕκαστον τῶν πολλῶν). Dieser Satz Zenons wäre jedoch 
keineswegs logisch äquivalent zu seinem späteren am Ende von Fragment 
B1, wie bereits FRÄNKEL treffend angemerkt hat: „Die Logik der Formulie- 
rung steht auf schwachen Füßen, denn Kleinheit, d.i. geringe Größe, kann 
nicht einem Ding zugeschrieben werden, das überhaupt keine Größe be- 
sitzt; und die Ungenauigkeit steht einem Manne schlecht an, der es sonst 
mit dem Unterschied zwischen Klein und Ausdehnungslos sehr genau 
nimmt“638, Zenons Schritt von der ursprünglichen Herleitung der ersten 


637 In diesem Sinn auch FRÄNKEL [1955] 230 f. und FrıTz [1978b] 86. Trotz dieser logischen 
Unstimmigkeit behalten jedoch beide Autoren ihre entsprechende Auslegung von Zenons Aus- 
sagen bei und unterstellen Zenon damit, dass er den hier in Rede stehenden Fehlschluss tat- 
sächlich begangen hat. 

638 FRÄNKEL [1955] 230. 
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Teilaussage seines Fazits hin zu deren endgültiger Formulierung am Ende 
von Fragment B1 wäre also nicht nur logisch unzulässig gewesen, sondern 
insbesondere auch gänzlich unvermittelt erfolgt, da er dann seinen frühe- 
ren Satz (S1) im später folgenden Fragment B1 ohne jede Erläuterung und 
überdies in erheblich abgewandelter Form wieder aufgegriffen hätte. Wie 
aber könnte Zenon geglaubt haben, seine Adressaten mit einer derart un- 
zulänglichen Argumentation tatsächlich überzeugen zu können? 

In exakt dieselbe Frage mündet auch der dritte Vorbehalt, der die zweite 
Teilaussage des für Zenon angenommenen Fazits betrifft, die Dinge müss- 
ten jeweils so groß sein, dass sie unendlich sein müssten (ἀνάγκη αὐτὰ εἶναι 
μεγάλα ὥστε ἄπειρα εἶναι). Denn wie viele moderne Interpreten treffend 
erläutern, würde diese Aussage auf dem logischen Fehlschluss beruhen, 
dass jedes Ding bereits deshalb von unendlicher Größe sein müsse, weil es 
unendlich viele Teile mit je einer gewissen Ausdehnung besitze; dabei 
handle es sich hier doch bei all diesen Teilen um das Ergebnis einer konti- 
nuierlichen Dichotomie, so dass die infinite Summe von deren Einzelaus- 
dehnungen entgegen Zenons eigener Behauptung keineswegs jegliches 
endliches Maß übersteigen, sondern in Wahrheit auf die anfangs zugrunde 
gelegte Gesamtausdehnung des betreffenden Dinges zustreben würde - 
schließlich wisse man heute, dass jene infinite Summe der konvergenten 
mathematischen Reihe 1/2 + 1/4 + 1/8 + ... entspreche, deren Grenzwert 
genau 1 beträgt. Die von den Interpreten gleichwohl vertretene Annahme, 
Zenon habe (in Unkenntnis der modernen Grenzwerttheorie) diesen Fehl- 
schluss hier irrtümlich begangen, ist m.E. allerdings ebenso unwahr- 
scheinlich wie die, dass er ihn vorsätzlich zur Täuschung seiner Adressa- 
ten eingesetzt habe. Denn wie hätten er selbst oder seine Adressaten entge- 
gen jeder Evidenz meinen können, dass durch das Summieren der 
Ausdehnungen der einzelnen Teile eines Dinges jemals die Ausdehnung 
des gesamten Dinges übertroffen werde639? 


Zusammenfassend lässt sich m.E. konstatieren, dass sich angesichts der ver- 
schiedenen angeführten Vorbehalte gegenüber der Standarddeutung der bei- 
den Fragmente B1 und B2 sowie der dazugehörigen Behauptung (S1) hier exakt 
dieselbe Frage stellt wie im Falle der gängigen Interpretationen von Fragment 
B3, nämlich ob es die Quellenlage nicht auch erlaubt, Zenons Aussagen so zu 
interpretieren, dass keiner der genannten Vorbehalte Geltung findet, sondern 
sie vielmehr einen sachlich wie historisch plausiblen Sinn erhalten, der sowohl 


639 Zu dieser Frage auch unten Anm. 672 und 673. 
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mit den Angaben des Simplikios als auch mit denen der übrigen relevanten 
antiken Autoren in Einklang steht. Der Versuch einer solchen Interpretation 
wird im nun folgenden Abschnitt unternommen. 


5.5 Die neue Deutung der drei Fragmente B1-3: 
die Argumentation A 


5.5.1 Vorbemerkungen 


Auf der Grundlage der Ergebnisse, zu denen die Auswertung der relevanten 
Quellen in den beiden Abschnitten 5.2 und 5.3 geführt hat, lässt sich nun eine 
detaillierte Hypothese über den Sach- und Argumentationszusammenhang 
aufstellen, in dem die drei Fragmente B1-3 sowie der Satz (S1)6*° bei Zenon 
ursprünglich gestanden haben. Diese Hypothese ermöglicht auch eine sachlich 
wie sprachlich plausible Antwort auf die zentrale Frage, wie Zenon seine Aus- 
sagen selbst konkret verstanden wissen wollte. Darüber hinaus lässt sich für 
die so rekonstruierten Überlegungen des Eleaten sogar ein einsichtiger histori- 
scher Hintergrund angeben. 

Um dies im Einzelnen nachvollziehbar aufzuzeigen, seien hier einleitend 
noch einmal die drei Fragmente B1-3 und der Satz (S1) zusammen mit einigen 
dazugehörigen Erläuterungen des Simplikios aufgeführt; die zugrundeliegende 
Reihung dieser vier Textpartien (S1)-B2-B1-B3 entspricht dabei, wie sich Simpli- 
kios’ Angaben entnehmen lässt, ihrer ursprünglichen Abfolge bei Zenon®*: 


22: Eudem.2, Porph.3-Alex.6°%2 (= Simpl. in Phys. 139,10-19 und 140,29-141,11) 

(Ζήνων Agyer‘) (Zenon sagt:) 

(81) »οὐδὲν ἔχει μέγεθος ἐκ τοῦ (SI) „Jedes einzelne der Vielen hat keine Ausdeh- 
ἕκαστον τῶν πολλῶν ἑαυτῷ nung unter der Voraussetzung, dass es mit sich 
ταὐτὸν εἶναι καὶ Ev. selbst identisch und eins ist. 

οὗ μήτε μέγεθος μήτε πάχος μήτε Das, was weder eine Ausdehnung noch eine Dicke 
ὄγκος μηθείς ἐστιν, οὐδ᾽ ἂν εἴη noch eine Masse hat, gibt es wohl auch nicht: 

τοῦτο. 


640 Wie bereits erwähnt, folge ich mit der Bezeichnung (51) VLASTos, der Zenons betreffende 
Überlegung ‚Argument S1‘ genannt hat (VLasTos [1971] 219 £.). 

641 Zur ursprünglichen Abfolge der drei Fragmente B1-3 und des Satzes (S1) Simpl. in Phys. 
139,5-19 und 140,27-141,8 (= Texte 22:Eudem.2 und 22:Porph.3-4) sowie oben die Seiten 177- 
181 und 232-242. 

642 Vollständig angeführt ist der Text 22 (= Simpl. in Phys. 138,3-141,20) mit sprachlichen 
und sachlichen Anmerkungen oben in Abschnitt 5.3.2. 
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Frg. B2 »ei γὰρ ἄλλῳ ὄντι προσ- 
γένοιτο, οὐδὲν ἂν μεῖζον ποιήσει- 
εν μεγέθους γὰρ μηδενὸς ὄντος, 
προσγενομένου δὲ οὐδὲν οἷόν τε 
εἰς μέγεθος ἐπιδοῦναι. καὶ οὕτως 
ἂν ἤδη τὸ προσγινόμενον οὐδὲν 
εἴη. εἰ δὲ ἀπογινομένον τὸ ἕτερον 
\ P7 ᾿ ᾽ x 5 
μηδὲν ἔλαττόν ἐστι, μηδὲ αὖ 
προσγινομένον αὐξήσεται, δῆλον 
ὅτι τὸ προσγενόμενον οὐδὲν ἦν 
οὐδὲ τὸ ἀπογενόμενον.« 
Frg. B1 »εἰ δὲ ἔστιν, ἀνάγκη ἕκασ- 
τον μέγεθός τι ἔχειν καὶ πάχος καὶ 
ἀπέχειν αὐτοῦ τὸ ἕτερον ἀπὸ τοῦ 
ἑτέρου. καὶ περὶ τοῦ προύχοντος 
IE a rn 
ὁ αὐτὸς λόγος. καὶ γὰρ ἐκεῖνο ἕξει 
μέγεθος καὶ προέξει αὐτοῦ τι. 
ὅμοιον δὴ τοῦτο ἅπαξ τε εἰπεῖν 
BR: Ba en ee 
καὶ ἀεὶ λέγειν: οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ 
τοιοῦτον ἔσχατον ἔσται οὔτε ἕτε- 
ρον πρὸς ἕτερον οὐκ ἔσται. 
u ; FR ur 
οὕτως εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη 
αὐτὰ μικρά τε εἶναι καὶ μεγάλα, 
μικρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, 
μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα eivaı.« 


Frg. Β3 »εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη 
τοσαῦτα εἶναι ὅσα ἐστὶ καὶ οὔτε 
πλείονα αὐτῶν οὔτε ἐλάττονα. εἰ 
δὲ τοσαῦτά ἐστιν ὅσα ἐστί, πεπε- 
ρασμένα ἂν εἴη. εἰ πολλά ἐστιν, 
ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστίν. ἀεὶ γὰρ 
ἕτερα μεταξὺ τῶν ὄντων ἐστί, 
καὶ πάλιν ἐκείνων ἕτερα μεταξύ. 
καὶ οὕτως ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστί.«« 
μήποτε οὖν Ζήνωνος μέν ἐστιν ὁ ἐκ 
τῆς διχοτομίας λόγος, ὡς Ἀλέξαν- 
δρος βούλεται, οὐ μέντοι τὸ ἕν ἀναι- 
ροῦντος ἀλλὰ τὰ πολλὰ μᾶλλον τῷ 
τἀναντία συμβαίνειν τοῖς ὑποτιθεμέ- 
νοις αὐτὰ καὶ ταύτῃ τὸν Παρμενίδου 
λόγον βεβαιοῦντος ἕν εἶναι λέγοντα 
τὸ ὄν. 


Frg. B2 ‚Denn wenn es zu einem anderen hinzu- 
kommt, würde es dies um nichts größer machen; 
denn wenn es keine Ausdehnung hat, aber (zu ei- 
nem anderen) hinzukommt, könnte es wohl nichts 
zur Ausdehnung (des anderen) beitragen. Und so 
wäre ja wohl das, was hinzukommt, nichts. Wenn 
aber, geht es (vom anderen) ab, das andere um 
nichts kleiner wird und auch nicht größer, wenn 
es wieder hinzukommt, dann ist klar, dass das, 
was hinzugekommen ist, ebenso nichts war wie 
das, was abgegangen ist.‘ 

Frg. B1 ‚Wenn es aber ist, muss jedes einzelne eine 
gewisse Ausdehnung und Dicke haben und muss 
das eine von ihm an anderer Stelle liegen als das 
andere. Dieselbe Überlegung gilt für das weiter 
vorn Liegende. Auch dieses wird nämlich eine Aus- 
dehnung haben, und etwas von ihm wird weiter 
vorn liegen. Es ist offenbar dasselbe, dies einmal 
festzustellen und es immer wieder festzustellen; 
denn kein solches von ihm wird ein Letztes sein 
noch wird eines nicht in Beziehung zu einem an- 
deren stehen. Aus diesem Grund ist es, wenn (die 
Dinge) viele sind, zwingend, dass sie sowohl klein 
als auch groß sind; so klein, dass sie keine Aus- 
dehnung haben dürften, und so groß, dass sie un- 
endlich sein müssten.‘ 

Frg. B3 ‚Wenn (die Dinge) viele sind, ist es zwin- 
gend, dass sie eben so viele sind, wie sie sind, und 
weder mehr als sie noch weniger. Wenn sie aber 
so viele sind, wie sie sind, sind sie wohl endlich 
viele. Wenn (die Dinge) viele sind, sind sie unend- 
lich viele. Denn es gibt immer wieder andere zwi- 
schen den Dingen und wiederum andere zwischen 
jenen. Und aus diesem Grund sind die Dinge un- 
endlich viele.‘“ 

Die auf der Dichotomie beruhende Argumentation ist 
also wohl von Zenon verfasst worden, wie Alexander 
möchte; Zenon negiert dort jedoch nicht die Einheit, 
sondern vielmehr die Vielheit (der Dinge) durch den 
Nachweis, dass sich für diejenigen, die dies anneh- 
men, zueinander widersprüchliche Aussagen ergäben, 
und bekräftigt so die These des Parmenides, der zufol- 
ge das Seiende eins ist. 
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Sollten alle hier angeführten Aussagen Zenons -- sowohl die drei wörtlichen 
Fragmente B1-3 wie auch die Paraphrase (51) - tatsächlich einem einzigen, 
logisch zusammenhängenden Beweisgang entstammen, wie es Simplikios’ be- 
treffende Ausführungen nahelegen®“, dann besteht die Aufgabe des Interpre- 
ten unweigerlich darin, diesen Beweisgang auf der Grundlage aller relevanten 
Quellen erst so weit wie möglich zu rekonstruieren, bevor die daraus referier- 
ten Aussagen selbst gedeutet werden. In welchem Kontext könnten also die 
drei Fragmente B1-3 und der Satz (S1) bei Zenon selbst gestanden haben? 


5.5.2 Zenons Beweisgang 


Fügt man aus der Gesamtheit aller Angaben, die Simplikios, Eudemos, Alexan- 
der, Themistios und Philoponos zu den hier in Rede stehenden Überlegungen 
Zenons gemacht haben, all diejenigen zusammen, die sich bei kritischer Be- 
trachtung auch als tatsächlich verlässlich erwiesen haben®““*, so ergibt sich 
auf die oben aufgeworfene Frage nach dem ursprünglichen Kontext der drei 
Fragmente B1-3 und des Satzes (S1) eine ebenso klare wie schlüssige Antwort; 
diese lautet zusammengefasst wie folgt: 

Die referierten Aussagen Zenons gehören zu einer Argumentation, die 
nachweisen sollte, dass die Dinge (τὰ ὄντα) weder in ihrer Summe eine numeri- 
sche Pluralität bilden noch je für sich merologische Vielheiten darstellen, und 
die so die gängigen Vorstellungen von Vielheit radikal in Zweifel ziehen soll- 
te6“5, Dieser Nachweis hat sich primär auf die unmittelbare Anschauung bezo- 


643 Zur logischen Zusammengehörigkeit der drei Fragmente B1-3 und des Satzes (S1) Simpl. 
in Phys. 139,7-19 und 140,27-141,16 (= Texte 22:Eudem.2 und 22:Porph.3-Arist.1) sowie oben 
die Seiten 177-181 und 232-242. 

644 Zur Erörterung und Auswertung der einzelnen hier zugrundeliegenden Quellen oben die 
betreffenden Abschnitte in Teilkapitel 5.3. 

645 Zenons Argumentation würde sich also gegen jede naheliegende Vorstellung von Plurali- 
tät richten, mit der einzigen Ausnahme der qualitativen Vielheit (zu deren Erläuterung oben 
die Seiten 90-93 und insbesondere Anm. 285); zu Zenons methodischem Vorgehen und seiner 
Zielsetzung im Allgemeinen oben die Abschnitte 3.8 und 3.9. Nach der vorliegenden Rekon- 
struktion geht STOKES mithin fehl, wenn er speziell mit Blick auf die beiden Begriffe ‚eins‘ und 
‚viele(s)‘ annimmt, dass „Zeno and/or most of his contemporaries could not understand that 
common but difficult words had more than one meaning“ (STOKES [1971] 214 £.). Die Ergebnisse 
der Quellenanalyse in den Teilkapiteln 5.2 und 5.3 sprechen jedenfalls klar gegen die Richtig- 
keit dieser Annahme; ohnehin ist die von STOKES angeführte Begründung, die begriffliche 
Unterscheidung der beiden genannten Begriffe sei für die Zeit vor Zenon nicht ausdrücklich 
belegt und von dem Eleaten allein wohl kaum leistbar gewesen, wenig überzeugend; denn es 
ist prinzipiell keine explizit erstellte Terminologie vonnöten, um sich der Mehrdeutigkeit eines 
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gen und sich dementsprechend auf die Erörterung wahrnehmbarer Dinge (τὰ 
αἰσθητά) konzentriert6“*. Zenon hat seine Argumentation dabei in drei logisch 
aufeinander aufbauende Schritte gegliedert: 

Im ersten Schritt wendet er sich gegen die Möglichkeit numerischer Plurali- 
tät, also gegen die Vorstellung (a), es gebe viele (wahrnehmbare) Dinge. Im 
zweiten attackiert er dann die Möglichkeit merologischer Vielheit, also die Vor- 
stellung (b), (wahrnehmbare) Dinge stellten je für sich eine Vielheit von Teilen 
dar. Bei diesen beiden Widerlegungen stützt er sich jeweils maßgeblich auf die 
zwei Prämissen, dass jede Vielheit (letztendlich) eine Menge von Einheiten sei‘“’ 
und dass jede Entität nur entweder eine Einheit oder eine Vielheit sein könne - 
tertium non datur®“®. Auf der Grundlage dieser beiden Prämissen lassen sich 
die zwei Positionen (a) und (b) auch dahingehend formulieren, dass entweder 
(a) jedes einzelne der vielen Dinge eine Einheit sei oder dass (b) jedes einzelne 
der vielen Dinge eine merologische Vielheit sei, die ihrerseits aus Einheiten beste- 
he; diese Position (b) ist dabei offenkundig gleichbedeutend damit, dass (b’) 
jeder einzelne der vielen Teile (!) eines beliebigen Dinges selbst eine merologische 


bestimmten Begriffs bewusst zu sein, zumal wenn dieser, wie es hier jeweils der Fall ist, ganz 
geläufig ist. 

646 Für Belege zu Zenons Fokussierung auf die wahrnehmbaren Dinge (τὰ αἰσθητά) oben 
Anm. 632. 

647 Explizit bezeugt wird diese Prämisse für Zenon bei Eudemos (ap. Simpl. in Phys. 99,12- 
16 = Text 27:Eudem.4) und Philoponos (in Phys. 84,15-21 = Text 32:B; in Phys. 80,21-81,7 = 
Texte 33:A-B; in Phys. 42,9-43,6 = Texte 34:A-C). In unmittelbaren Zusammenhang mit der 
Erörterung zenonischer Überlegungen findet sich die Aussage, jede Vielheit sei eine Menge 
von Einheiten, ferner bei Platon (Parm. 129b5-d6 = Text 20:B) und Aristoteles (Metaph. 
1001b3-6; oben Seite 166); während Aristoteles sie dort allerdings expressis verbis anführt, 
setzt der platonische Sokrates sie an der besagten Stelle lediglich implizit voraus, wenn er 
behauptet, er sei deshalb eine Einheit, weil er eine von insgesamt sieben anwesenden Perso- 
nen sei (dazu auch oben die Seiten 102-109). Darüber hinaus ist oben in den Abschnitten 5.3.5 
und 5.3.6 dargelegt worden, dass bestimmte Angaben, die Simplikios (in Phys. 139,16-19 = 
Text 22:Eudem.2) und Themistios (in Phys. 12,1-12 = Text 31) zu Zenons Überlegungen ma- 
chen, jeweils dann gänzlich einsichtig werden, wenn der Eleat die fragliche Prämisse verwen- 
det haben sollte. 

648 Dass sich Zenon auf die Aussage, jedes Ding könne nur entweder eine Einheit oder eine 
Vielheit sein, bzw. auf die äquivalente Formulierung, dasselbe Ding könne nicht zugleich eins 
und vieles sein, gestützt hat, geht aus den folgenden Quellen eindeutig hervor: Eudemos (ap. 
Simpl. in Phys. 97,11-99,6 = Text 28), Alexander (ap. Simpl. in Phys. 138,6-18 = Texte 
22:Alex.2-3 sowie ap. Simpl. in Phys. 96,22-97,4 = Text 26), Themistios (in Phys. 12,1-12 = Text 
31), Philoponos (in Phys. 42,9-43,9 = Text 34; in Phys. 83,19-27 = Text 35). Ferner lässt sich 
die Aussage für Zenon (ebenso wie die oben an erster Stelle genannte Prämisse) bestimmten 
Ausführungen von Platon (Parm. 129b5-d6 = Text 20:B) und Aristoteles (Metaph. 1001b3-6; 
oben Seite 166) entnehmen. 
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Einheit darstelle. Im Anschluss an die Widerlegungen dieser zwei Positionen 
(a) und (b’) betrachtet Zenon dann in einem dritten Schritt die logische Alterna- 
tive zu der ersten der beiden besagten Prämissen, der zufolge es auch Mengen 
von Vielheiten geben könne, und wendet sich gegen die daraus resultierende 
dritte Möglichkeit, dass (b”) die Teile eines beliebigen Dinges selbst wiederum 
Vielheiten aus Teilen darstellten. Insgesamt hat Zenon mit dieser sachlich diffe- 
renzierten Argumentation aufzuzeigen versucht, dass sich bei genauer logi- 
scher Betrachtung keine einzige der drei genannten Möglichkeiten als tatsäch- 
lich haltbar erweise, dass also 


weder (a) jedes einzelne der vielen (wahrnehmbaren) Dinge eine Ein- 
heit sei, 

noch (b’) jedes einzelne dieser vielen Dinge eine Vielheit von Teilen 
sei, die ihrerseits je für sich eine merologische Einheit dar- 
stellten, 

noch (b”) jedes einzelne dieser vielen Dinge eine Vielheit von Teilen 
sei, die ihrerseits wiederum merologische Vielheiten seien. 


Sind die weiteren Angaben in den betreffenden Quellen korrekt, so hat Zenons 
übergeordnetes Anliegen darin bestanden, durch diese apagogisch angelegte 
Argumentation eine größere Akzeptanz für jenen numerisch-merologischen 
Monismus zu schaffen, der nach Ausschluss der drei Möglichkeiten (a), (b’) 
und (b”) als einzige logische Alternative übrig bleibt und dem zufolge das Sei- 
ende nur eine einzige, unteilbare Entität darstellt (ἕν ἐστι τὸ ὄν), d.h. für exakt 
jene Position, die sein Lehrer Parmenides selbst vertreten haben soll“, 

Im Einzelnen lässt sich der für Zenon rekonstruierte Beweisgang wie folgt 
darstellen: 


Widerlegung der Position (a): 
(1) Es gibt viele wahrnehmbare Dinge (τὰ αἰσθητά bzw. τὰ ὄντα). 
(2) Jede Vielheit besteht aus Einheiten (ἐκ ἑνάδων), d.h. aus Dingen, die 
jeweils eins (ἕκαστον ἕν) sind. 


649 Zu der für Parmenides angenommenen These eines numerisch-merologischen Monismus 
oben die Seiten 93-97. Verwiesen wird dort auch auf neuere Forschungspositionen, denen zu- 
folge die seit der Antike gängige Ansicht, Parmenides habe insbesondere einen numerischen 
Monismus vertreten, unzutreffend sei. Außer Frage steht jedoch, dass sowohl die merologisch 
als auch die (mutmaßlich) numerisch zu verstehenden Aussagen des Parmenides bei seinen 
Zeitgenossen auf Ablehnung gestoßen sind, da sie in weiten Teilen der alltäglichen Erfahrung 
zuwiderlaufen, und somit für einen argumentativen Beistand durchaus empfänglich waren 
(dazu auch unten Abschnitt 5.5.4). Zu Parmenides’ Ontologie allgemein oben Abschnitt 3.9. 


Θ) 
(4) 


6) 
(6) 


() 
(8) 
(9) 


(10) 


m) 
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Aus (1) und (2) folgt: Jedes einzelne der wahrnehmbaren Dinge (ἕκασ- 
τον τῶν αἰσθητῶν) ist eine Einheit. 

Jedes dieser Dinge hat bekanntlich eine (endliche) Ausdehnung 
(μέγεθος). 

Etwas, das eine Ausdehnung hat, ist teilbar (διαιρετόν). 

Etwas, das teilbar ist, ist vieles (πολλά), nämlich eine Vielheit von Tei- 
len. 

Aus (4) bis (6) folgt: Jedes einzelne der wahrnehmbaren Dinge ist eine 
merologische Vielheit. 

Aus (3) und (7) folgt: Dasselbe Ding ist zugleich eine Einheit und eine 
Vielheit (τὸ αὐτὸ Ev TE Kal πολλά ἐστιν). 

Es gilt jedoch der Grundsatz: Jedes Ding ist nur entweder eine Einheit 
oder eine Vielheit (ἢ Ev ἢ πολλά) - tertium non datur. 

Hält man (4) bis (7) für wahr, so muss also entgegen (3) und (8) gel- 
ten: Kein (wahrnehmbares) Ding ist eine Einheit (μηδὲν ἔστιν Ev), son- 
dern jedes ist nur eine Vielheit (πολλὰ μόνον). 

Aus (10) folgt dann: Die Dinge können insgesamt keine numerische 
Pluralität im Sinne einer Menge von Einheiten (πλῆθος ἑνάδων) bil- 
den; allenfalls können sie gemäß (7) eine Menge von merologischen 
Vielheiten darstellen. 


An Satz (11) schließt sich direkt der zweite Abschnitt von Zenons Beweisgang 
an, der im Wesentlichen auf der Behauptung (S1) und dem Fragment B2 be- 


ruht. 


Widerlegung der Position (b’): 


(22) 
(13) 


(14) 


(15) 


Angenommen also, die wahrnehmbaren Dinge seien je für sich vieles 
(πολλά), und zwar gemäß (7) jeweils eine Vielheit von Teilen. 

Nach (2) gilt dann die Prämisse aus Satz (S1): Jeder einzelne dieser 
vielen Teile ist eine Einheit (ἕκαστον τῶν πολλῶν ἐστὶ Ev). 

Im Umkehrschluss aus (5) und (6) ergibt sich dann die Folgerung aus 
Satz (51): Jeder einzelne der vielen Teile hat keine Ausdehnung (ἕκασ- 
τον τῶν πολλῶν οὐκ ἔχει μέγεθος); denn anderenfalls wären die Teile 
selbst wiederum teilbar und somit im Widerspruch zu (9) jeweils 
auch merologische Vielheiten. 

Die Dinge selbst besitzen jedoch gemäß (4) jeweils eine Ausdehnung 
und können daher keinesfalls aus ausdehnungslosen Teilen beste- 
hen; denn (Frg. B2) etwas ohne Ausdehnung bewirkt ja weder wegge- 
nommen eine Verkleinerung noch hinzugefügt eine Vergrößerung (μήτε 
ἀφαιρούμενον μειοῖ μήτε προστιθέμενον αὔξει). (14) muss also falsch 
sein. 
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(16) Aus (4) und (15) ergibt sich dann die Kernaussage aus Fragment B2: 
Etwas ohne Ausdehnung kann es wohl nicht geben (ὃ μὴ ἔχει μέγεθος, 
οὐδ᾽ ἂν ein τοῦτο) 650 - und zwar weder unter den Dingen selbst noch 
unter deren Teilen. 

(17) Aus (12) bis (16) folgt: Die Dinge können keine merologischen Vielhei- 
ten im Sinne einer Menge von Einheiten (πλῆθος Evaöwv) darstellen, 
d.h. aus Teilen bestehen, die selbst je eine merologische Einheit (ἕν) 
sind; allenfalls kann jedes Ding eine Menge von merologischen Viel- 
heiten darstellen, d.h. aus Teilen bestehen, die abweichend von (2) 
ihrerseits wiederum eine Vielheit von Teilen (πολλά) sind. 


Die Grundlage des gesamten dritten Abschnitts von Zenons Beweisgang bilden 
die beiden Fragmente B1 und B3; dort wird die in Satz (17) aufgezeigte Möglich- 
keit, dass wahrnehmbare Dinge aus Teilen bestehen könnten, die selbst mero- 
logische Vielheiten seien, zunächst in zwei Schritten dahingehend konkreti- 
siert, dass dann jeder nur erdenkliche Teil ad infinitum teilbar sein müsste. 


Widerlegung der Position (b”): 

(18) Wenn die Dinge jeweils Vielheiten von Teilen sind (ei πολλά ἐστι τὰ 
ὄντα), so muss im Umkehrschluss aus (16) für diese Teile gelten, dass 
jeder einzelne eine gewisse Ausdehnung haben muss (ἀνάγκη ἕκαστον 
μέγεθός τι ἔχειν). 

(19) Aus (5) und in Analogie zu (12) bis (16) folgt dann: Jeder einzelne Teil 
ist ad infinitum teilbar, und zwar insbesondere mittels der Dichotomie 
(ἐκ τῆς διχοτομίας) 651. 

Im Ganzen müssten für die Teile der Dinge dann die folgenden Aussa- 
gen gelten: 

(20a) Die Teile müssten einerseits jeweils so klein sein, dass sie keine Aus- 
dehnung haben dürften (μικρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος); denn so- 


650 Simplikios selbst schreibt Zenon die Aussage „Etwas ohne Ausdehnung kann es wohl 
nicht geben“ an zwei Stellen seines Kommentars zu, und zwar unmittelbar vor seinen beiden 
Zitaten der Fragmente B2 und Bi (= 139,9-11 und 141,1-2 = Texte 22:Eudem.2 und 22:Porph.4), 
wobei er an der späteren Stelle die zu dieser Aussage offenkundig äquivalente Formulierung 
εἰ μὴ ἔχοι μέγεθος TO ὃν, οὐδ᾽ ἂν ein verwendet. Zur Frage, weshalb Simplikios an der früheren 
Stelle neben dem Begriff ‚Ausdehnung‘ (μέγεθος) auch die beiden Termini ‚Dicke‘ (πάχος) und 
‚Masse‘ (ὄγκος) verwendet, oben Anm. 480. Für weitere Belege des Satzes (16) unten Anm. 655. 
651 Im Einzelnen stellt sich die Überlegung aus Satz (19) wie folgt dar: Wenn jeder Teil gemäß 
Satz (18) eine Ausdehnung besitzt und daher nach Satz (5) seinerseits wiederum teilbar ist, 
müssen für dessen eigenen Teile die Sätze (13) bis (16) offenkundig in gleicher Weise gelten 
wie für die Teile der Dinge selbst; sämtliche denkbaren Teile sind also stets weiter teilbar. 
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lange ein Teil auch nur die geringste Ausdehnung besäße, ließe sich 
er sich ja noch weiter teilen. 

(20b) Die Teile müssten jedoch andererseits jeweils so groß sein, dass sie 
von (beschränkt) unendlicher Ausdehnung sein müssten (μεγάλα δὲ 
ὥστε ἄπειρα εἶναι); denn die Gesamtausdehnung eines jeden Teils 
ließe sich ja auch als die infinite Summe der Einzelausdehnungen all 
seiner eigenen Teile auffassen, in die er mittels der Dichotomie geteilt 
werden könnte. Seine Gesamtausdehnung wäre demzufolge unend- 
lich, aber keineswegs unbeschränkt. (Zur Verdeutlichung dieser 
Überlegung denke man an die mathematische Reihe 1/2 + 1/4 + 1/8 
+ .., die offenkundig endlos ist, gleichwohl aber den endlichen 
Grenzwert 1 besitzt.) 

(21a) Die Teile müssten ferner einerseits insgesamt von endlicher Zahl (ne- 
περασμένα) sein; denn die Anzahl aller Teile eines Dinges müsste ja 
exakt mit der Anzahl der Maßeinheiten korrespondieren, die seine 
Ausdehnung angeben, - könnten die Teile doch weder mehr als sie 
sein noch weniger (οὔτε πλείονα αὐτῶν οὔτε ἐλάττονα). Und da ge- 
mäß (4) jedes Ding eine endliche Ausdehnung besitzt, müsste es mit- 
hin endlich viele Teile haben. 

(21b) Die Teile müssten jedoch andererseits insgesamt von unendlicher An- 
zahl (ἄπειρα) sein; denn die infinite Dichotomie hätte ja zur Folge, 
dass sich innerhalb der Dinge immer wieder andere (Teile) finden und 
innerhalb jener wiederum andere (ἀεὶ γὰρ ἕτερα μεταξὺ τῶν ὄντων 
ἐστί, καὶ πάλιν ἐκείνων ἕτερα μεταξύ). 

(22) Aus (18) bis (210) ergibt sich also: Wenn die Dinge jeweils Vielheiten 
von Teilen sind (ei πολλά ἐστι τὰ ὄντα), so lassen sich in Bezug auf 
die Ausdehnung und die Anzahl der Teile je zwei entgegengesetzte 
Folgerungen (τἀναντία) ziehen, die beide zugleich zutreffen müssten, 
sich jedoch offenkundig gegenseitig logisch ausschließen; die beiden 
Folgerungen in Bezug auf die Ausdehnung der Teile könnten über- 
dies nicht einmal einzeln faktisch zutreffen. Alles in allem lässt sich 
daher konstatieren, dass die Annahme, die Dinge stellten merologi- 
sche Vielheiten dar, gleich mehrere absurde Konsequenzen nach sich 
zöge. 


Den gesamten Beweisgang (1)-(22) könnte Zenon mit dem folgenden Fazit ab- 
geschlossen haben: 

(23) Zusammengefasst können die wahrnehmbaren Dinge also weder (a) 

in ihrer Gesamtheit eine Vielheit von Einheiten noch (b’) je für sich 

Vielheiten von Einheiten noch (b”) jeweils Vielheiten von Vielheiten 
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darstellen. Als alleinige Alternative verbleibt somit die Position des 
numerisch-merologischen Monismus, dem zufolge das Seiende nur 
eine einzige, unteilbare Entität darstellt (ἕν ἐστι TO ὄν) - ganz so, wie 
ihn Parmenides postuliert. 


So weit der mutmaßliche Beweisgang Zenons, wie er sich aus den verschiede- 
nen Quellen rekonstruieren lässt. Im Folgenden wird dieser gesamte Beweis- 
gang der Einfachheit halber als ‚Argumentation A‘ bezeichnet. 


5.5.3 Erläuterungen zu Zenons Beweisgang 


Die ersten beiden Teile der Argumentation A - d.h. die Widerlegungen der 
beiden Positionen (a) und (b’) - wurden bereits in den Abschnitten 5.3.4-5.3.7 
sprachlich wie sachlich eingehend erläutert; insbesondere wurde dort aufge- 
zeigt, dass sich vor dem Hintergrund der hier für Zenon angenommenen Sätze 
sämtliche Angaben in den betreffenden Quellen einsichtig erklären lassen. Im 
Folgenden noch zu klären sind allerdings die beiden zentralen Fragen, inwie- 
fern sich die Sätze der Argumentation A in den drei Fragmenten B2, B1 und B3 
sowie der Behauptung (S1) im Einzelnen wiederfinden und welchen konkreten 
Sinn die überlieferten Aussagen des Eleaten durch diese Rekonstruktion erhal- 
ten. Mit der Klärung dieser zwei Fragen geht zugleich eine Erläuterung des 
gesamten dritten Teils der Argumentation A einher, der die Widerlegung der 
Position (b”) zum Gegenstand hat, da dessen Grundlage im Wesentlichen in 
den beiden Fragmenten B1 und B3 besteht. Die nachfolgenden Ausführungen 
orientieren sich an der ursprünglichen Abfolge der Textpartien (S1)-B2-B1-B3, 
wie sie sich Simplikios’ Angaben entnehmen lässt. 

Simplikios selbst bezeugt für Zenon die Behauptung (51), jedes einzelne der 
Vielen habe keine Ausdehnung unter der Voraussetzung, dass es mit sich selbst 
identisch und eins sei (οὐδὲν ἔχει μέγεθος ἐκ TOD ἕκαστον τῶν πολλῶν ἑαυτῷ 
ταὐτὸν εἶναι καὶ ἕν). In der für den Eleaten rekonstruierten Argumentation A 
wird in dem betreffenden Satz (13) jedoch bloß die an zweiter Stelle genannte 
Eigenschaft, eins (ἕν) zu sein, angeführt, während die zuerst genannte Eigen- 
schaft, mit sich selbst identisch (ἑαυτῷ ταὐτόν) zu sein, dort nicht nur fehlt, 
sondern offenkundig für den gesamten weiteren Beweisgang auch ohne jede 
Relevanz ist. Wie lässt sich diese Diskrepanz zwischen Simplikios’ Zeugnis und 
der Rekonstruktion erklären? 

Eine Antwort auf diese Frage ergibt sich, wenn man bedenkt, dass der ge- 
samte zweite Abschnitt der Argumentation A maßgeblich auf der Annahme 
beruht, jeder einzelne der vielen Teile sei ausschließlich (!) eins (ἕν). Vor die- 
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sem Hintergrund lässt sich nämlich der Umstand, dass Zenon in der Behaup- 
tung (S1) neben der Eigenschaft der Einheit selbst noch die Eigenschaft der 
Selbstidentität anführt, daraus erklären, dass er so besonderen Nachdruck auf 
die bereits durch Satz (9) implizierte Feststellung legen wollte, dass tatsächlich 
kein einziger Teil zugleich auch eine Vielheit von Teilen sein könne; denn ande- 
renfalls wäre der Teil ja, so Zenons mutmaßliche Überlegung hier, nicht (nur) 
mit sich selbst, sondern vielmehr (auch) mit der Gesamtheit seiner eigenen vie- 
len Teile identisch. Im Weiteren solle jedoch gerade strikt die Behauptung 
(S1) gelten, dass jeder der vielen Teile allein mit sich selbst identisch und eins 
sei (ἑαυτῷ ταὐτὸν εἶναι καὶ ἕν) und daher - im Umkehrschluss aus den beiden 
Sätzen (5) und (6) - keinerlei Ausdehnung habe (οὐδὲν ἔχει μέγεθος). Die 
sprachliche Abweichung des Satzes (13) vom Wortlaut der für Zenon bezeugten 
Behauptung (51) ist hier also sachlich gänzlich unerheblich, da der intendierte 
Sinn in beiden Fällen exakt derselbe ist653, 

In Fragment B2, das sich nach Simplikios’ Darstellung an die zur Behaup- 
tung (S1) gehörige Überlegung direkt logisch anschließt, spricht Zenon dann 
offenkundig weiterhin über ausdehnungslose Elemente: 


652 In diesem Sinn stellt die Dialogfigur Parmenides im gleichnamigen Dialog Platons in Be- 
zug auf das Eine (τὸ ἕν) fest (139b5-d5): „Wäre es etwas anderes als es selbst, wäre es wohl 
etwas anderes als eins und damit nicht eins. — Richtig. [...] -- Insofern es also eins ist, wird es 
nicht anders sein; oder glaubst du doch? -- Auf keinen Fall. [...] - Was sich als identisch mit 
den vielen erweist, erweist sich notwendigerweise als vieles und nicht als eins. — Richtig.“ 
(Ἕτερον μέν που ἑαυτοῦ ὃν ἑνὸς ἕτερον ἂν ein Kal οὐκ ἂν ein Ev. - Ἀληθῆ. [...] - Τῷ μὲν ἄρα 
ἕν εἶναι οὐκ ἔσται ἕτερον" ἢ οἴει; - Οὐ δῆτα. [...] -- Τοῖς πολλοῖς ταὐτὸν γενόμενον πολλὰ 
ἀνάγκη γίγνεσθαι ἀλλ᾽ οὐχ ἕν. -- Ἀληθῆ). Ähnlich Parm. 138ς1-3. Eine analoge Überlegung refe- 
riert auch Simplikios (in Phys. 84,11-13): „Wenn nämlich der Teil als etwas anderes als das 
Ganze aufgefasst wird, ist klar, dass jeder einzelne der Teile etwas anderes als das Ganze sein 
wird; folglich auch alle; alle Teile zusammen aber bilden das Ganze; folglich wird das Ganze 
selbst etwas anderes als es selbst sein.“ (ei γὰρ ἕτερον ὑποτεθῇ τὸ μέρος τοῦ ὅλου, δῆλον ὡς 
ἕκαστον τῶν μερῶν ἕτερον τοῦ ὅλου ἔσται: ὥστε καὶ πάντα“ τὰ δὲ πάντα μέρη τὸ ὅλον: ὥστε 
τὸ ὅλον αὐτὸ αὑτοῦ ἕτερον ἔσται). Und Aristoteles erläutert in der Metaphysik (1054829-32) 
allgemein, zum Prädikat ‚eins‘ gehöre |...] das Prädikat ‚dasselbe‘ [...], zum Prädikat ‚vieles‘ da- 
gegen das Prädikat ‚verschiedenes‘ [...]. (ἔστι δὲ τοῦ μὲν ἑνὸς [...] τὸ ταὐτό [...], τοῦ δὲ πλήθους 
τὸ ἕτερον |...]). 

653 Ähnlich deuten Zenons betreffende Überlegung auch FRÄnKEL [1955] 212; VLAsTos [1971] 
220; HASPER [2003a] 25. Dagegen meint CALOGERO, der Zusatz, mit sich selbst identisch zu sein 
(ἑαυτῷ ταὐτὸν εἶναι), sei „keineswegs notwendig“, um die Prämisse der Einheit hervorzuhe- 
ben, und müsse daher einen ganz anderen Sinn haben; der Zusatz sei vielmehr gleichbedeu- 
tend mit der Formulierung τοσαῦτα εἶναι ὅσα ἐστί aus Fragment B3 und besage, dass ein Ding 
deshalb keine Größe haben könne, weil „die Größe immer ein unendliches ideales Anwachsen 
wegen des beständigen und ewig erneuerten Verhältnisses zum ἕτερον nach sich zieht“ (CALO- 
GERO [1970] 115£.). Es ist m.E. jedoch fraglich, ob Zenon mit dem knappen Ausdruck ἑαυτῷ 
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οὗ μήτε μέγεθος μήτε πάχος μήτε 
ὄγκος μηθείς ἐστιν, οὐδ᾽ ἂν εἴη 
τοῦτο. 

Frg. Β2 »εἰ γὰρ ἄλλῳ ὄντι 
προσγένοιτο, οὐδὲν ἂν μεῖζον 
ποιήσειεν" μεγέθους γὰρ μηδενὸς 
ὄντος, προσγενομένον δὲ οὐδὲν 
οἷόν τε εἰς μέγεθος ἐπιδοῦναι. καὶ 
οὕτως ἂν ἤδη τὸ προσγινόμενον 
οὐδὲν εἴη. εἰ δὲ ἀπογινομένον τὸ 
ἕτερον μηδὲν ἔλαττόν ἐστι, μηδὲ 
αὖ προσγινομένου αὐξήσεται, 
δῆλον ὅτι τὸ προσγενόμενον 
οὐδὲν ἦν οὐδὲ τὸ ἀπογενόμενον.« 


Das, was weder eine Ausdehnung noch eine Dicke 
noch eine Masse hat, gibt es wohl auch nicht: 


Frg. B2 „Denn wenn es zu einem anderen hinzu- 
kommt, würde es dies um nichts größer machen; 
denn wenn es keine Ausdehnung hat, aber (zu ei- 
nem anderen) hinzukommt, könnte es wohl nichts 
zur Ausdehnung (des anderen) beitragen. Und so 
wäre ja wohl das, was hinzukommt, nichts. Wenn 
aber, geht es (vom anderen) ab, das andere um 
nichts kleiner wird und auch nicht größer, wenn 
es wieder hinzukommt, dann ist klar, dass das, 
was hinzugekommen ist, ebenso nichts war wie 
das, was abgegangen ist.“ 


Zenon stellt hier fest, dass durch die Hinzufügung eines ausdehnungslosen 
Elements zu einem anderem jenes andere keinesfalls vergrößert werde, da das 
Hinzugefügte ja ohne eigene Ausdehnung nichts zu der Ausdehnung des ande- 
ren beitragen könne‘; umgekehrt werde freilich etwas Ausdehnungsloses, 
das man von einem anderen abtrenne, dessen Ausdehnung auch nicht verrin- 
gern. Aus diesen Überlegungen zieht Zenon dann den folgenden Schluss: 
„Wenn aber, geht es vom anderen ab, dies um nichts kleiner wird und auch 
nicht größer, wenn es wieder hinzukommt, dann ist klar, dass das, was hinzu- 
gekommen ist, ebenso nichts war wie das, was abgegangen ist.“ (ei δὲ ἀπογι- 
νομένου τὸ ἕτερον μηδὲν ἔλαττόν ἐστι, μηδὲ αὖ προσγινομένου αὐξήσεται, 
δῆλον ὅτι τὸ προσγενόμενον οὐδὲν ἦν οὐδὲ τὸ ἀπογενόμενον). Aus dem evi- 
denten Umstand also, dass das jeweils Hinzugefügte oder Weggenommene auf- 
grund seiner eigenen Ausdehnungslosigkeit zu keiner Zu- oder Abnahme in 
der Ausdehnung des anderen führe, schließt Zenon hier direkt darauf, dass 
das fragliche Element selbst nichts (οὐδέν) gewesen sein müsse, wobei diese 


ταὐτὸν εἶναι tatsächlich diesen sachlich komplexen Gedanken ausdrücken wollte. Sachlich 
und sprachlich näherliegend erscheint jedenfalls die oben vorgestellte Auslegung. 

654 Viele Interpreten halten im ersten Satz von Fragment B2 nicht ἄλλῳ, sondern ὄντι für das 
eigentliche Objekt und übersetzen ihn daher mit „Denn wenn es zu einem anderen Seienden 
hinzukommt, [...]* (ei γὰρ ἄλλῳ ὄντι προσγένοιτο) (so DIELS/KRANZ; FRÄNKEL [1955] 217; ΜΟΚΙ- 
RAHAN [2001] 126 (auch McKIRAHAN [?2010] 178); VLAsTos [1971] 222; HAspEr [2003a] 21; Rapp 
[?2007] 139; CALOGEROo [1970] 108). Gegen diese Auslegung spricht jedoch, dass Zenon im Wei- 
teren nicht mehr dieses oder ein anderes Seiendes (ὄν) erörtert, sondern allein das Hinzuge- 
kommene (τὸ προσγενόμενον), das Abgegangene (τὸ ἀπογενόμενον) und das andere (τὸ ἕτε- 
ρον). Es ist daher m.E. näherliegend, ὄντι hier als das bloße Participium coniunctum zu ἄλλῳ 
aufzufassen und unübersetzt zu lassen; so verfahren auch MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 367; 
KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 294; LEE [?1967] 19. 
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Konsequenz für ihn offenbar gleichbedeutend damit war, dass es dieses Ele- 
ment gar nicht geben könne (οὐδ᾽ ἂν ein τοῦτο) 655. 

Legt man die Argumentation A zugrunde, so sind diese Überlegungen Ze- 
nons Teil eines anschaulichen Gedankenexperiments, das deutlich machen 
sollte, dass ein Ding, das selbst eine bestimmte Ausdehnung besitzt, keines- 
falls aus ausdehnungslosen Teilen bestehen könne und dass daher etwas, das 
über keinerlei Ausdehnung verfügt, prinzipiell keinen Teil eines solchen Din- 
ges darstellen könne®®, Bereits im Vorfeld des Fragments B2 hat Zenon dazu 
dann dargelegt, dass sich durch die Wegnahme hypothetisch ausdehnungslo- 
ser Teile die Ausdehnung des betreffenden Ganzen nicht verringern würde®?”, 
Etwas Ausdehnungsloses könne also, so das mögliche Zwischenfazit des Elea- 
ten vor dem Fragment B2, nicht nur aufgrund von Satz (4) nicht zu den Dingen 
selbst gehören (οὐδὲν τῶν ὄντων), sondern offenkundig auch nicht zu deren 


655 Diese Folgerung wird für Zenon nicht nur von Simplikios bezeugt (dazu oben Anm. 650), 
sondern auch von Aristoteles und (ihm folgend) Eudemos. So teilt Aristoteles in der Metaphy- 
sik (1001b7-9 = Text 29) mit, Zenon habe etwas Unteilbares und damit Ausdehnungsloses des- 
halb als nichts (οὐθέν) bestimmt, weil etwas, das weder, wenn es hinzugefügt werde, vergrößere 
noch, wenn es weggenommen werde, verkleinere, ihm zufolge nicht zu den Dingen gehöre - offen- 
bar in der Annahme, jedes Ding sei eine Größe (ὃ γὰρ μήτε προστιθέμενον μήτε ἀφαιρούμενον 
ποιεῖ μεῖζον μηδὲ ἔλαττον, οὔ φησιν εἶναι τοῦτο τῶν ὄντων, ὡς δηλονότι ὄντος μεγέθους τοῦ 
ὄντος); ähnlich Eudem. ap. Simpl. in Phys. 97,13-16 und 138,32-139,3 (= Texte 28 und 22:Eu- 
dem.1). Die beiden Eleaten Parmenides und Melissos erklären ebenfalls, es gebe nichts nicht 
(Parmenides Frg. B6,2: μηδὲν δ᾽ οὐκ ἔστιν. Melissos Fre. B7,7: οὐκ ἂν οὖν ein τό γε μηδέν). 
656 Die Möglichkeit, dass bereits einige Teile zusammen die gesamte Ausdehnung des betref- 
fenden Ganzen ausmachen, während die übrigen gänzlich ausdehnungslos und somit für die 
Ausdehnung des Ganzen unerheblich sind, hätte Zenon hier also nicht in Betracht gezogen; 
als ein Grund dafür ließe sich die Ansicht anführen, dass jeder einzelne Teil etwas zu der 
Ausdehnung des Ganzen beitragen müsse. Diese Ansicht liegt beispielsweise Aristoteles’ Aus- 
sage in der Physik (218a6-7) zugrunde, dass der Teil ja ein Maß (für das Ganze) darstelle und 
das Ganze aus Teilen bestehen müsse“ (μετρεῖ τε γὰρ τὸ μέρος, καὶ συγκεῖσθαι δεῖ τὸ ὅλον ἐκ 
τῶν μερῶν); cf. hierzu auch Aristot. Metaph. 1023b12-17 (unten Anm. 678). 

657 Zenon erörtert in den ersten drei Sätzen des Fragments B2 ausschließlich die Hinzufügung 
von etwas Ausdehnungslosem, thematisiert dann jedoch bei seinem Resümee im vierten und 
letzten Satz auch - und sogar an erster Stelle - den Fall der Wegnahme mit den folgenden 
Worten: „Wenn aber, geht es vom anderen ab, dies um nichts kleiner wird und auch nicht 
größer, wenn es wieder (!) hinzukommt, ist klar, dass |[...].“ (ei δὲ ἀπογινομένου τὸ ἕτερον 
μηδὲν ἔλαττόν ἐστι, μηδὲ αὖ (!) προσγινομένου αὐξήσεται, δῆλον ὅτι [...]). Diese Formulierung 
legt m.E. den Schluss nahe, dass Zenon den Fall der Wegnahme bereits an einer früheren 
Stelle seiner Überlegungen, ἃ. ἢ. vor dem Fragment B2 behandelt hat. Dem steht auch nicht der 
Umstand entgegen, dass Aristoteles bei seinem eigenem Referat jener Überlegungen Zenons 
an der Stelle 1001b7-9 der Metaphysik (= Text 29) die Wegnahme selbst erst nach der Hinzufü- 
gung erwähnt; denn wie oben auf Seite 168f. erläutert, könnte er seinerseits einen triftigen 
Grund gehabt haben, die eigentliche Abfolge von Zenons Überlegungen hier exakt umzukehren. 
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vielen Teilen (οὐδὲν τῶν πολλῶν) — oder kurz gesagt: Etwas Ausdehnungsloses 
müsse wohl nichts sein (οὐδὲν ἂν ein)‘. Im Fragment B2 selbst erklärt Zenon 
dann gänzlich analog zu dem von ihm zuvor betrachteten Fall der Wegnahme, 
dass sich freilich auch nicht umgekehrt (μηδὲ av) irgendein Zuwachs ergäbe, 
wenn jene ausdehnungslosen Teile wieder sukzessive zu einem Ganzen zusam- 
mengefügt würden. Im letzten Satz dieses Fragments fasst er seine Überlegun- 
gen schließlich lapidar dahingehend zusammen, dass also „offenkundig das, 
was hinzugekommen ist, ebenso nichts war (d.h. kein Teil des betrachteten aus- 
gedehnten Dinges) wie das, was abgegangen ist“ (δῆλον ὅτι TO προσγενόμενον 
οὐδὲν ἦν οὐδὲ τὸ Artoyevönevov). An Stelle dieses Resümees hätte Zenon hier 
indes ebenso gut auch konstatieren können, dass es etwas ohne Ausdehnung 
wohl nicht gebe (ὃ μὴ ἔχει μέγεθος, οὐδ᾽ Av εἴη τοῦτο) - ganz so, wie es für ihn 
mehrfach bezeugt wird? und dem Satz (16) der Argumentation A ent- 
spricht°°, In jedem Fall aber konnte er an dieser Stelle als Fazit aus seinen 
gesamten oben erläuterten Überlegungen ziehen, dass die Position (b’), die 


658 Eine ähnliche Überlegung findet sich in Platons Parmenides (165e5-7) im Anschluss an 
die (zu Satz (13) analoge) Feststellung, dass unter dem, was vieles sei, wohl auch etwas sei, das 
eins sei (ἐν γὰρ πολλοῖς οὖσιν ἐνείη ἂν καὶ Ev), wobei dort an Stelle der Ausdehnung die Eigen- 
schaft, eins zu sein, betrachtet wird: „Denn wenn keines von ihnen eins ist, sind sie allesamt 
nichts, so dass sie wohl auch nicht vieles wären. - Richtig.“ (ei γὰρ μηδὲν αὐτῶν ἐστὶν Ev, 
ἅπαντα οὐδέν ἐστιν, ὥστε οὐδ᾽ ἂν πολλὰ εἴη. -- Ἀληθῆ). In diesem Sinn auch Parm. 158b2-4: 
„Diejenigen Dinge aber, die verschieden vom Einen sind, dürften doch wohl vieles sein. Denn 
wenn die anderen als das Eine weder eins noch mehr als eins wären, wären sie wohl nichts. -- 
Allerdings.“ (Τὰ δ᾽ ἕτερα τοῦ ἑνὸς πολλά που ἂν ein: εἰ γὰρ μήτε ἕν μήτε ἑνὸς πλείω ein τἄλλα 
τοῦ ἑνός, οὐδὲν ἂν εἴη. -- Οὐ γὰρ οὖν). 

659 Dazu oben Anm. 650 und 655. 

660 Vor dem Hintergrund der oben vorgestellten Rekonstruktion erweisen sich die verschiede- 
nen Annahmen, die FRÄNKEL, VLASTOS und HASPER mit Blick auf das Fragment B2 treffen, 
allesamt als sachlich unnötig; denn es muss weder unterstellt werden, dass Zenon zum Errei- 
chen seiner Aussage, etwas Ausdehnungsloses sei nichts (οὐδέν), die sprachliche Zweideutig- 
keit trickreich ausgenutzt habe, dass der Satz τὸ npooyıvönevov οὐδέν ἐστιν sowohl ‚es erfolgt 
keine Zunahme‘ als auch ‚das, was hinzukommt, ist nichts‘ bedeuten könne (so FRÄNKEL [1955] 
217 £.), noch muss es sich bei jener Aussage um ein Endoxon handeln, das zur damaligen Zeit 
von niemandem infrage gestellt worden sei (so VLASTos [1971] 222£.), oder um die Folgerung 
aus dem von Zenon angeblich postulierten Grundsatz, dass Eigenschaften, die dem Ganzen 
zukommen, zwangsläufig auch dessen Teilen zukämen und vice versa (so HAsPER [2003a] 21- 
23). Der obigen Rekonstruktion zufolge hat Zenon die fragliche Aussage vielmehr direkt und 
logisch schlüssig aus seinen unmittelbar vorangegangenen Überlegungen abgeleitet; sein Ar- 
gument wiese damit insbesondere keine jener Schwächen auf, die VLASTOS und FRÄNKEL bei 
ihren eigenen Rekonstruktionen selbst ausmachen - wäre es doch keineswegs „clumsy“ 
(VLaAsTos [1971] 224), geschweige denn „mit fragwürdigen Mitteln für einen Augenblickszweck 
improvisiert“ und in Wahrheit „substanzloser Gischt“ (FRÄNKEL [1955] 222). 
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Dinge stellten jeweils merologische Vielheiten im Sinne einer Menge von Ein- 
heiten dar, unzutreffend sein müsse, da es sich bei den einzelnen Teilen der 


Dinge ja nicht um (mit sich selbst identische) Einheiten handeln könne. 
Seine Beweisführung aus Fragment B2 führt Zenon nach Simplikios’ Dar- 
stellung dann in Fragment B1 mit den folgenden Worten fort: 


Frg. B1 »ei δὲ ἔστιν, ἀνάγκη ἕκασ- 
τον μέγεθός τι ἔχειν καὶ πάχος καὶ 
ἀπέχειν αὐτοῦ τὸ ἕτερον ἀπὸ τοῦ 
ἑτέρου. καὶ περὶ τοῦ προύχοντος 
ὁ αὐτὸς λόγος. καὶ γὰρ ἐκεῖνο ἕξει 
μέγεθος καὶ προέξει αὐτοῦ τι. 
ὅμοιον δὴ τοῦτο ἅπαξ τε εἰπεῖν 
καὶ ἀεὶ λέγειν: οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ 
τοιοῦτον ἔσχατον ἔσται οὔτε ἕτε- 
ρον πρὸς ἕτερον οὐκ ἔσται. 
οὕτως εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη 
αὐτὰ μικρά τε εἶναι καὶ μεγάλα, 
μικρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, 


Frg. B1 „Wenn es aber ist, muss jedes einzelne eine 
gewisse Ausdehnung und Dicke haben und muss 
das eine von ihm an anderer Stelle liegen als das 
andere. Dieselbe Überlegung gilt für das weiter 
vorn Liegende. Auch dieses wird nämlich eine Aus- 
dehnung haben, und etwas von ihm wird weiter 
vorn liegen. Es ist offenbar dasselbe, dies einmal 
festzustellen und es immer wieder festzustellen; 
denn kein solches von ihm wird ein Letztes sein 
noch wird eines nicht in Beziehung zu einem an- 
deren stehen. Aus diesem Grund ist es, wenn (die 
Dinge) viele sind, zwingend, dass sie sowohl klein 
als auch groß sind; so klein, dass sie keine Aus- 


ve »» 


μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα εἰναι.« dehnung haben dürften, und so groß, dass sie un- 


endlich sein müssten.“ 


Folgt man der Argumentation A, so beginnt Zenon hier den dritten Abschnitt 
seines Beweisganges, d.h. die Widerlegung der Position (b”), die Dinge seien 
jeweils merologische Vielheiten von merologischen Vielheiten. Sein erster Satz 
lässt sich dann als die direkte Folgerung aus den vorangegangenen Sätzen (12) 
bis (16) auffassen, dass nämlich, wenn es jeden einzelnen (der vielen Teile eines 
beliebigen Dinges) geben solle, jeder einzelne eine gewisse Ausdehnung haben 
müsse (ei δὲ ἔστιν, ἀνάγκη ἕκαστον μέγεθός τι ἔχειν)661, und zwar eine solche 


661 Simplikios’ eigene Darstellung von Zenons Gedanken legt die Annahme nahe, dass es 
sich bei dem Subjekt des vorliegenden Konditionalsatzes ei δὲ ἔστιν eigentlich um τὸ ὄν hand- 
le, da er unmittelbar vor dem Zitat des Fragments B1 in Passage in Phys. 141,1-2 (= Text 
22:Porph.4) mitteilt, Zenon habe zuvor gezeigt, dass es Seiendes, wenn es keine Ausdehnung 
habe, wohl nicht gebe (ei μὴ ἔχοι μέγεθος τὸ ὃν οὐδ᾽ ἂν ein). Legt man dagegen die Argumenta- 
tion A zugrunde, so stellt diese Mitteilung zwar eine korrekte Wiedergabe der Aussage (16) 
dar, dass es etwas -- oder anders formuliert: etwas Seiendes - ohne Ausdehnung wohl nicht 
geben könne, jedoch hat Zenon dann zu Beginn von Fragment ΒΊ selbst in Wahrheit an die 
darauffolgende Aussage (17) angeknüpft und konkret über die vielen Teile eines beliebigen 
Dinges gesprochen; das tatsächliche Subjekt des Konditionalsatzes ei δὲ ἔστιν wäre also ‚jeder 
einzelne der vielen Teile‘ (ἕκαστον τῶν πολλῶν) oder auch allgemein ‚viele Teile‘ (πολλά), so 
dass Zenon hier im Grunde exakt dieselbe Prämisse wie am Ende von Fragment B1 formuliert 
hätte: „Wenn es aber viele Teile gibt, muss jeder einzelne (von ihnen) eine gewisse Ausdeh- 
nung haben [...].“ (ei δὲ πολλὰ ἔστιν, ἀνάγκη ἕκαστον μέγεθός τι ἔχειν [...])}; zur Plausibilität 
dieser Auslegung auch die folgenden Erläuterungen auf den Seiten 270-278. Dass in der Prota- 
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Ausdehnung, die ihrerseits die Existenz weiterer Teile impliziere (καὶ πάχος)662, 
und dass der eine (dieser weiteren Teile) eines jeden Teils an anderer Stelle lie- 
gen müsse als der andere (ἀπέχειν αὐτοῦ τὸ ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου). Welchen 
Grund Zenon dafür gehabt haben könnte, am Ende des ersten Satzes des Frag- 
ments B1 den (trivial wirkenden) Umstand zu betonen, dass die weiteren Teile 
eines jeden Teils jeweils an verschiedenen Stellen liegen, wird mit Blick auf 
seine unmittelbar anschließenden Aussagen deutlich: 

Im zweiten Satz des Fragments B1 erklärt Zenon, im Folgenden noch ein- 
mal exakt dieselbe Überlegung (ὁ αὐτὸς λόγος) wie im ersten Satz anzustellen. 
Diese Angabe lässt darauf schließen, dass sich seine darauffolgende Aussage 
zum ersten Satz vollkommen analog verhält und er insbesondere die beiden 
Formulierungen ἀπέχειν αὐτοῦ TO ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου und προέξει αὐτοῦ 
τι in diesen zwei Sätzen in demselben Sinn gebraucht. Der Argumentation 
A zufolge stellt Zenon hier in Analogie zu seiner Überlegung aus dem ersten 
Satz des Fragments, dass ein jeder Teil eine gewisse Ausdehnung habe (ἕκαστον 
μέγεθός τι ἔχειν) und der eine seiner eigenen Teile an anderer Stelle liege als 
der andere (ἀπέχειν αὐτοῦ TO ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου), nun konkret fest, dass 
auch der weiter vorn liegende Teil (kai τὸ npoüxov) eine Ausdehnung besitzen 
und seinerseits ebenfalls einen weiter vorn liegenden Teil haben werde (καὶ npo- 
ἐξει αὐτοῦ τι); Zenon führt hier also seine Folgerung aus Fragment B2, nach 
der die Teile eines ausgedehnten Dinges jeweils über eine gewisse Ausdehnung 
verfügen müssen, schrittweise dahingehend aus, dass jeder einzelne dieser 
Teile dann auch eigene Teile haben müsse und sich unter je zweien jener weite- 


sis des ersten Satzes von Fragment ΒΊ in der Tat ἕκαστον τῶν πολλῶν als Subjekt zu ergänzen 
ist, meint auch FRÄNKEL, wenngleich sich dieser Ausdruck ihm zufolge auf die Dinge selbst 
und nicht auf deren Teile bezöge (FRÄNKEL [1955] 225 Anm. 1). Zur Frage nach der Authentizität 
von Simplikios’ vorausgegangener Mitteilung oben Anm. 482. 

662 Der Begriff πάχος bezeichnet gewöhnlich die querschnittliche Ausdehnung eines Dinges 
oder die Konsistenz einer Flüssigkeit; so führen LIDDELL/SCOTT/JoNES unter anderem eine Stel- 
le bei Homer (Od. 9,324) an, an der von der Länge und der Dicke eines Mastbaums gesprochen 
wird, sowie eine Stelle bei Aristoteles (Meteor. 3597), an der die Dichte von Salzwasser thema- 
tisiert wird (LIDDELL/SCOTT/JoNEs [?1966] 1350-1351). Zenons vorliegender Satz erhält m.E. 
jedoch dann den besten Sinn, wenn man πάχος hier (in Anlehnung an die erstgenannte Bedeu- 
tungsmöglichkeit) als einen eleatisch geprägten Terminus für solche Ausdehnungen auffasst, 
zu deren Wesen es gehört, Teile zu haben, d.h. für Ausdehnungen, die entweder bereits geteilt 
wurden oder prinzipiell teilbar sind; in diesem Sinn verwendet den Begriff offenbar Melissos, 
der ebenso wie Zenon ein Schüler des Parmenides gewesen sein soll, wenn er in Fragment B9 
über das Seiende (τὸ ἐόν) mitteilt: „Wenn es eine Dicke hätte, besäße es wohl Teile und könnte 
nicht mehr (in merologischem Sinne) eins sein.“ (ei δὲ ἔχοι πάχος, ἔχοι ἂν μόρια, Kal οὐκέτι Ev 
ein). 

663 Dass Zenon die beiden Komposita ἀπέχειν und προέχειν hier synonym verwendet, ist un- 
ter den modernen Interpreten gemeinhin unstrittig. Uneinigkeit besteht jedoch darüber, wel- 
chen Sachverhalt er mit diesen Verben konkret bezeichnet (dazu auch unten Anm. 664). 
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ren Teile stets ein vorderer (npoüxov) ausmachen ließe. Mit anderen Worten: 
Sämtliche Teile eines jeden Teils lägen nicht nur jeweils an einer individuellen 
Stelle innerhalb des zugehörigen ganzen Teils, sondern ließen sich insbeson- 
dere entsprechend einer bestimmten Blickrichtung ordnen, nämlich von hinten 
nach vorn. Wie Zenon dann im Weiteren erläutert, bezöge sich diese Aussage 
hier auf unendlich viele Teile - „denn kein solcher (d.h. weiter vorn liegender 
Teil) eines jeden Teils wird ein letzter (oder: äußerster) sein noch wird ein Teil 
nicht in (dieser konkreten) Beziehung zu einem anderen stehen.“ (οὐδὲν γὰρ 
αὐτοῦ τοιοῦτον ἔσχατον ἔσται οὔτε ἕτερον πρὸς ἕτερον οὐκ ἔσται). Wie schon 
in seinen vorangegangenen Sätzen spricht Zenon dabei auch hier deshalb von 
dem einen Teil (τὸ ἕτερον) und dem anderen Teil (τοῦ ἑτέρου), weil er bei jedem 
seiner logischen Schritte speziell eine Zweiteilung im Sinn hat, d.h. mittels der 
Dichotomie (ἐκ τῆς διχοτομίας) argumentiert66. Zusammengefasst ergibt sich 
für die Aussagen in Fragment B1 bis zu dieser Stelle der folgende Sinn: „Wenn 
es die vielen Teile eines beliebigen Dinges gibt, (i) muss jeder einzelne eine 
gewisse Ausdehnung haben, und zwar (ii) eine solche, die die Existenz von 
(mindestens) zwei weiteren Teilen impliziert, und (iii) der eine dieser beiden 
weiteren Teile eines jeden Teils liegt dabei weiter vorn als der andere. (iv) Die- 
selbe Überlegung gilt selbstverständlich ebenso für den jeweils weiter vorn lie- 
genden Teil; auch dieser wird nämlich eine Ausdehnung haben, und ein Teil 
von ihm wird seinerseits weiter vorn liegen. (v) Es ist offenbar dasselbe, dies 
einmal festzustellen und es immer wieder festzustellen; denn kein solcher wei- 
ter vorn liegende Teil eines jeden Teils wird ein letzter sein noch wird von je 


664 Dass Zenon in Fragment Bl diese spezielle Teilungsmethode verwendet, teilt Simplikios 
unmittelbar vor dessen Zitat in Passage in Phys. 140,33-141,1 (= Text 22:Porph.4) ausdrücklich 
mit. Hält man diese Angabe für korrekt, so erscheint die mitunter vertretene Annahme, die 
Komposita ἀπέχειν und προέχειν hätten in Fragment B1 beide die Bedeutung ‚von etw. einen 
Abstand haben, entfernt sein, vor etwas einen Vorsprung haben‘, wenig plausibel (so jedoch 
FRÄNKEL [1955] 223-225; LEE [?1967] 21); denn eine Zweiteilung hätte ja nicht zur Folge, dass 
der eine der beiden so erzeugten Teile in einer bestimmten Entfernung zu dem anderen liegt, 
sondern vielmehr, dass sich diese beiden Teile unmittelbar berühren (dazu auch oben die 
Seiten 247-250). Stimmiger ist daher m.E. die Auslegung, dass Zenon die beiden Komposita 
hier in der Bedeutung ‚sich von etw. abheben, gegenüber etw. hervortun‘ verwendet und insge- 
samt zum Ausdruck bringen möchte, dass der eine der beiden durch die Dichotomie erzeugten 
Teile an exponierterer oder äußerer Stelle liege als der andere, ohne dabei von jenem räumlich 
getrennt zu sein. VLASTOS hätte demnach Recht, wenn er resümiert: „What we have now are 
contiguous parts or regions, distinguished, τὸ ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου, but not separated by a 
third term, to which there is absolutely no reference in the text once the partitive construction 
of autou is applied.“ (VLastos [1959a] 169). In diesem Sinn auch HAsPpER [2003a] 34f. und 
CALOGERO [1970] 109 Anm. 15. Der partitive Gebrauch des Genitivs αὐτοῦ in den drei Formulie- 
rungen ἀπέχειν αὐτοῦ τὸ ἕτερον ἀπὸ TOD ἑτέρου, προέξει αὐτοῦ τι Und οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ τοιοῦ- 
τον ἔσχατον ἔσται wird präzise erläutert von FRÄNKEL [1955] 223 f. 
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zwei Teilen einer nicht dergestalt in Beziehung zu einem anderen stehen, dass 
er weiter vorn liegt.“ Bildlich lassen sich diese fünf Aussagen (i)-(v) über jeden 
Teil (AB) eines beliebigen Dinges und dessen weiteren Teile wie folgt veran- 
schaulichen®®; 


5 Bam ὃ 
UF‘ B 
ς, 
2 er VE 
(ii) Α Β 
ς, 
(iii) A Β 
ς, C, 
᾿ Tee 
(iv) A Β 
ς E; GG 
--͵ gi 0... 
(ν) Α Β 


665 Der Einfachheit halber stelle ich die verschiedenen Teile nachfolgend als (eindimensiona- 
le) Strecken dar, obgleich Zenon selbst offenbar über sichtbare Dinge (τὰ αἰσθητά bzw. τὰ 
ὁρώμενα) und damit über (dreidimensionale) Körper(teile) gesprochen hat. Diese Vereinfa- 
chung ist für die Logik des oben für Zenon rekonstruierten Beweisgangs jedoch ebenso wenig 
von Belang wie der Umstand, dass in den folgenden Abbildungen (ii)-(v) stets der rechte Teil 
weiter zweigeteilt wird und es sich dabei jeweils speziell um eine Halbierung handelt. Dass 
Zenon hier tatsächlich selbst eine Halbierung im Sinn hatte (und nicht etwa irgendeine andere 
Art der Zweiteilung), ist indes nicht unplausibel; immerhin hat er laut Aristoteles im ersten 
seiner vier berühmten Paradoxa gegen die Möglichkeit von Bewegung die Dichotomie in exakt 
diesem Sinn verwendet (dazu oben Abschnitt 3.5 sowie Seite 214f.). 
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Der Satz (v) deckt sich offenkundig mit der Aussage (19) der Argumentation A, 
nach der die Dichotomie jedes einzelnen Teils eines Dinges ad infinitum fortge- 
führt werden kann®6%, Um sich diese Aussage in ihrer gesamten Tragweite vor 
Augen zu führen, müsste man sich in Abb. (v) allerdings nicht nur den Teil AB 
kontinuierlich geteilt vorstellen, sondern ebenso jeden weiteren beliebigen 
Teil, der durch die stetige Dichotomie des Teils AB entsteht, d.h. AC,, CıC» 
C;C;, etc., sowie auch all deren Teile. Sämtliche erdenklichen Teile eines Din- 
ges sind hier also merologische Vielheiten, die keinerlei merologische Einheiten 
enthalten; oder wie es die antiken Kommentatoren lapidar formulieren: Es gibt 
nichts, das (in exaktem Wortsinn) eins ist (μηδὲν ἔστιν (ἀκριβῶς) Ev)667 - weder 
unter den Dingen selbst noch unter deren Teilen®®®, 


666 Auf exakt den Satz (v) könnte sich auch Simplikios bezogen haben, als er den Inhalt von 
Fragment B1 an der Stelle in Phys. 139,16-18 (= Text 22:Eudem.2) mit den Worten zusammen- 
fasst: μέγεθος ἔχει ἕκαστον τῶν πολλῶν Kal ἀπείρων τῷ πρὸ τοῦ λαμβανομένου ἀεί τι εἶναι διὰ 
τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον τομήν. Diese Aussage lässt sich jedenfalls ohne weiteres so verstehen, dass 
jeder einzelne der vielen Teile eine Ausdehnung habe - und zwar der unendlich vielen, da es 
wegen der ad infinitum durchführbaren Teilung vor dem jeweils betrachteten Teil stets noch 
einen weiteren gebe; Simplikios hätte hier also im Grunde an die verschiedenen Teile AC,, CC», 
C;Cz,... gedacht. Vor diesem Hintergrund wäre dann FRÄNKELS Vorschlag, in dieser Aussage 
ἕκαστον τῶν πολλῶν καὶ ἄπειρον an Stelle von ἕκαστον τῶν πολλῶν καὶ ἀπείρων zu lesen 
(ΕΒΆΝΚΕΙ, [1955] 214 Anm. 4), nicht nur sachlich unnötig, sondern er würde den wahren Sinn 
der Aussage sogar verzerren, da es ihm zufolge hier um die jeweilige Ausdehnung der Teile 
und nicht um deren gesamte Anzahl ginge. 

667 Dazu Them. in Phys. 12,1-4 (= Text 31) sowie Philop. in Phys. 80,23-28 und 84,15-20 
(= Texte 33:A und 32:B). 

668 Eine zum oben erläuterten Sachverhalt vollkommen analoge Überlegung wird in sehr an- 
schaulicher Weise in Platons Parmenides angestellt; dort heißt es an der Stelle 165a5-c3 in 
Bezug auf bestimmte Haufen (ὄγκοι), die ebenso wie die hier in Rede stehenden Teile allesamt 
Vielheiten ohne jegliche Einheiten sein sollen oder -- wie es dort formuliert ist - von denen 
jeder ein einziger zu sein scheine, ohne es zu sein (εἷς ἕκαστος φαινόμενος, ὧν δὲ οὔ): „Scheint 
er nicht auch gegenüber einem anderen Haufen eine Grenze zu haben, sich selbst gegenüber 
aber weder einen Anfang noch ein Ende noch eine Mitte? — Wieso denn? -- Weil jedes Mal, 
wenn man etwas von ihnen in Gedanken ergreift in der Meinung, es gehöre zu diesen, vor 
dem Anfang immer ein anderer erscheint, nach dem Ende noch ein anderes Ende übrig bleibt 
und in der Mitte etwas erscheint, das noch mehr in der Mitte liegt, aber kleiner ist, da man 
keinen einzelnen Teil von ihnen ergreifen kann, weil es etwas, das eins ist, ja nicht gibt. -- 
Sehr wahr. -- Alles Seiende, was immer man in Gedanken ergreift, wird also, glaube ich, 
zwangsläufig zerrieben und zerstückelt; denn es würde doch wohl immer ein Haufen ohne 
Einheit ergriffen. -- Auf jeden Fall. - Wenn man nun einen solchen Haufen von fern und bloß 
schwach sieht, muss er einem als ein einziger erscheinen, wer aber von nahem und scharf 
hinschaut, dem muss jeder einzelne Haufen der Anzahl nach unendlich erscheinen, wenn er 
denn der Einheit, weil es sie nicht gibt, beraubt ist. - Das ist absolut notwendig.“ (Οὐκοῦν Kal 
πρὸς ἄλλον ὄγκον πέρας ἔχων, αὐτός γε πρὸς αὑτὸν οὔτε ἀρχὴν οὔτε πέρας οὔτε μέσον ἔχων; — 
Πῇ δή; - Ὅτι ἀεὶ αὐτῶν ὅταν τίς τι λάβῃ τῇ διανοίᾳ ὥς τι τούτων ὄν, πρό τε τῆς ἀρχῆς ἄλλη 
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Vor exakt diesem sachlichen Hintergrund zieht Zenon dann, legt man wei- 
terhin die Argumentation A zugrunde, am Ende von Fragment Bi das Fazit, 
dass also unter der Annahme, es gebe viele Teile (oder auch: unter der Annahme, 
die Dinge seien jeweils Vielheiten von Teilen), die Teile (!) sowohl klein als auch 
groß sein müssten, einerseits so klein, dass sie keine Ausdehnung haben dürften, 
und andererseits so groß, dass sie von (beschränkt) unendlicher Ausdehnung 
sein müssten (οὕτως ei πολλά ἐστιν, ἀνάγκη αὐτὰ μικρά τε εἶναι Kal μεγάλα, 
μικρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα eivaı)66, Die vielen 
Teile eines jeden Dinges betrachtet Zenon hier dabei von zwei verschiedenen 
Standpunkten aus - in der ersten Teilfolgerung, insofern sie stets Teile eines 
größeren Teils und damit relativ klein sind (z.B. C>B verglichen mit C,B), in der 
zweiten Teilfolgerung hingegen, insofern sie selbst stets aus kleineren Teilen 
bestehen und damit relativ groß sind (z.B. C;B verglichen mit C;C;). Mit Blick 
auf die unmittelbar vorangegangene Aussage (v) (bzw. den Satz (19) der Argu- 
mentation A) lassen sich diese beiden Folgerungen im Einzelnen wie folgt ver- 
stehen: 

Die infinite Dichotomie müsste, so der für Zenon rekonstruierte Gedanke 
hier, einerseits zu geradezu ausdehnungslos kleinen Teilen führen; denn solan- 
ge ein Teil noch irgendeine Ausdehnung besäße, ließe er sich ja in weitere 
Teile teilen, die ihrerseits allesamt kleiner als er selbst wären. Andererseits 
aber müsste jeder beliebige Teil infolge der infiniten Dichotomie zugleich von 
geradezu unendlicher Ausdehnung sein, da seine Ausdehnung auch der Gesamt- 
heit aller Einzelausdehnungen seiner eigenen unerschöpflich vielen Teile ent- 


ἀεὶ φαίνεται ἀρχή, μετά TE τὴν τελευτὴν ἑτέρα ὑπολειπομένη τελευτή, Ev TE τῷ μέσῳ ἄλλα 
μεσαίτερα τοῦ μέσου, σμικρότερα δέ, διὰ τὸ μὴ δύνασθαι ἑνὸς αὐτῶν ἑκάστου λαμβάνεσθαι, 
ἅτε οὐκ ὄντος τοῦ ἑνός. -- Ἀληθέστατα. -- Θρύπτεσθαι δὴ οἶμαι κερματιζόμενον ἀνάγκη πᾶν τὸ 
ὄν, ὃ ἄν τις λάβῃ τῇ διανοίᾳ" ὄγκος γάρ που ἄνευ ἑνὸς ἀεὶ λαμβάνοιτ᾽ ἄν. -- Πάνυ μὲν οὖν. -- 
Οὐκοῦν τό γε τοιοῦτον πόρρωθεν μὲν ὁρῶντι καὶ ἀμβλὺ ἕν φαίνεσθαι ἀνάγκη, ἐγγύθεν δὲ καὶ 
ὀξὺ νοοῦντι πλήθει ἄπειρον ἕν ἕκαστον φανῆναι, εἴπερ στέρεται τοῦ ἑνὸς μὴ ὄντος; -- Ἀναγκαι- 
ότατον μὲν οὖν). Zu dieser Stelle auch unten Anm. 683. 

669 Abweichend vom originalen Wortlaut in Fragment B1 referiert Simplikios das Fazit Ze- 
nons an der früheren Stelle in Phys. 139,8-9 (= Text 22:Eudem.2) dahingehend, dass „ange- 
nommen, sie seien viele, sie sowohl groß als auch klein seien -- so groß, dass sie in ihrer 
Ausdehnung unendlich sein müssten, und klein in der Weise, dass sie keine Ausdehnung 
haben dürften“ (ei πολλά ἐστι, καὶ μεγάλα ἐστὶ καὶ μικρά: μεγάλα μὲν ὥστε ἄπειρα τὸ μέγεθος 
εἶναι, μικρὰ δὲ οὕτως ὥστε μηθὲν ἔχειν μέγεθος). Simplikios kehrt hier also die Abfolge der 
beiden Folgerungen Zenons um, wobei er in der nun an erster Stelle stehenden zusätzlich τὸ 
μέγεθος einfügt und in der zweiten, deren einleitende Konjunktion ὥστε er durch das vorange- 
stellte οὕτως ergänzt, an Stelle der bloßen Negation μή das negierende Pronomen μηθέν ver- 
wendet. Mit diesen sprachlichen Abänderungen geht jedoch offenkundig keinerlei wesentliche 
Sinnänderung einher. 
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sprechen und somit gewissermaßen ein endloses Gebilde darstellen müsste. 
Der Sinn dieser beiden für Zenon angenommenen Aussagen tritt noch klarer 
hervor, wenn man sie mathematisch formuliert: Die ad infinitum durchführbare 
Dichotomie hätte offenkundig zur Folge, dass die Ausdehnungen der Teile ins- 
gesamt einerseits gegen Null konvergieren müssten (vgl. dazu beispielsweise 
oben in Abb. (v) die Teilausdehnungen C,„C,.ı), sie andererseits aber zugleich 
je einer unendlichen (mathematischen) Reihe entsprechen müssten, deren 
Grenzwert zwar endlich wäre, selbst allerdings niemals erreicht würde (vgl. 
dazu beispielsweise oben in Abb. (v) die Summe der Teilausdehnungen AC,, 
CC» C>C3, ..., die stets kleiner bleibt als die Ausdehnung des gesamten Teils 
AB)6’0, Zenon erklärt am Ende von Fragment B1 demnach nicht etwa zu Un- 
recht, die Dinge seien jeweils in dem Sinne unbegrenzt groß, dass ihre Ausdeh- 
nung jedes endliche Maß übersteige, wie viele Interpreten meinen®”!, sondern 
er stellt hier vielmehr treffend fest, dass sämtliche Teile der Dinge, betrachtet 
man sie jeweils als infinite merologische Vielheiten, in dem Sinne unendlich 
groß sein müssten, dass sich ihre tatsächliche Ausdehnung durch das Summie- 
ren aller Einzelausdehnungen ihrer eigenen zahllosen Teile niemals ganz errei- 
chen ließe67?, Zusammengefasst ist Zenons Fazit hier dann dahingehend zu 


670 Sollte die Dichotomie hier speziell als Halbierung verstanden werden (dazu oben 
Anm. 665), so ließe sich sagen, dass infolge der ad infinitum fortsetzbaren Teilung die Ausdeh- 
nung eines beliebigen Teils im Grunde exakt dem Grenzwert der konvergenten Folge (1/2) nen 
entsprechen müsste, d.h. dem Wert Null; denn die Teile besäßen in diesem Fall ja nach der 
ersten Teilung die Hälfte der dabei zugrunde gelegten Ausdehnung, nach der zweiten ein Vier- 
tel, nach der dritten ein Achtel usw. Andererseits entspräche die Ausdehnung eines jeden Teils 
aber auch der unendlichen Reihe 1/2 + 1/4 + 1/8 + ..., die selbst keinen konkreten Zahlen-, 
sondern bloß den definierten Grenzwert 1 besitzt, da sich ja jedes Ganze aus einer Hälfte, 
einem Viertel, einem Achtel usw. sukzessive zusammensetzen lassen müsste. 

671 Zu dieser üblichen Auslegung oben Abschnitt 5.4.3. 

672 Dass der betreffende Begriff ἄπειρον tatsächlich in dem hier angenommenen Sinn ver- 
wendet werden kann, belegen unter anderem verschiedene Stellen in Buch III der aristoteli- 
schen Physik; so stellt Aristoteles dort zunächst fest (206a27-29), das Unendliche bestehe allge- 
mein darin, dass immer eins nach dem anderen hinzugenommen werden könne und dass das 
Hinzugenommene zwar immer endlich, aber doch immer wieder ein anderes sei (ὅλως μὲν γὰρ 
οὕτως ἔστιν τὸ ἄπειρον, τῷ ἀεὶ ἄλλο καὶ ἄλλο λαμβάνεσθαι, Kal τὸ λαμβανόμενον μὲν ἀεὶ εἶναι 
πεπερασμένον, ἀλλ᾽ ἀεί γε ἕτερον καὶ ἕτερον), und erklärt dann insbesondere (206b3-9), dass 
der Ausdruck ‚hinsichtlich der Aneinandersetzung‘ in etwa dasselbe besage wie der Ausdruck 
‚hinsichtlich der Teilung‘ (τὸ δὲ κατὰ πρόσθεσιν τὸ αὐτό ἐστί πως Kal τὸ κατὰ διαίρεσιν): „Denn 
genauso, wie die Teilung (einer begrenzten Ausdehnung) sichtlich ad infinitum verläuft, führt 
(umgekehrt) das Aneinandersetzen (ihrer einzelnen Teile) offenbar (endlos fortlaufend) auf die 
begrenzte Ausdehnung hin; wenn man nämlich bei einer begrenzten Ausdehnung ein exakt 
bestimmtes Teilstück herausnimmt und dann im selben Verhältnis jeweils Aneinandersetzun- 
gen vornimmt [...], wird man die begrenzte Ausdehnung nicht völlig durchlaufen.“ A γὰρ διαι- 
ρούμενον ὁρᾶται εἰς ἄπειρον, ταύτῃ προστιθέμενον φανεῖται πρὸς τὸ ὡρισμένον. ἐν γὰρ τῷ 
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verstehen, dass die einzelnen Teile der Dinge im Grunde eine verschwindend 
geringe, aber durch das gegebene Teilungsverhältnis gleichwohl exakt be- 
stimmte Ausdehnung besitzen, zugleich jedoch auch von (beschränkt) unend- 
licher und damit unbestimmter Ausdehnung sein müssten’? -- und zwar je 


πεπερασμένῳ μεγέθει ἂν λαβών τις ὡρισμένον προσλαμβάνῃ τῷ αὐτῷ λόγῳ [...], οὐ διέξεισι 
τὸ πεπερασμένον). Abschließend resümiert Aristoteles (207a1-2), nicht dasjenige sei nämlich 
unendlich, zu dem es nichts außerhalb gebe, sondern dasjenige, zu dem es immer etwas außer- 
halb gebe (οὐ γὰρ οὗ μηδὲν ἔξω, ἀλλ᾽ οὗ ἀεί τι ἔξω ἐστί, τοῦτο ἄπειρόν ἐστιν); anschaulich 
kommentiert werden diese gesamten Aussagen des Aristoteles unter anderem von Philoponos 
(in Phys. 461,18-30; 469,3-9; 469,21-470,27). Ein stichhaltiger Einwand gegen die Annahme, 
dass bereits Zenon den Begriff ἄπειρον hier in exakt demselben Sinn für die endlose Ausdeh- 
nung eines jeden der vielen Teile verwendet hat, besteht m.E. nicht (dazu auch unten 
Anm. 673). Eine ähnliche Verwendung dieses Begriffs durch Zenon vermuten FRÄNKEL [1955] 
226 f. und McKIRAHAN [2001] 126-129. MCKIRAHAN geht m.E. jedoch fehl in der Ansicht, die 
heute gültige Aussage, dass die unendliche Teilsummenfolge 1/2, 3/4, 7/8,... einen endlichen 
Grenzwert besitzt, hätte für Zenon deshalb einen Widerspruch in sich dargestellt, weil für den 
Eleaten eine solche apeiron-Folge per definitionem keine Grenze hätte; denn wie MCKIRAHAN 
selbst meint, sei es Zenon hier doch gerade um die (tatsächliche) Endlosigkeit jener Folge und 
nicht etwa um deren (vermeintliche) Unbeschränktheit gegangen. Und wie könnte Zenon auch 
entgegen jeder Evidenz gemeint haben, die besagte Zahlenfolge habe weder in der Zahl 1 noch 
in irgendeiner anderen größeren Zahl eine obere Grenze, die sie nicht überschreite? Gegen 
FRÄNKELS Interpretation, nach der Zenon in Fragment B1 konkret aufzeigen wollte, dass (drei- 
dimensionale) Körper nicht aus (zweidimensionalen) Flächen zusammengesetzt sein könnten, 
spricht der Umstand, dass sich weder hier noch in den übrigen Quellen ein positives Indiz 
dafür findet, dass Zenon tatsächlich Dinge unterschiedlicher Dimensionalität betrachtet hat 
(dies gilt entgegen FRÄNKELS eigener Ansicht auch für die Passage 1001b7-19 in Aristoteles’ 
Metaphysik (= Text 29), wie oben in Abschnitt 5.3.5 dargelegt wurde); explizit belegt ist für 
Zenon allein die Auseinandersetzung mit wahrnehmbaren (αἰσθητά bzw. ὁρώμενο), d.h. dreidi- 
mensionalen Dingen (zu den betreffenden Quellen oben Anm. 632). 

673 Der Begriff ἄπειρον kann neben der (oben in Anm. 672 erläuterten) räumlichen Bedeutung 
‚(beschränkt) unendlich‘ bekanntlich auch die Bedeutung ‚unbestimmt‘ haben. Zenons betref- 
fende Aussage in Fragment Bi lässt sich also nicht nur so verstehen, dass die Teile eines jeden 
Dinges jeweils von (beschränkt) unendlicher Ausdehnung seien, sondern er könnte hier zu- 
gleich auch zu verstehen gegeben haben, dass die Ausdehnungen der Teile dann streng ge- 
nommen unbestimmt seien; denn ganz so, wie es Aristoteles in Buch III der Physik für endliche 
Ausdehnungen allgemein erklärt (dazu oben Anm. 672), würde ja auch hier das sukzessive 
Aneinandersetzen der zahllosen Teile zwar auf eine konkrete Ausdehnung hinführen (πρὸς τὸ 
ὡρισμένον), diese Ausdehnung würde so jedoch niemals völlig durchmessen werden (οὐ διέξει- 
σι) und damit auch nicht endgültig bestimmt sein. Diese mögliche Sichtweise übersieht VLAs- 
Tos offenbar, wenn er unter Verweis darauf, dass die fraglichen Ausdehnungen bei Zenon 
allesamt konvergenten mathematischen Reihen entsprächen, gegen FRÄNKELS Deutung ein- 
wendet, „to infer that the size of the existent would be ‘unbestimmt’ would be technically as 
fallacious as to infer that it is “unendlich’“ (VLAsTos [1959a] 170). Denn auch wenn jede kon- 
vergente Reihe in der Tat über einen exakt definierten endlichen Grenzwert verfügt, so handelt 
es sich bei ihr doch eindeutig um ein infinites Konstrukt, das selbst keinerlei bestimmten Zah- 


Die neue Deutung der drei Fragmente B1-3: die ArgumentationA — 277 


nachdem, ob man die Teile als die (theoretischen) Bestandteile einer merologi- 
schen Vielheit oder selbst als (infinite) merologische Vielheiten auffasse®”“. 
Legt man die Argumentation A zugrunde, so behauptet Zenon am Ende 
von Fragment Bi also alles in allem, dass sich aus der Annahme aus Satz (18), 
die Dinge stellten jeweils Vielheiten von Teilen dar, für die Ausdehnung jener 
vielen Teile theoretisch (!) zwei zueinander entgegengesetzte Konsequenzen er- 
geben müssten. Sprachlich wie sachlich zeigt er dabei jedoch auf, dass keine 
dieser beiden Konsequenzen tatsächlich (!) eintreten könne - die Teile könnten 
ja, da sie gemäß den Sätzen (4) bis (7) allesamt durch kontinuierliche Teilung 
eines Dinges mit einer bestimmten Ausdehnung erzeugt würden und folgerich- 
tig in der Summe auch stets exakt diese Ausdehnung ergeben müssten, selbst 
weder vollkommen ausdehnungslos noch (indefinit) unendlich groß sein; 
sprachlich macht Zenon diese Unmöglichkeit am Ende von Fragment Bl durch 
die grammatikalische Konstruktion der konsekutiven Konjunktion ὥστε mit ei- 
nem Infinitiv deutlich, die anzeigt, dass hier nicht etwa ein tatsächlich eintre- 
tender Sachverhalt beschrieben wird, wie gemeinhin angenommen wird®7>, 
sondern vielmehr „eine bloß ideelle, bloß in der Vorstellung befindliche, nicht 
objektiv in Wirklichkeit gegebene“ 676 Folge. Mit anderen Worten: Zenon zufol- 
ge führt die Annahme aus Satz (18), die Dinge stellten Vielheiten von Teilen 
dar, zu zwei Konsequenzen, die nicht nur zusammengenommen einen logischen 
Widerspruch bildeten, da sie sich offenkundig gegenseitig ausschlössen®77, son- 


lenwert besitzen kann. Für die oben für Zenon rekonstruierten Aussagen bedeutet dies, dass 
sie durch die moderne Grenzwerttheorie mitnichten stichhaltig widerlegt würden, sondern sie 
sich hierdurch bestenfalls formalisiert wiedergeben ließen, wie es etwa in den obigen Ausfüh- 
rungen versucht wurde. 

674 Eine prägnante Parallele zu der oben für Zenon angenommenen Überlegung findet sich 
in Platons Parmenides an der Stelle 164c7-d5; dort wird nämlich über jene Haufen (ὄγκοι), die 
ebenso wie die hier in Rede stehenden Teile reine Vielheiten ohne jegliche Einheiten sein 
sollen (dazu oben Anm. 668), das Folgende gesagt: „Aber jeder einzelne Haufen von ihnen ist, 
wie es scheint, der Anzahl nach unendlich, und wenn man von ihm den scheinbar kleinsten 
Teil wählt, so scheint dieser plötzlich, wie ein Traum im Schlaf, anstatt scheinbar eins zu sein, 
vieles zu sein, und anstatt am kleinsten scheint er riesengroß im Vergleich zu dem, was sich 
aus ihm noch zerstückeln lässt.“ - „Sehr richtig.“ (Ἀλλ᾽ ἕκαστος, ὡς ἔοικεν, ὁ ὄγκος αὐτῶν 
ἄπειρός ἐστι πλήθει, κἂν τὸ σμικρότατον δοκοῦν εἶναι λάβῃ τις, ὥσπερ ὄναρ Ev ὕπνῳ φαίνεται 
ἐξαίφνης ἀντὶ ἑνὸς δόξαντος εἶναι πολλὰ καὶ ἀντὶ σμικροτάτου παμμέγεθες πρὸς τὰ κερματι- 
ζόμενα ἐξ αὐτοῦ. -- Ὀρθότατα). Ähnlich Plat. Parm. 164e3-165a1. 

675 Zu dieser gängigen Annahme oben Abschnitt 5.4.3. 

676 Diese Erläuterung zur grammatikalischen Konstruktion von ὥστε mit einem Infinitiv ge- 
ben KÜHNER/GERTH [*1955] II 501 und 512f. 

677 Nach der oben vorgestellten Deutung sind für Zenon die beiden Teilaussagen aus seiner 
mutmaßlichen Folgerung, die Teile der Dinge müssten einerseits so klein sein, dass sie keine 
Ausdehnung haben dürften, und andererseits so groß, dass sie von (beschränkt) unendlicher 
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dern die darüber hinaus auch je für sich faktisch unmöglich seien. Bereits unter 
Verweis auf dieses Ergebnis könnte er anschließend resümiert haben, dass die 
fragliche Annahme also eindeutig abzulehnen sei. Folgt man der Argumentati- 
on A, so leitet er vor diesem Resümee allerdings noch zwei weitere (angeblich) 
widersprüchliche Konsequenzen her, und zwar in Fragment B3, das sich dann 
logisch direkt an Fragment B1 anschließt; den Ausgangspunkt für jede dieser 
beiden Konsequenzen bildet dabei noch einmal jene Annahme aus Satz (18): 


Εἴ. B3 »εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη Frg. B3 „Wenn (die Dinge) viele sind, ist es zwin- 
τοσαῦτα εἶναι ὅσα ἐστὶ καὶ οὔτε gend, dass sie eben so viele sind, wie sie sind, und 
; RER O, , ; β ἢ 
πλείονα αὐτῶν οὔτε ἐλάττονα. εἰ weder mehr als sie noch weniger. Wenn sie aber 
δὲ τοσαῦτά ἐστιν ὅσα ἐστί, nene- 50 viele sind, wie sie sind, sind sie wohl endlich 
ρασμένα ἂν ein. εἰ πολλά ἐστιν, viele. Wenn (die Dinge) viele sind, sind sie unend- 
ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστίν. ἀεὶ γὰρ lich viele. Denn es gibt immer wieder andere zwi- 
ἕτερα μεταξὺ τῶν ὄντων ἐστί, schen den Dingen und wiederum andere zwischen 
FOR τ a: ; : Ei 
καὶ πάλιν ἐκείνων ἕτερα μεταξύ. jenen. Und aus diesem Grund sind die Dinge un- 
καὶ οὕτως ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστί. endlich viele.“ 


Die beiden Sachverhalte, die Zenon hier lapidar beschreibt, hat er dann zum 
Teil bereits in früheren Abschnitten seines Beweisgangs begründet: In den ers- 
ten zwei Sätzen von Fragment B3 erklärt er zunächst mit Blick auf die beiden 
Aussagen (4) und (12), die Dinge müssten, da sie jeweils über eine endliche 
Ausdehnung verfügten, wohl endlich viele Teile (πεπερασμένα) besitzen. Die für 
ihn rekonstruierte Überlegung beruht dabei zum einen auf Satz (13) und zum 
anderen auf dem Grundsatz, dass jeder Teil das dazugehörige Ganze entweder 
selbst (als Maßeinheit) ausmisst oder zumindest mit ihm kommensurabel 
ist678; Wenn nämlich, so die mutmaßliche Überlegung Zenons, für die Teile 


Ausdehnung sein müssten (μικρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα εἶναι), 
nicht allein deshalb miteinander unvereinbar, weil etwas nicht zugleich ausdehnungslos klein 
und indefinit unendlich groß sein könne, sondern auch deshalb, weil die Teile hier dann zu- 
gleich als Einheiten, deren (Nicht-)Ausdehnung sich exakt bestimmen ließe, und als unendliche 
merologische Vielheiten, deren Ausdehnung indefinit bliebe, aufgefasst würden, was durch 
Satz (9) strikt untersagt wäre, dem zufolge jedes Ding nur entweder eine Einheit oder eine 
Vielheit sein kann - tertium non datur. - Inwiefern etwas tatsächlich nicht zugleich klein und 
groß sein kann, erörtert (eventuell mit Blick auf eben die hier in Rede stehenden Überlegungen 
Zenons) Aristoteles an der Stelle Cat. 5b33-6a11. 

678 Auf diesem Grundsatz beruhen beispielsweise Aristoteles’ Aussage an der Stelle 218a6-7 
der Physik (dazu oben Anm. 656) und seine Erläuterungen zum Begriff ‚Teil‘ (μέρος) in der 
Metaphysik (1023b12-17): „Als Teil bezeichnet man in einem Sinne dasjenige, in das sich Quan- 
titatives irgendwie teilen lässt; denn das, was vom Quantitativen als solchem weggenommen 
wird, heißt immer Teil desselben, z.B. wird die Zwei in gewissem Sinne als ein Teil der Drei 
bezeichnet. In einem anderen Sinne aber werden von solchen Dingen allein diejenigen jeweils 
Teil genannt, die (Quantitatives) ausmessen; deshalb wird die Zwei in dem einen Sinne als ein 
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dasselbe Maß gelte wie für das dazugehörige Ding selbst, dann müsste hier 
die Anzahl aller Teile mit der Anzahl aller Maßeinheiten, durch die das Ding 
ausgemessen werde, exakt übereinstimmen; denn entspräche die Ausdehnung 
eines einzelnen Teils zwei oder mehr Maßeinheiten79, so wäre jener Teil entge- 
gen Satz (13) selbst nicht als eine Einheit, sondern als eine entsprechend große 
Vielheit aufzufassen, wäre hingegen irgendein Teil kleiner als eine einzelne 
Maßeinheit, so würde dessen Ausdehnung durch diese Einheit nicht gemessen 
werden, was der zugrunde gelegten Kommensurabilität widerspräche. Folge- 
richtig gelte für jedes der Dinge, die gemäß Satz (4) eine endliche Ausdehnung 
haben, d.h. durch endlich viele Maßeinheiten ausgemessen werden, dass die 
Gesamtanzahl von deren Teilen jeweils endlich sein müsse. Diese gesamte 
Überlegung hätte Zenon in den ersten zwei Sätzen von Fragment B3 selbst in- 
des in aller Kürze formuliert, wobei er das Wortpaar τοσαῦτα-ὅσα hier insbe- 
sondere deshalb verwendet haben könnte, weil es sich gleichermaßen auf die 
Anzahl wie auf die Größe von Dingen beziehen lässt; seine beiden Sätze sind 
dann konkret wie folgt zu verstehen: „Wenn die Dinge Vielheiten von Teilen 
sind, ist es zwingend, dass sie jeweils exakt so viele (Teile) haben, wie sie 
(Maßeinheiten groß) sind, und weder mehr als sie (sc. die gegebenen Maßein- 
heiten) noch weniger (da anderenfalls die Teile entweder entgegen Satz (13) 
ihrerseits Vielheiten wären oder ein anderes Maß als das betreffende Ganze 
hätten). Wenn sie aber so viele (Teile) haben, wie sie (Maßeinheiten groß) sind, 
dann haben sie jeweils wohl endlich viele (Teile) (da gemäß Satz (4) jedes der 
Dinge eine endliche Anzahl an Maßeinheiten besitzt).“ 

Der hier vorgeschlagenen Deutung zufolge postuliert Zenon in den ersten 
zwei Sätzen von Fragment B3 also nicht etwa mittels einer evidenten Petitio 
principii die numerische Begrenztheit der Dinge, wie es die gängige Interpreta- 


Teil der Drei bezeichnet, in dem anderen hingegen nicht.“ (Μέρος λέγεται Eva μὲν τρόπον εἰς 
ὃ διαιρεθείη ἂν τὸ ποσὸν ὁπωσοῦν: ἀεὶ γὰρ τὸ ἀφαιρούμενον TOD ποσοῦ T} ποσὸν μέρος λέγεται 
ἐκείνου, οἷον τῶν τριῶν τὰ δύο μέρος λέγεταί πως. ἄλλον δὲ τρόπον τὰ καταμετροῦντα τῶν 
τοιούτων μόνον’ διὸ τὰ δύο τῶν τριῶν ἔστι μὲν ὡς λέγεται μέρος, ἔστι δ᾽ ὡς οὔ). 

679 Die Anzahl der Maßeinheiten, die die Dinge oder deren Teile ausmessen, entspricht stets 
einer natürlichen Zahl (in diesem Sinn auch Aristot. Metaph. 1052b20-24). Denn anderenfalls 
würde streng genommen nicht die zugrunde gelegte Einheit selbst das Maß darstellen, sondern 
vielmehr bestimmte Bruchteile von ihr; so würde beispielsweise die Ausdehnung eines Dinges, 
das zweieinhalb „Einheiten“ groß ist, eigentlich durch fünf Einheiten gemessen, die je halb so 
groß wie die vermeintlichen „Einheiten“ sind, oder auch durch andere ganzzahlige Vielfache 
hiervon. Zum Begriff der Maßeinheit gehört es ja, ein unteilbares Ganzes zu sein, wie auch 
Aristoteles in der Metaphysik feststellt (1052b33-35): „Überall sucht man nämlich als das Maß 
etwas, das eins und unteilbar ist, d.h. etwas, das entweder der Qualität oder der Quantität 
nach einfach ist.“ (πανταχοῦ γὰρ TO μέτρον Ev τι ζητοῦσι Kal ἀδιαίρετον" τοῦτο δὲ τὸ ἁπλοῦν 
ἢ τῷ ποιῷ ἢ τῷ ποσῷ). 
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tion besagt®®°, sondern er konstatiert vielmehr vor dem Hintergrund seiner vo- 
rangegangenen Aussagen mit konzisen Worten, dass die Dinge allesamt endli- 
che merologische Vielheiten darstellen müssten. Dass diese Deutung sachlich 
wie sprachlich durchaus plausibel ist, zeigen verschiedene Parallelstellen in 
Platons Parmenides; so wird in den beiden folgenden Passagen dieses Dialogs 
in Bezug auf das Eine (τὸ ἕν) exakt jene Übereinstimmung zwischen der Anzahl 
der Teile und der Anzahl der Maßeinheiten postuliert, auf der die oben für 
Zenon angenommene Überlegung beruht: 


38. Plat. Parm. 140c6-d2 
Ἴσον μὲν ἄρα οὔτ᾽ ἂν ἑαυτῷ οὔτε 
ἄλλῳ εἴη μὴ τῶν αὐτῶν μέτρων ὄν. 


Οὔκουν φαίνεταί γε. 

Ἀλλὰ μὴν πλειόνων γε μέτρων ὃν ἢ 
ἐλαττόνων, ὅσωνπερ μέτρων, το- 
σούτων καὶ μερῶν ἂν εἴη" καὶ οὕτω 
αὖ οὐκέτι ἕν ἔσται ἀλλὰ τοσαῦτα 
ὅσαπερ καὶ τὰ μέτρα. 

Ὀρθῶς. 


39. Plat. Parm. 151b5-e2 

Τὸ Ev ἄρα ἴσον TE καὶ μεῖζον καὶ 
ἔλαττόν ἐστιν αὐτό τε αὑτοῦ καὶ 
τῶν ἄλλων. 

Φαίνεται. 

Καὶ μὴν εἴπερ μεῖζον καὶ ἔλαττον καὶ 
ἴσον, ἴσων ἂν εἴη μέτρων καὶ πλει- 
όνων καὶ ἐλαττόνων αὑτῷ καὶ τοῖς 


ἄλλοις, ἐπειδὴ δὲ μέτρων, καὶ 
μερῶν. 
Πῶς δ᾽ οὔ; 


Ἴσων μὲν ἄρα μέτρων ὃν καὶ πλει- 

όνων καὶ ἐλαττόνων, καὶ ἀριθμῷ 

ἔλαττον ἂν καὶ πλέον εἴη αὐτό τε 

αὑτοῦ καὶ τῶν ἄλλων καὶ ἴσον αὑτῷ 
eh 

TE Kal τοῖς ἄλλοις κατὰ ταὐτά. 

Πῶς; 

Ὥνπερ μεῖζόν ἐστι, πλειόνων που 

καὶ μέτρων ἂν εἴη αὐτῶν, ὅσων δὲ 

μέτρων, καὶ μερῶν: καὶ ὧν ἔλαττον, 

ὡσαύτως: καὶ οἷς ἴσον, κατὰ ταὐτά. 


680 Dazu oben Abschnitt 5.4.2. 


Also wäre es weder zu sich selbst noch zu einem ande- 
ren gleich groß, wenn es nicht dieselben Maßeinheiten 
hat. 

Offenbar nicht. 

Hätte es jedoch mehr oder weniger Maßeinheiten, so 
hätte es doch auch exakt so viele Teile, wie es Maßein- 
heiten hat. Und auch so wird es wiederum nicht mehr 
eins sein, sondern so viel, wie es Maßeinheiten hat. 


Richtig. 


Das Eine ist selbst also gleich groß, größer und kleiner 
als es selbst und als die anderen. 


Offensichtlich. 

Und wenn es wirklich größer, kleiner und gleich groß 
ist, dann hätte es wohl gleich viele Maßeinheiten und 
auch mehr und weniger wie es selbst und die anderen, 
und wenn Maßeinheiten, dann auch Teile. 


Wie denn auch nicht? 

Wenn es also gleich viele Maßeinheiten hat und auch 
mehr und weniger, dann wäre es auch der Zahl nach 
weniger und mehr als es selbst und die anderen, und 
es wäre auch mit sich selbst und den anderen gleich 
viel. 

Wieso? 

Wenn es größer als etwas ist, hat es doch wohl auch 
mehr Maßeinheiten als dieses, und auch exakt so viele 
Teile wie Maßeinheiten. Und wenn es kleiner als etwas 
ist, verhält es sich analog; und wenn es gleich groß 
ist, ebenfalls. 
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Οὕτως. 

Οὐκοῦν ἑαυτοῦ μεῖζον καὶ ἔλαττον 
ὃν καὶ ἴσον ἴσων ἂν εἴη μέτρων καὶ 
πλειόνων καὶ ἐλαττόνων αὑτῷ, 
ἐπειδὴ δὲ μέτρων, καὶ μερῶν; 

Πῶς δ᾽ οὔ; 

Ἴσων μὲν ἄρα μερῶν ὃν αὑτῷ ἴσον 
ἂν τὸ πλῆθος αὑτῷ εἴη, πλειόνων δὲ 
πλέον, ἐλαττόνων δὲ ἔλαττον τὸν 
ἀριθμὸν αὑτοῦ. 

Φαίνεται. 


Ja. 

Wenn es also größer und kleiner als es selbst ist und 
auch gleich groß, dann hätte es wohl auch gleich viele 
Maßeinheiten sowie mehr und weniger als es selbst, 
und da Maßeinheiten, auch Teile? 

Wie denn auch nicht? 

Hat es nun gleich viele Teile wie es selbst, so ist es 
wohl auch der Menge nach mit sich selbst gleich; 
wenn es aber mehr Teile hat, ist es mehr, wenn weni- 
ger, dann ist es der Zahl nach weniger als es selbst. 
Es scheint so. 


Und in zwei weiteren Passagen des Parmenides lässt Platon ausdrücklich erklä- 
ren, die (merologische) Mächtigkeit (πλῆθος) eines einzelnen teilbaren Dinges 
sei durch die Gesamtzahl seiner Teile eindeutig definiert: 


40. Plat. Parm. 144d4-5 

Kai μὴν τό γε μεριστὸν πολλὴ 
ἀνάγκη εἶναι τοσαῦτα ὅσαπερ μέρη. 
Ἀνάγκη. 


41. Plat. Parm. 145c1-3 

Kai μὴν τά γε πάντα μέρη τὰ αὑτοῦ 
τὸ ἕν ἐστι, καὶ οὔτε τι πλέον οὔτε 
ἔλαττον ἢ πάντα. 

Οὐ γάρ. 


Das Geteilte ist doch zwangsläufig so viel, wie es Teile 
hat. 
Notwendigerweise. 


Und das Eine ist doch alle seine Teile, und weder et- 
was mehr noch weniger als all diese. 


Sicher nicht. 


Zusammengefasst lässt Platon seine Dialogfiguren im Parmenides also unter 
anderem die Ansicht vertreten, ein teilbares Ding müsse stets exakt so viele 
Teile wie Maßeinheiten haben (ὅσωνπερ μέτρων, τοσούτων Kal μερῶν) und sei 
dadurch in seiner (merologischen) Mächtigkeit (πλήθει) präzise bestimmt. Die- 
ser Ansicht zufolge besäßen dann offenkundig Dinge mit einer endlichen Aus- 
dehnung, d.h. mit einer Ausdehnung, die durch endlich viele Maßeinheiten 
ausgemessen wird, jeweils eine endliche (!) Mächtigkeit (πλῆθος πεπερασ- 
μένον) — ganz so, wie es Zenon laut der obigen Deutung in den ersten zwei 
Sätzen von Fragment B3 behauptet hat. 

In den übrigen drei Sätzen von Fragment B3 erklärt Zenon dann, dass die 
Dinge zugleich aber auch unendliche merologische Vielheiten (ἄπειρα) darstel- 
len müssten. Sachlich hergeleitet hat er diesen Umstand bereits zuvor in Frag- 
ment Bl, wenn er sagt, es werde bei der von ihm beschriebenen Dichotomie 
der Teile eines beliebigen Dinges keinen letzten geben (οὐδὲν ἔσχατον ἔσται), 
da somit ja nicht nur jeder einzelne Teil, sondern selbstverständlich auch das 
gesamte Ding selbst unendlich viele Teile besitzen müsste. Explizit formuliert 
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hat er in Fragment B1 aber zunächst bloß die sich daraus direkt ergebene Kon- 
sequenz, dass die Ausdehnung sämtlicher Teile in gewissem Sinne unendlich 
sein müsste6®!, Dass aufgrund exakt derselben Überlegung freilich auch die 
Anzahl der Teile unendlich sein müsste, behauptet Zenon dann erst in dem hier 
in Rede stehenden Abschnitt von Fragment B3. Legt man die Argumentation A 
zugrunde, so rekurriert also dieser Abschnitt -- und insbesondere dessen zent- 
raler Satz ἀεὶ γὰρ ἕτερα μεταξὺ τῶν ὄντων ἐστί, καὶ πάλιν ἐκείνων ἕτερα HE- 
ταξύ -- im Wesentlichen auf den von Zenon dann schon zuvor erläuterten Sach- 
verhalt, dass (19) jeder beliebige Teil eines ausgedehnten Dinges ad infinitum 
zweigeteilt werden kann. Der vorliegende Abschnitt lässt sich demnach wie 
folgt verstehen: 

Die maßgebliche Grundlage bildet hier der für Zenon rekonstruierte Satz 
(19). Wie bereits erwähnt, ist dessen Inhalt in Abb. (v) (oben auf Seite 272) nur 
im Ansatz veranschaulicht, da man sich eigentlich sämtliche Teile gleicherma- 
ßen geteilt vorzustellen hätte - was freilich das menschliche Vorstellungsver- 
mögen bei weitem übersteigt68; unter anderem aber wären dann in Abb. (v) 
analog zum Teil C,B auch die beiden Teile AC, und CC; stetig zu unterteilen 
(vgl. dazu unten Abb. (v')): 


Unabhängig davon, wie man sich hier die infinite Dichotomie im Einzelnen 
vorzustellen versuchte, lässt sich allerdings konstatieren, dass alle erdenkli- 
chen Teile (d.h. auch die unzähligen weiteren, die man sich dabei stets noch 
nicht vor Augen geführt hätte) zwangsläufig innerhalb des gegebenen Teils AB 
liegen und damit auch innerhalb desjenigen Dinges, zu dem dieser Teil selbst 
gehört. Die von Zenon in Fragment B1 mutmaßlich geschilderte Dichotomie hat 
also offenkundig zur Folge, dass innerhalb eines jeden Dinges unendlich viele 
Teile liegen müssten und innerhalb jener wiederum unendlich viele. Und auf 
exakt diese Konsequenz rekurriert Zenon, legt man die Argumentation A zu- 
grunde, dann in dem späteren hier in Rede stehenden Abschnitt von Fragment 


681 Dazu oben die Seiten 271-278. 
682 Wie man den Sachverhalt aus Satz (19) als Ganzes immerhin anschaulich umreißen könn- 
te, zeigt die (oben in Anm. 668 angeführte) Parallelstelle 165a5-c3 aus Platons Parmenides. 
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B3; seine betreffenden drei Sätze erhalten mithin den folgenden Sinn: „Wenn 
die Dinge Vielheiten (von Teilen) sind, haben sie jeweils unendlich viele (Tei- 
le). Denn es liegen stets weitere (Teile) innerhalb der Dinge und wiederum 
weitere innerhalb von jenen. Und so sind die Dinge jeweils unendliche Vielhei- 
ten (von Teilen).“ (ei πολλά ἐστιν, ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστίν. ἀεὶ γὰρ ἕτερα μεταξὺ 
τῶν ὄντων ἐστί, καὶ πάλιν ἐκείνων ἕτερα μεταξύ. καὶ οὕτως ἄπειρα τὰ ὄντα 
ἐστί). Am Ende von Fragment B3 fasst Zenon dann also den aus Fragment ΒΊ 
bereits wohlbekannten Umstand, dass die Dinge allesamt unendliche merolo- 
gische Vielheiten darstellen müssten, noch einmal ebenso kurz wie prägnant 
in Worte, wobei er hier nun aber nicht deren infinite Ausdehnung, sondern 
deren infinite merologische Mächtigkeit in den Fokus stellt683, 

Folgt man dieser Auslegung von Zenons Aussagen, so lässt sich die bereits 
erwähnte Merkwürdigkeit, dass Simplikios im unmittelbaren Anschluss an sein 
Zitat von Fragment B3 ausdrücklich mitteilt, Zenon argumentiere hier mittels 
der Dichotomie (ἐκ τῆς διχοτομίας), obgleich sich im Fragment selbst keinerlei 
konkrete Schilderung einer solchen Teilung erkennen lässt°®*, ohne weiteres 
erklären; denn Zenon beschreibt hier dann ja gar nicht die eigentliche Durch- 
führung der Dichotomie, sondern fasst vielmehr in aller Kürze bloß deren theo- 
retisches Resultat zusammen, das er im Wesentlichen schon zuvor in Fragment 
Bi erläutert hat. 

Die hier vorgestellte Auslegung des zweiten Abschnitts von Fragment B3 
steht und fällt indes mit der Frage, ob die Präposition μεταξύ tatsächlich die 
zugrunde gelegte Bedeutung ‚innerhalb, inmitten (eines einzelnen Dinges)‘ ha- 
ben kann. Üblicherweise steht die Präposition μεταξύ mit einem Bezugswort 
im Genitiv Plural oder mit zwei Bezugsworten im Genitiv Singular und bringt 


683 Wie schon zu Zenons mutmaßlichem Fazit aus Fragment B1 gibt es auch zu der hier für 
ihn angenommenen Folgerung aus Fragment B3 eine auffällige Parallele in Platons Parmenides 
(zur erstgenannten Parallelstelle oben Anm. 674); wie bereits gesehen, wird dort nämlich an 
der Stelle 165a5-c3 (oben Anm. 668) in Bezug auf bestimmte Haufen (ὄγκοι), die in ihren we- 
sentlichen Eigenschaften exakt den hier in Rede stehenden Teilen entsprechen, insbesondere 
festgestellt: „Wenn man nun einen solchen Haufen von fern und bloß schwach sieht, muss er 
einem als ein einziger erscheinen, wer aber von nahem und scharf hinschaut, dem muss jeder 
einzelne Haufen der Anzahl nach unendlich erscheinen, wenn er denn der Einheit, weil es sie 
nicht gibt, beraubt ist. - Das ist absolut notwendig.“ (Οὐκοῦν τό γε τοιοῦτον πόρρωθεν μὲν 
ὁρῶντι καὶ ἀμβλὺ Ev φαίνεσθαι ἀνάγκη, ἐγγύθεν δὲ Kal ὀξὺ νοοῦντι πλήθει ἄπειρον Ev ἕκαστον 
φανῆναι, εἴπερ στέρεται τοῦ ἑνὸς μὴ ὄντος; -- Ἀναγκαιότατον μὲν οὖν). Ähnlich Plat. Parm. 
158c2-5. Und in der früheren Passage Parm. 142d9-143a3 heißt es über das Resultat einer 
(recht speziellen) Dichotomie, dass dann also das, was eins ist, wohl von unendlicher Menge sei 
(Οὐκοῦν ἄπειρον ἂν τὸ πλῆθος οὕτω τὸ Ev ὃν ein). Diese Aussage findet sich auch an der Stelle 
Plat. Rep. 524d9-52525. 

684 Dazu oben Anm. 597. 
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dann zum Ausdruck, dass zwischen zwei Dingen ein Drittes liege; so findet sich 
beispielsweise bei Aristoteles in der Physik (227331) die Aussage „Jede Strecke 
liegt nämlich zwischen (zwei) Punkten“ (πᾶσα γὰρ γραμμὴ μεταξὺ στιγμῶν), 
und Herodot spricht in seinen Historien (VII 176,3-4) unter anderem über die 
Meerenge zwischen der Insel Skiathos und dem Festland Magnesia (τὸν πόρον 
τὸν μεταξὺ νήσου TE Σκιάθου Kal ἠπείρου Μαγνησίης). Wie in Abschnitt 5.4.2 
erläutert, wird in diesem Sinn dann gemeinhin auch die in Rede stehende 
Überlegung Zenons gedeutet, d.h. zwischen (zwei beliebigen von) den Dingen 
(μεταξὺ τῶν ὄντων) solle hier stets ein weiteres liegen. Mitunter bezweifeln 
moderne Interpreten in diesem Zusammenhang sogar ausdrücklich, dass die 
Präposition μεταξύ überhaupt in der weiteren fraglichen Bedeutung ‚inner- 
halb, inmitten (eines einzelnen Dinges)‘ verwendet werden könne®8, Exakt 
dieser bestrittene Sprachgebrauch lässt sich jedoch eindeutig belegen, wenn- 
gleich er auch selten zu sein scheint. So teilt beispielsweise Simplikios in sei- 
nem Kommentar zur oben genannten Stelle der aristotelischen Physik mit 
(880,24-26), ihm sei diesbezüglich noch die weitere Lesart bekannt „Inmitten 
jeder Strecke liegt nämlich ein Punkt“ (πάσης γὰρ γραμμῆς μεταξὺ στιγμή); 
gegen diese Lesart erhebt er im Weiteren keinerlei sprachliche Einwände, son- 
dern erklärt vielmehr, sie habe den klaren Vorzug vor der ersteren, da durch 
sie nicht bloß endliche, sondern auch unendliche Strecken (d.h. Strahlen oder 
Geraden) berücksichtigt seien686. Wie diese und einige weitere Belegstellen zei- 
gen687 erlaubt es der griechische Sprachgebrauch also, den Ausdruck μεταξὺ 


685 So erklärt HAspEr [2003a] 31: „I do not have any definite philosophical objections against 
this proposal, but I do have doubts about the possibility of this use of μεταξύ with a genitive 
singular. [...] What one would wish for are examples like μεταξὺ θαλάττης (in the middle of 
the sea), but they are absent. Therefore we should stick to the customary reading of μεταξύ as 
*between‘, which is the most natural one with τῶν ὄντων anyway.“. Mit dieser Bemerkung 
kritisiert HASPER die Interpretation von BARNES, der (analog zur oben vorgestellten Deutung) 
vorschlägt, μεταξὺ τῶν ὄντων in Zenons Fragment B3 mit „in the middle of any existent“ zu 
übersetzen, diese Auslegung selbst jedoch durch keinerlei sprachliche Parallelen stützt (BAR- 
NES [?1982] 253). Dass BARNES’ übrige Interpretation (ebenso wie die weiteren gängigen Deu- 
tungen) nicht als überzeugend gelten kann, wurde oben in Abschnitt 5.4.2 dargelegt. 

686 Simpl. in Phys. 881,7-10: καὶ ἔχοι ἄν τι πλέον ἡ γραφὴ αὕτη ἡ λέγουσα »πάσης γὰρ 
γραμμῆς μεταξὺ στιγμή« τὸ μὴ ἐπὶ τῆς πεπερασμένης μόνης γραμμῆς ἀληθεύειν τὸ ἐνδέχεσθαί 
τι εἶναι μεταξὺ τῶν στιγμῶν, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῆς ἀπείρου. 

687 Strat. Frg. 56,12-14 WEHRLI (τὰ μὲν οὖν τῆς ψάμμου μόρια τοῖς τοῦ ἀέρος σώμασιν ἀποι- 
κειοῦσθαι ὑποληπτέον, τὸν δὲ ἀέρα τὸν μεταξὺ τῶν τῆς ψάμμου μορίων τοῖς μεταξὺ τοῦ ἀέρος 
κενοῖς); Ios. Ant. Iud. 2,250 (ἡ γὰρ πόλις ἐντὸς οὖσα νῆσος οἰκεῖται τείχους τε αὐτῇ καρτεροῦ 
περιηγμένου καὶ πρὸς μὲν τοὺς πολεμίους πρόβλημα τοὺς ποταμοὺς ἔχουσα χώματά τε μεγάλα 
μεταξὺ τοῦ τείχους, ὥστε ἀνεπίκλυστον εἶναι βιαιότερον ὑπὸ πληθώρας φερομένων); Lukian. 
Adv. Ind. 9,6-8 (καὶ ἡ πορφύρα δὲ ἐνέπρεπε τῆς ἐσθῆτος, ἣ μεταξὺ τοῦ χρυσοῦ διεφαίνετο); 
Alex. Aphr. in Sens. 124,10-14 (ἐν οὖν τῷ ἡμίσει τοῦ χρόνου τοῦ ἐν ᾧ ἠνέχθη τὸ ὁρώμενον ἢ 
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τῶν ὄντων in Zenons Fragment B3 in der Bedeutung ‚innerhalb (eines jeden) 
der Dinge‘ aufzufassen -- ganz so, wie es in der oben vorgestellten Auslegung 
getan wurde. 

Fasst man die gesamte obige Deutung von Fragment B3 zusammen, dann 
behauptet Zenon hier also, die Dinge müssten zugleich endliche und unendliche 
merologische Vielheiten (πεπερασμένα καὶ ἄπειρα) sein, und stützt sich für die- 
se Behauptung maßgeblich auf seine früheren Ausführungen in Fragment Bi. 
Ähnlich wie in Fragment B1 betrachtet er dabei auch hier die vielen Teile eines 
jeden Dinges aus zwei verschiedenen Blickwinkeln -- bei seiner ersten Teilfolge- 
rung, insofern sie analog zu Satz (13) jeweils eine (Maß-)Einheit (ἕκαστον ἕν) 
darstellen müssten, bei seiner zweiten Teilfolgerung hingegen, insofern sie ge- 
mäß Satz (19) selbst Vielheiten von Teilen (πολλά) darstellen müssten. Sinnge- 
mäß hätte Zenon hier also in Bezug auf jeden einzelnen der vielen Teile (Exao- 
τον τῶν πολλῶν) die gleiche konzise Feststellung getroffen, die Platon an der 
folgenden Stelle seines Dialogs Parmenides in Bezug auf das Einsseiende (τὸ 
ἕν ὄν) formulieren lässt: 


τὸ ἀπ’ αὐτοῦ πάθος καὶ ἡ κίνησις ἡ ἐγγινομένη τῷ μεταξὺ πρὸς τὴν ὄψιν ein ἂν Ev τῷ ἡμίσει ἢ 
ἔν τινι μεταξὺ τοῦ διαστήματος, ὃ ἐφέρετο καὶ δι᾽ οὗ ἐκινεῖτο, καὶ οὐδέπω πρὸς τῇ ὄψει); Ich. 
Chrys. Laed. 16,33-39 (καὶ οὔτε ναόν -- πάλιν γὰρ τὰ αὐτὰ ἐρῶ -- οὔτε θυσιαστήριον, οὐ 
πατρίδα, οὐχ ἱερέας, οὐ προφήτας ἔχοντες, ἐν ἀλλοτρίᾳ καὶ βαρβάρῳ χώρᾳ, ἐν αὐτῇ μὲν μέσῃ 
τῇ καμίνῳ, μεταξὺ τοῦ στρατοπέδου παντὸς ἐκείνου, αὐτοῦ τοῦ βασιλέως τοῦ ταῦτα ἐργαζομέ- 
νου θεωροῦντος, λαμπρὸν ἀνεστήσαντο τρόπαιον καὶ περιφανῆ νίκην ἤραντο); Simpl. in Phys. 
872,11-14 (ἐπεὶ δύναταί τι εἰς τὸ ἄνω κινηθὲν κατὰ φύσιν πάλιν ἀπὸ τούτου εἰς τὸ κάτω κι- 
νεῖσθαι Big ἀλλ᾽ οὐ διὰ τοῦτο ἔσται τὸ ἄνω μεταξὺ τοῦ κάτω, ἀφ᾽ οὗ καὶ ἐφ᾽ ὃ κεκίνηται τὸ 
κινούμενον. οὔτε γὰρ κατὰ φύσιν ἀμφότερα, οὔτε συνεχῶς). Der oben vorgestellte Sprachge- 
brauch steht in Einklang damit, dass μεταξύ wohl sprachlich verwandt mit μέσος ist, das als 
Adverb mit einem Bezugswort im Genitiv Singular ‚inmitten‘ bedeuten kann, so z.B. an der 
Stelle Eur. Rhes. 531: μέσα δ᾽ αἰετὸς οὐρανοῦ ποτᾶται (dazu KÜHNER/GERTH [*1955] I 348 
Anm. 4 sowie (mit weiteren Literaturverweisen) FRISK [1970] s. v. μέτα, μετά). Ferner sei ange- 
merkt, dass an einigen Stellen auch μεταξύ als substantiviertes Adverb ein Bezugswort im 
Genitiv Singular regiert und die Bedeutung ‚der Bereich innerhalb von etw.‘ hat; beispielsweise 
sagt Theophrast bei seiner Erläuterung der Anatomie eines Baumstammes (H. Plant. I 2,6,12- 
14), das Mark sei der Bereich innerhalb des Holzes, an dritter Stelle nach der Rinde, wie das 
Mark in den Knochen (μήτρα δὲ τὸ μεταξὺ τοῦ ξύλου, τρίτον ἀπὸ τοῦ φλοιοῦ οἷον ἐν τοῖς ὀστοῖς 
μυελός), und Isokrates berichtet (Paneg. 70,1-7), die Thraker hätten aufgrund eines Feldzuges 
einen so großen Landstrich ungeschützt gelassen, dass sich in dem Bereich innerhalb des (be- 
treffenden) Landes (ἐν τῷ μεταξὺ τῆς χώρας) zahlreiche Völker ansiedeln konnten; eine weitere 
Parallelstelle hierzu ist Aristot. Phys. 212b26—27. 
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42. Plat. Parm. 1452-4 


Τὸ Ev ἄρα ὃν Ev τέ ἐστί που καὶ πολ. Das Einsseiende ist also wohl eins und vieles, ein Gan- 
Aa, καὶ ὅλον καὶ μόρια, καὶ πεπε- zes und Teile, sowie endlich und unendlich der Menge 
ρασμένον καὶ ἄπειρον πλήθει. nach. 

Φαίνεται. Es scheint so. 


Im Anschluss an die oben für ihn angenommenen Überlegungen in Fragment 
B3 konnte Zenon dann erklären, dass die zwei hier von ihm hergeleiteten Fol- 
gerungen zwar beide gleichermaßen gerechtfertigt seien, sie sich jedoch offen- 
bar logisch gegenseitig ausschlössen; denn ein und dasselbe Ding könne ja 
keinesfalls zugleich eine endliche und eine unendliche Vielheit von Teilen (nene- 
ρασμένον καὶ ἄπειρον) darstellen - nicht zuletzt deshalb, weil dessen Teile 
sonst zugleich als (Maß-)Einheiten und als (unendliche) merologische Vielheiten 
aufgefasst würden, was in klarem Widerspruch zu Satz (9) stünde, dem zufolge 
jedes Ding nur entweder eine Einheit oder eine Vielheit (ἢ Ev ἢ πολλά) sein 
könne - tertium non datur. Folgerichtig müsse, so dann Zenons mutmaßliches 
Resümee aus seinen Überlegungen in den beiden Fragmenten B1 und B3 zu- 
sammen, die Ausgangshypothese aus Satz (18), die Dinge stellten jeweils mero- 
logische Vielheiten dar (πολλά ἐστι τὰ ὄντα), eindeutig verworfen werden. 

Als Fazit aus allen drei Abschnitten der für ihn rekonstruierten Argumenta- 
tion A konnte Zenon abschließend ziehen, dass offenbar keine der drei hier 
geprüften Möglichkeiten zutreffen könne - könnten doch die Dinge weder (a) 
in ihrer Gesamtheit eine Vielheit von Einheiten darstellen, wie die Sätze (1) bis 
(11) zeigten, noch (b’) je für sich Vielheiten von Einheiten, wie die Sätze (12) bis 
(17) zeigten, noch (b”) jeweils Vielheiten von Vielheiten, wie die Sätze (18) bis 
(22) zeigten; denn in jedem dieser drei Fälle ergäben sich ja zueinander wider- 
sprüchliche Aussagen (τἀναντία συμβαίνειν). Derlei Vorstellungen von Plurali- 
tät erwiesen sich also bei genauer Betrachtung als logisch unhaltbar®88, Insbe- 
sondere aber konnte Zenon aus seiner hier getroffenen Feststellung, nach der 
die Dinge jeweils weder eins noch vieles sein könnten, unter Verweis auf Satz 
(9), alles Seiende sei entweder eins oder vieles, ferner die evident absurde Kon- 
sequenz ziehen, dass also offenbar jedes der Dinge nichtseiend (οὐκ ὄν) sein 
müsse®8, Im Grunde hätte er seine Argumentation hier dann mit der gleichen 


688 Zu einer weiteren, hier nicht erörterten Art der Vielheit oben die Seiten 90-93 und insbe- 
sondere Anm. 285. 

689 Exakt diese Aussage wird Zenon von dem römischen Stoiker Seneca (1. Jh. n.Chr.) zuge- 
schrieben (Epist. 88,44-45 = DK 29A21), der zu den Überlegungen von Parmenides und Zenon 
zunächst mitteilt, ersterer behaupte, von dem, was zu sein scheine, sei überhaupt nichts (ex his, 
quae videntur, nihil esse universo), wohingegen letzterer jegliche Beschäftigung mit dem Prob- 
lem verwerfe mit der Behauptung, nichts sei (omnia negotia de negotio deiecit: ait nihil esse), 
und dann wenig später ergänzt: „Glaubt man Parmenides, dann gibt es nichts außer dem 
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Behauptung geschlossen, die Platon am Ende des Parmenides aufstellen 
lässt 620: 


43. Plat. Parm. 166b7-c3 


Οὐκοῦν καὶ συλλήβδην ei εἴποιμεν, Wenn wir also denn zusammenfassend behaupteten, 
Ev ei μὴ ἔστιν, οὐδέν ἐστιν, ὀρθῶς wenn nichts eins ist, ist (überhaupt) nichts, so würden 


ἂν εἴποιμεν; wir es wohl zu Recht behaupten. 
Παντάπασι μὲν οὖν. Auf jeden Fall. 
Εἰρήσθω τοίνυν τοῦτό τε |...]. Dann soll dies also auch behauptet werden |...]. 


Bevor im Weiteren dargelegt wird, dass Zenon, sollte er tatsächlich in dieser 
Weise argumentiert haben, bestimmte Thesen seines Lehrers Parmenides ver- 
teidigt haben könnte, soll zunächst noch einmal rückblickend die Plausibilität 
der hier vorgestellten Rekonstruktion und deren Verankerung in den Quellen 
betrachtet werden°?!, 

Alles in allem lässt sich m.E. konstatieren, dass auf der Grundlage der 
Argumentation A nicht nur jene sachlichen und sprachlichen Probleme aus- 
bleiben, die die üblichen Deutungen der erhaltenen Fragmente B1-3 mit sich 
bringen®?2, sondern diese drei Fragmente vielmehr im Gegenteil einen gänzlich 
plausiblen Sinn erhalten. Die einzelnen Sätze der neuen Rekonstruktion stehen 
dabei vollkommen in Einklang mit jenen Angaben, die in den verschiedenen 
antiken Quellen zu den betreffenden Überlegungen Zenons gemacht werden. 
So hätten dann Aristoteles und Eudemos bei ihren Bezugnahmen hierauf je- 
weils vor allem die mittleren Sätze (12)-(17) im Blick gehabt, während die drei 
Kommentatoren Alexander, Themistios und Philoponos im Wesentlichen über 
die ersten Aussagen (1)-(11) gesprochen hätten; exakt diese ersten Aussagen 
könnten auch Xenokrates, den nach Platon und dessen Neffen Speusipp drit- 
ten Scholarchen der Akademie, zu dem für ihn bezeugten Zugeständnis an Ze- 
non veranlasst haben, dass es gewisse unteilbare Größen (ἄτομα μεγέθη) geben 
müsse. 


Einen; glaubt man Zenon, dann nicht einmal das Eine.“ (si Parmenidi, nihil est praeter unum; 
si Zenoni, ne unum quidem). In diesem Sinn lässt sich vermutlich auch die stark korrumpierte 
Passage 979b35-980a3 in der pseudo-aristotelischen Schrift MXG verstehen (dazu die von 
APELT vorgeschlagene Konjektur in DIELS’ Textausgabe dieser Schrift sowie die Ausführungen 
des Sextos Empirikos an der Stelle Adv. Math. VII 73,1-74,4). 

690 Zur folgenden Behauptung auch die dazu ähnlichen Aussagen an den beiden früheren 
Stellen Plat. Parm. 165e5-7 (oben Anm. 658) und 158b2-4 (oben Anm. 658). 

691 Zum Folgenden auch oben die ausführlichen Darlegungen in den einzelnen Abschnitten 
der beiden Teilkapitel 5.2 und 5.3. 

692 Die üblichen Deutungen sind in den beiden Abschnitten 5.4.2 und 5.4.3 behandelt wor- 
den. 
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Simplikios hingegen hätte sich dann mit seinem Zitat des Fragments B2 
und seiner Paraphrase der Behauptung (S1) zwar ebenfalls zu einem gewissen 
Teil auf die mittleren Sätze (12)-(17) bezogen, mit seinen Zitaten der beiden 
Fragmente B1 und B3 sowie seinen dazugehörigen Erläuterungen jedoch 
hauptsächlich die letzten Aussagen (18)-(22) thematisiert. Dass er an verschie- 
denen Stellen seiner Ausführungen signifikante Unterschiede zwischen seinen 
eigenen Angaben und denen von Alexander, Eudemos und Themistios auszu- 
machen glaubt‘, muss seinen Grund also nicht etwa darin haben, dass er 
Zenons Argumentation in weiten Teilen anders als diese drei Autoren versteht, 
wie mitunter angenommen wird“, oder gar darin, dass er seinerseits über 
eine ganz andere Argumentation des Eleaten spricht, wie er selbst zu vermuten 
scheint und ihm folgend auch einige moderne Interpreten meinen‘; vielmehr 
könnte die vermeintliche Diskrepanz primär darin begründet liegen, dass Sim- 
plikios hier zwar exakt dieselbe Argumentation Zenons thematisiert wie die be- 
sagten Autoren, sein Fokus sich jedoch auf andere Abschnitte daraus richtet. 
Während sich jene Autoren dann nämlich in erster Linie auf die früheren Parti- 
en dieser Argumentation konzentriert hätten, in denen Zenon nachzuweisen 
versuchte, dass weder die Dinge selbst noch deren Teile jeweils eins (£v) sein 
könnten, hätte Simplikios selbst vor allem die späteren Partien erörtert, in de- 
nen der Eleat zeigen wollte, dass die Dinge und deren Teile jeweils auch nicht 
vieles (οὐδὲ πολλά) sein könnten; Simplikios’ eigene Überzeugung, Zenon habe 
in seiner Argumentation mitnichten beweisen wollen, dass es nichts gibt, das 
eins ist (μηδὲν ἔστιν Ev), wäre dann also bezogen auf die von ihm selbst erörter- 
ten späteren Abschnitte dieser Argumentation ebenso korrekt, wie sie bezogen 
aufjene von den anderen Autoren erörterten früheren Abschnitte verfehlt wäre. 
Die fragliche Diskrepanz erwiese sich somit bei differenzierter Betrachtung als 
hinfällig. 

Gegen diese Deutung von Simplikios’ Ausführungen könnte man einwen- 
den, dass sich bei ihm keinerlei Indiz dafür findet, dass Zenons betreffende 
Überlegungen tatsächlich eine solch differenzierte Betrachtung sachlich erlau- 
ben, geschweige denn erfordern. Dieser Befund könnte sich jedoch schlicht 
daraus erklären, dass der Sach- und Argumentationskontext, in dem die drei 
Fragmente B1-3 bei Zenon ursprünglich gestanden haben, Simplikios selbst 
nur unzureichend bekannt war; immerhin findet sich bei ihm ja gleichermaßen 


693 Diese (vermeintlichen) Unterschiede sind oben in den drei Abschnitten 5.3.4-5.3.6 disku- 
tiert worden (dazu insbesondere die Seiten 148-151, 181-185 und 197-199). 

694 So beispielsweise CALOGERO [1970] 158-164; ZELLER [71963] 749 Anm. 2 und 753 Anm. 1; 
MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 353 f. 

695 Dazu oben die Seiten 174-181 sowie VLASToSs [1971] 221. 
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kein einziges stichhaltiges Indiz dafür, dass er diese drei Zitate direkt Zenons 
eigener Schrift entnommen oder überhaupt über irgendwelche weiteren Origi- 
nalaussagen des Eleaten verfügt hat‘9°. Es ist also durchaus denkbar, dass 
Simplikios diejenigen Passagen aus Zenons Text, auf die sich dann die anderen 
Autoren bezogen hätten, selbst gar nicht kannte und infolgedessen bloß irr- 
tümlich meinte, einige von deren Angaben seien mit seiner eigenen Sicht auf 
Zenons Überlegungen sachlich unvereinbar; fest steht jedenfalls, dass keiner 
der Gründe, die er für seine fragliche Sichtweise ins Feld geführt hat, einer 
genauen Prüfung standhält®?” Insgesamt lässt sich daher konstatieren, dass 
keine der Aussagen des Simplikios der oben vorgestellten Rekonstruktion (di- 
rekt oder indirekt) entgegenstehen muss. 

Darüber hinaus ermöglicht die neue Rekonstruktion eine einsichtige Deu- 
tung jener Aussagen des Porphyrios, die Simplikios in Passage 139,26-140,6 
seines Physik-Kommentars (= Text 22:Porph.1; oben Seite 221) referiert. Wie 
bereits in Abschnitt 5.3.8 dargelegt, meint Porphyrios offenbar im Gegensatz 
zu allen übrigen antiken Kommentatoren nicht nur, die auf der Dichotomie be- 
ruhende Argumentation (ὁ Ex τῆς διχοτομίας λόγος), die Aristoteles an der Stelle 
187a1-3 der Physik (= Text 21; oben Seite 111) beiläufig erwähnt, gehöre Parme- 
nides und nicht Zenon, sondern beschreibt auch deren Beweisgang in gänzlich 
anderer Weise; während nämlich gemeinhin bezeugt wird, dass in der fragli- 
chen Argumentation ein infiniter Teilungsprozess betrachtet wird, geht es dort 
nach Porphyrios’ Darstellung um das Ergebnis eines solchen Prozesses und die 
damit einhergehende Frage, woraus etwas, das unendlich oft geteilt werden 
kann, letztlich bestehen soll. Wie ebenfalls schon in Abschnitt 5.3.8 aufgezeigt, 
gibt es indes gute Gründe anzunehmen, dass sowohl jene bei Aristoteles er- 
wähnte Argumentation als auch diejenige, die Porphyrios konkret erläutert, in 
Wahrheit von Zenon und nicht etwa von Parmenides stammen®?8, Legt man 
die neue Rekonstruktion zugrunde, so ergibt sich für diese Annahme noch ein 
weiterer triftiger Grund, da sich der von Porphyrios erläuterte Beweisgang 


696 Simplikios’ mögliche Informationsquellen zu Zenon sind oben in Abschnitt 5.3.3 erörtert 
worden. Dass das vermeintliche Fragment B5 nicht als authentisch gelten kann, wurde oben 
in Abschnitt 4.2 aufgezeigt. 

697 Dazu insbesondere oben die Seiten 148-151, 181-185 und 197-199. 

698 Diese Annahme vertreten gemeinhin auch die modernen Interpreten, wobei sie zwischen 
den beiden sachlich strikt zu trennenden Fragen, wer die bei Porphyrios beschriebene Argu- 
mentation verfasst hat und wer die bei Aristoteles erwähnte Argumentation, oftmals nicht un- 
terscheiden (dazu oben die Seiten 227-229). Welche Argumentation Aristoteles an der Stelle 
187a1-3 der Physik (= Text 21) selbst tatsächlich im Sinn hatte, bleibt angesichts der Tatsache, 
dass er sie bloß mit äußerst knappen Worten streift, freilich spekulativ (dazu auch oben die 
Seiten 237-239). 
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dann als eine sachlich unmittelbar naheliegende Variante der für Zenon er- 
schlossenen Argumentation A auffassen lässt: 

Zenon selbst hat dann in den Sätzen (18)-(22) schrittweise einen infiniten 
Teilungsprozess beschrieben, auf dessen Grundlage er verschiedene (angeb- 
lich) absurde Behauptungen aufstellt. Für einige dieser Behauptungen ist es 
dabei von entscheidender Bedeutung, dass jener Teilungsprozess tatsächlich 
kein Ende findet oder -- mit Zenons eigenen Worten - dass es keinen letzten 
Teil geben werde (οὐδὲν ἔσχατον ἔσται), etwa für die mutmaßliche Folgerung 
in Fragment B1, dass sich über die Ausdehnung der Teile eines wahrnehmba- 
ren Dinges insgesamt keine endgültige Aussage treffen, sondern bloß prospek- 
tiv sagen ließe, sie müssten einerseits geradezu ausdehnungslos klein und ande- 
rerseits zugleich gewissermaßen von unendlicher Ausdehnung sein®?°; anderen- 
falls wären ja die Teile im Widerspruch zu Satz (16) in letzter Konsequenz 
allesamt wirklich ausdehnungslos. Zenons mutmaßliche Überlegungen führen 
also nahezu unvermeidlich zu der Frage, ob sich auch dann absurde Folgerun- 
gen ergäben, wenn der infinite Teilungsprozess ein Ende finden könnte; im- 
merhin müsse ja, so der mögliche Gedanke dabei, auch ein ad infinitum teilba- 
res Ding letztlich aus irgendetwas bestehen. Exakt diese hypothetische Frage 
wird in dem bei Porphyrios referierten Beweisgang erörtert?00: 

Sollte, so heißt es in diesem Beweisgang nämlich, irgendein Ding mit einer 
bestimmten Ausdehnung tatsächlich unendlich oft und damit gänzlich geteilt 
sein (πάντῃ διῃρημένον), so müssten als das Resultat dieser Teilung entweder 
(i) irgendwelche letzten Größen übrigbleiben - kleinste, unteilbare, der Menge 
nach aber unendliche (ὑπομενεῖ τινὰ ἔσχατα μεγέθη ἐλάχιστα καὶ ἄτομα, πλήθει 
δὲ ἄπειρα), oder es müsste (ii) nichts (mit einer Ausdehnung) übrigbleiben 
(οὐδὲν ὑπομενεῖ)791, Diese zwei Möglichkeiten erweisen sich dann vor dem Hin- 
tergrund der für Zenon rekonstruierten Argumentation A beide gleichermaßen 
als absurd (ἄτοπα) — die Möglichkeit (i) aufgrund von Satz (5), dem zufolge 
alles, was eine Ausdehnung (μέγεθος) besitzt, stets teilbar (διαιρετόν) ist, die 
Möglichkeit (ii) hingegen aufgrund der Sätze (12)-(17), denen zufolge kein Ding 
mit einer bestimmten Ausdehnung aus ausdehnungslosen Elementen bzw. aus 
nichts bestehen könne (ἐκ τοῦ μηδενὸς συστήσεται)792, Da somit sowohl (i) die 


699 Diese mutmaßliche Folgerung Zenons wurde oben auf den Seiten 270-278 erläutert. 

700 Zu den folgenden Bezügen auf Porphyrios’ Angaben auch oben die Seiten 223-227. 

701 Wie oben auf den Seiten 265-269 erläutert, hat Zenon in der für ihn rekonstruierten Argu- 
mentation A behauptet, dass etwas, das keinerlei Ausdehnung besitzt, gewissermaßen nichts 
(οὐδέν) sein müsse. 

702 Gegen die Möglichkeit (i) und für die Herleitung der einstweiligen Möglichkeit (ii) ließe 
sich unter Verweis auf Satz (5) insbesondere vorbringen, dass ein Ding mit einer gewissen 
Ausdehnung ja überall in gleicher Weise teilbar (πάντῃ ὁμοίως διαιρετόν) sein müsste; denn 
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teilweise als auch (ii) die gänzliche Teilbarkeit von Seiendem ausgeschlossen 
wäre, verbliebe als letzter Ausweg in der Tat allein die Annahme, Seiendes sei 
ausnahmslos (in merologischem Sinne) eins, d.h. teillos und unteilbar (τὸ ὃν ἕν 
εἶναι μόνον Kal τοῦτο ἀμερὲς Kal ἀδιαίρετον) - ganz so, wie es laut Porphyrios 
der Auffassung von Zenons Lehrer Parmenides entsprechen soll. 

Die Argumentation A kann also durchaus die Sachgrundlage für den apa- 
gogischen Beweisgang darstellen, der bei Porphyrios unter Parmenides’ Na- 
men überliefert ist, auch wenn in dieser ein infiniter Teilungsprozess, in jenem 
dagegen das hypothetische Ergebnis eines solchen Prozesses betrachtet wird. 
Sollte dieser Sachzusammenhang tatsächlich bestehen, so ist eindeutig Zenon 
als der wahre geistige Urheber des bei Porphyrios referierten Beweisgangs an- 
zusehen -- und zwar unabhängig davon, ob dieser weitere Beweisgang dann 
ebenfalls von ihm persönlich formuliert worden ist oder in der gegebenen Fas- 
sung von einem anderen Autor stammt, der Zenons zugrundeliegende Überle- 
gungen seinerseits lediglich in der entsprechenden Weise aufbereitet hat. Dass 
es sich bei diesem weiteren Autor konkret um Zenons Lehrer Parmenides han- 
delt, wie es Porphyrios’ eigene Angabe nahelegt, ist dann allerdings eher un- 
wahrscheinlich, da sich nicht nur in den parmenideischen Schriften keinerlei 
entsprechende Überlegungen finden (οὔτε ἐν τοῖς Παρμενιδείοις λέγεταί τι TOL- 
οὔτο), wie bereits Simplikios festgestellt hat”%, sondern der Lehrer auch kaum 
die Überlegungen seines eigenen Schülers adaptiert haben dürfte. 

So weit die (mögliche) Verankerung der neuen für Zenon rekonstruierten 
Argumentation A in den verschiedenen antiken Quellen, die in den Teilkapi- 
teln 5.2 und 5.3 ausgewertet wurden. Wie im Folgenden gezeigt wird, erlaubt 
diese Rekonstruktion auch eine einsichtige Hypothese darüber, aus welchem 
Anlass und zu welchem Zweck Zenon in exakt der hier für ihn angenommenen 
Weise argumentiert haben könnte. 


5.5.4 Zenons (mutmaßliche) Beweisabsicht 


Die antike Überlieferung legt die Annahme nahe, dass Zenons generelle argu- 
mentative Zielsetzung darin bestanden hat, bestimmte Einwände zu entkräf- 


wäre es an der einen Stelle teilbar, an der anderen hingegen nicht (τῇ μέν, τῇ δὲ οὔ), so wäre 
dieser Umstand gemäß Satz (5) gleichbedeutend damit, dass jenes Ding an der einen Stelle 
eine Ausdehnung besäße, an der anderen aber nicht, was offenkundig abwegig wäre. Jedes 
Ding mit einer Ausdehnung müsse doch insofern überall gleichbeschaffen (πάντῃ ὅμοιον) sein, 
als es in seiner Gänze (!) ausgedehnt sei. 

703 Dazu Simpl. in Phys. 140,21-25 (= Text 22:Porph.2). 
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ten, die Zeitgenossen im 5. Jh. v. Chr. gegen die (der Alltagserfahrung klar zuwi- 
derlaufende) Ontologie seines Lehrers Parmenides erhoben haben”, Im Fall 
der hier in Rede stehenden Überlegungen Zenons würde es sich bei der atta- 
ckierten Position des Parmenides laut den Quellen konkret um die des nume- 
risch-merologischen Monismus handeln, dem zufolge es nur ein einziges, un- 
teilbares Seiendes gibt (ἕν ἐστι τὸ ὄν), das selbst freilich nicht zu den sinnlich 
wahrnehmbaren Dingen (τὰ αἰσθητά) gehöre, sondern bloß gedanklich erfassbar 
(νοητόν) sei; Zenon habe nämlich, so die weitere Darstellung in den Quellen, 
eine gewisse Akzeptanz für diese monistische Auffassung seines Lehrers schaf- 
fen wollen, indem er die intuitive Vorstellung eines numerisch-merologischen 
Pluralismus widerlegt?®. Dieses mutmaßliche Motiv Zenons erweist sich nicht 
nur als historisch und sachlich plausibel, sondern gewinnt auch deutlich an 
Kontur, wenn man der Frage nachgeht, welche Aussagen des Parmenides im 
Einzelnen den Hintergrund zu der Argumentation A bilden könnten. 
Parmenides schreibt dem Seienden (τὸ ἐόν) in seinem Lehrgedicht be- 
kanntlich verschiedene Eigenschaften zu’9%. Einige seiner Aussagen lassen 
sich dabei so verstehen, dass es unter anderem ein der Zahl nach einziges (μου- 
νογενές), unteilbar (οὐδὲ διαιρετόν) und ein teilloses Ganzes (οὖλον) sein 
5011707, das Seiende stelle also insbesondere weder eine numerische Pluralität 
noch eine merologische Vielheit dar. Diese ontologische Auffassung könnte bei 
Parmenides’ Zeitgenossen Einwände und Spott hervorgerufen haben, da ja die 
Dinge der alltäglichen Erfahrungswelt, d.h. konkret: die sinnlich wahrnehmba- 
ren Dinge (τὰ αἰσθητά), die gemeinhin zweifellos für seiend (ὄντα) erachtet 
wurden, offenkundig keine einzige der drei genannten Eigenschaften aufwei- 
sen, sondern für sie vielmehr im Gegenteil zu gelten scheint, dass es viele sol- 
che Dinge gibt (πολλά ἐστι τὰ ὄντα), die allesamt (unter-)teilbar (διαιρετά) und 
damit merologische Vielheiten (πολλά) sind’; immerhin besitzt jedes einzelne 
dieser vielen Dinge eine bestimmte Ausdehnung (μέγεθός τι), die (zumindest 
gedanklich) eine (Unter-)Teilung in mehrere Teile erlaubt. Parmenides’ Thesen 
über das Seiende würden also, so die denkbare Kritik, durch den „gesunden 
Menschenverstand“ und die „Evidenz der Erfahrung“ eindeutig widerlegt. Par- 


704 Zu dieser auch heute gängigen Annahme oben Abschnitt 3.9. 

705 Zu dieser Darstellung vor allem die Angaben des Simplikios (in Phys. 99,7-20; 134,2-9; 
138,18-28; 141,8-11 = Texte 27; 24; 22:Alex.4-5; 22:Alex.6) und des Philoponos (in Phys. 42,9- 
18; 80,21-29 = Texte 34:A; 33:A). 

706 Zu Parmenides’ Ontologie allgemein oben Abschnitt 3.9, insbesondere Anm. 129. 

707 Dazu oben die Seiten 93-97. 

708 Dass der griechische Begriff πολλά sowohl die numerische Pluralität als auch die merolo- 
gische Vielheit (sowie die qualitative Vielheit) von Dingen bezeichnen kann, ist oben auf den 
Seiten 90-93 erläutert worden. 
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menides’ mutmaßliche Kritiker müssten sich bei ihrem Einwand gegen dessen 
Ansicht, das Seiende sei ein teilloses Ganzes (οὐλον), allerdings nicht allein auf 
alltägliche Dinge bezogen haben, sondern könnten hier auch das parmenidei- 
sche Seiende selbst ins Visier genommen haben - legt doch Parmenides’ eige- 
ne Umschreibung von dessen weiterer Eigenschaft, vollendet (ἠδ᾽ ἀτέλεστον) 
zu sein, den Schluss nahe, dass auch dieses spezielle Seiende (wie die wahr- 
nehmbaren Dinge) über eine bestimmte Ausdehnung (μέγεθός τι) verfügen 
solle: 


44. Parmenides DK 28B8,42-45 (= Simpl. in Phys. 146,15-18) 


αὐτὰρ ἐπεὶ πεῖρας πύματον, TETE- Da es aber zuäußerst eine Grenze gibt, ist es vollendet 
λεσμένον ἐστί 

πάντοθεν, εὐκύκλου σφαίρης ἐνα- allseits, der Masse einer wohlgerundeten Kugel gleich, 
AtyKıov ὄγκῳ, 

μεσσόθεν ἰσοπαλὲς πάντῃ: τὸ γὰρ von der Mitte her gleichgewichtig überall. Denn weder 
οὔτε τι μεῖζον etwas größer 

οὔτε τι βαιότερον πελέναι χρεόν ἐσς noch etwas schwächer sein darf es hier oder dort. 


τι τῇ ἢ τῇ. 


Diese Sätze des Parmenides werden von den modernen Interpreten im Einzel- 
nen unterschiedlich gedeutet’; unstrittig ist jedoch, dass seine Aussage, das 
Seiende sei vollendet bzw. begrenzt (τετελεσμένον) und gleiche einer wohlge- 
rundeten Kugel (εὐκύκλου σφαίρης), dahingehend gedeutet werden konnte 
(und kann), dass das Seiende eine begrenzte räumliche Ausdehnung haben 
5011710 Vor diesem Hintergrund könnte dann gegen die Richtigkeit von Parme- 
nides’ Ontologie durchaus -- analog zu dem oben skizzierten Einwand - vorge- 
bracht worden sein, dass sie offenbar nicht nur der Alltagserfahrung zuwider- 
laufe, sondern überdies sogar in sich selbst widersprüchlich sei, da ihr zufolge 
das Seiende sowohl eine kugelförmige Ausdehnung (εὐκύκλου σφαίρης 
ἐναλίγκιον ὄγκῳ) besitzen als auch ein teilloses Ganzes (οὖλον) sein solle, ob- 
gleich jedes Ding, das über eine gewisse Ausdehnung verfüge, sich ja zwangs- 
läufig (unter-)teilen ließe und daher über mehrere Teile verfügen müsser!!, 
Dass exakt dieser Einwand tatsächlich gegen die parmenideische Ontologie er- 
hoben werden konnte, zeigt die folgende Passage aus Platons Dialog Sophistes, 


709 Erläuterungen der vorliegenden Verse B8,42-45 bieten unter anderem Kraus [2013] 475 £.; 
HEITScH [?1991] 175-177; TARAN [1965] 144-146; ENGELHARD [1996] 79-90; BORMANN [1971] 171- 
179; MOURELATOS [1970] 123-129; Coxon [?2009] 335-339, 

710 Dazu auch unten Anm. 713. 

711 In diesem Sinn erklärt beispielsweise Platons Sokrates im Dialog Parmenides (129c4-8 = 
Text 20:B), er selbst sei unter anderem deshalb eine Vielheit (πολλά), weil er eine linke und 
eine rechte Körperseite sowie eine Vorder- und eine Rückseite habe. 
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in der ein (nicht namentlich genannter, aber laut Angabe im Dialog zum Kreis 
um Parmenides und Zenon gehöriger) Gast aus Elea unter anderem Parmeni- 


des’ obige Verse B8,43-45 zitiert: 


45. Plat. Soph. 244e2-245a10 

Ei τοίνυν ὅλον ἐστίν, ὥσπερ καὶ 
Παρμενίδης λέγει, 

»Πάντοθεν εὐκύκλου σφαίρης ἐνα- 
λίγκιον ὄγκῳ, μεσσόθεν ἰσοπαλὲς 
πάντῃ: τὸ γὰρ οὔτε τι μεῖζον οὔτε τι 
βαιότερον πελέναι χρεόν ἐστι τῇ ἢ 
τῇ, « 

τοιοῦτόν γε ὃν τὸ ὃν μέσον τε καὶ 


vo 


ἔσχατα ἔχει, ταῦτα δὲ ἔχον πᾶσα 
ἀνάγκη μέρη ἔχειν: ἢ πῶς; 

Οὕτως. 

[..] 

Τὸ δὲ πεπονθὸς ταῦτα ἀρ᾽ οὐκ 
ἀδύνατον αὐτό γε τὸ ἕν αὐτὸ εἶναι; 
Πῶς; 

Ἀμερὲς δήπου δεῖ παντελῶς τό γε 
ἀληθῶς ἕν κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον 
εἰρῆσθαι. 

Δεῖ γὰρ οὖν. 


Wenn es nun ein Ganzes ist, wie auch Parmenides er- 
klärt, 

»Allseits der Masse einer wohlgerundeten Kugel 
gleich, von der Mitte her gleichgewichtig überall. 
Denn weder etwas größer noch etwas schwächer sein 
darf es hier und dort«, 


dann hat das Seiende als solches doch gewiss eine 
Mitte und Enden und muss, wenn es diese hat, not- 
wendigerweise Teile haben, oder nicht? 

Ja. 

[...] 

Es kann aber doch, wenn ihm dies widerfährt, unmög- 
lich das Eine an sich sein? 

Warum? 

Das, was wirklich eins ist, muss doch gemäß der kor- 
rekten Bestimmung sicherlich als vollkommen teillos 
aufgefasst werden. 

Das muss es. 


Mit Blick auf die von ihm zuvor zitierten Verse erklärt der Gast aus Elea hier 
gegenüber seinem Gesprächspartner Theaitet, das parmenideische Seiende 
könne deshalb wohl kein teilloses Ganzes bzw. keine wirkliche Einheit (οὐκ 
ἀληθῶς Ev) sein, weil etwas, das wie eine Kugel beschaffen sei, über eine Mitte 
und Enden, d.h. über verschiedene Teile verfüge und daher in Wahrheit eine 
Vielheit von Teilen (πολλά) darstelle. 

Die genau umgekehrte Überlegung, dass etwas, das selbst keinen einzigen 
Teil besitze, auch keine begrenzte Ausdehnung haben, geschweige denn kugel- 
förmig sein könne, sondern vielmehr ohne Gestalt (ἄνευ σχήματος) sein müsse, 
wird in Platons Parmenides angestellt; die betreffende Passage lautet wie folgt: 


46. Plat. Parm. 137d4-138a1712 


PR EEN 


Οὐκοῦν εἰ μηδὲν ἔχει μέρος, οὔτ᾽ ἂν 
ἀρχὴν οὔτε τελευτὴν οὔτε μέσον 
ἔχοι: μέρη γὰρ ἂν ἤδη αὐτοῦ τὰ τοι- 
adra ein. 


Wenn es (sc. das Eine) also keinen Teil hat, dann hat 
es wohl weder einen Anfang noch ein Ende noch eine 
Mitte. Denn das wären bereits Teile von ihm. 


712 Die unmittelbar vorangegangene Passage Parm. 137b6-d3 (= Text 19) ist oben auf Seite 
99 angeführt. 
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Ὀρθῶς. 

Καὶ μὴν τελευτή γε καὶ ἀρχὴ πέρας 
ἑκάστου. 

Πῶς δ᾽ οὔ; 

Ἄπειρον ἄρα τὸ ἕν, εἰ μήτε ἀρχὴν 
μήτε τελευτὴν ἔχει. 

Ἄπειρον. 

Καὶ ἄνευ σχήματος ἄρα’ οὔτε γὰρ 
στρογγύλου οὔτε εὐθέος μετέχει. 
Πῶς; 

Στρογγύλον γέ πού ἐστι τοῦτο οὗ ἂν 
τὰ ἔσχατα πανταχῇ ἀπὸ τοῦ μέσου 
ἴσον ἀπέχῃ. 

Ναί. 

Καὶ μὴν εὐθύ γε, οὗ ἂν τὸ μέσον ἀμ- 
φοῖν τοῖν ἐσχάτοιν ἐπίπροσθεν fl. 
Οὕτως. 

Οὐκοῦν μέρη ἂν ἔχοι τὸ ἕν καὶ πολ- 
λὰ ἂν εἴη, εἴτε εὐθέος σχήματος εἴτε 
περιφεροῦς μετέχοι. 

Πάνυ μὲν οὖν. 

Οὔτε ἄρα εὐθὺ οὔτε περιφερές ἐσ- 
τιν, ἐπείπερ οὐδὲ μέρη ἔχει. 

Ὀρθῶς. 


Stimmt. 

Ende und Anfang sind aber Begrenzung von jedem 
einzelnen. 

Sicher. 

Also ist das Eine unbegrenzt, wenn es weder Anfang 
noch Ende hat. 

Ja, unbegrenzt. 

Also auch ohne Gestalt; denn es hat weder am Runden 
noch am Geraden teil. 

Wieso? 

Rund ist doch dasjenige, dessen Ränder überall vom 
Mittelpunkt den gleichen Abstand haben. 


Ja. 

Und gerade ist doch dasjenige, dessen Mitte den bei- 
den Rändern am nächsten ist. 

Ja. 

Also hätte das Eine Teile und wäre vieles, sei es, dass 
es an der geraden Gestalt teilhat oder dass es an der 
runden Gestalt teilhat. 

Sicher. 

Also ist es weder gerade noch rund, wenn es wirklich 
keine Teile hat. 

Richtig. 


Anders als in der oben angeführten Partie aus dem Sophistes findet sich in 
dieser Dialogpassage kein expliziter Bezug auf die Verse B8,42-45 aus Parme- 
nides’ Lehrgedicht; dass Platon gleichwohl aber auch hier den dortigen Kugel- 
vergleich im Sinn gehabt haben könnte, liegt auf der Hand - trifft doch die 
vorliegende Aussage, rund (στρογγύλον) sei dasjenige, dessen Ränder überall 
vom Mittelpunkt den gleichen Abstand haben (τοῦτο οὗ ἂν τὰ ἔσχατα πανταχῇ 
ἀπὸ τοῦ μέσου ἴσον ἀπέχῃ), offenkundig nicht allein auf (zweidimensionale) 
Kreise, sondern ebenso auch auf (dreidimensionale) Kugeln zu. Auch in der 
vorliegenden Dialogpassage übt Platon also an Parmenides’ betreffender Auf- 
fassung vom Seienden Kritik -- wenn nicht direkt, so doch jedenfalls der Sache 
nach; denn seiner Darstellung zufolge könne ja etwas, das ein teilloses Ganzes 
(οὖλον) sei, unmöglich über eine kugelförmige Ausdehnung (εὐκύκλου σφαίρης 
ἐναλίγκιον ὄγκῳ) verfügen, sondern es müsse dann in Wahrheit ohne Gestalt 
(ἄνευ σχήματος) sein. 

Wie die beiden Passagen aus den zwei platonischen Dialogen Sophistes 
und Parmenides belegen, konnten also Parmenides’ oben erläuterte Aussagen 
über das Seiende unter anderem mit zwei Argumenten in Zweifel gezogen wer- 
den - zum einen mit dem, dass das Seiende, sollte es tatsächlich eine (kugel- 
förmige) Ausdehnung besitzen, teilbar sein müsste und daher kein teilloses 
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Ganzes, sondern eine merologische Vielheit darstelle, und zum anderen mit 
dem genau umgekehrten Argument, dass das Seiende, wenn es tatsächlich 
über keinerlei Teile verfügt, vollkommen gestaltlos und damit ohne jede Aus- 
dehnung sein müsste. Beide Argumente zeigten mithin, dass das Seiende un- 
möglich zugleich ausgedehnt und teillos sein könne, wie es Parmenides in den 
Versen B8,42-45 (= Text 44) und B8,22-25 (= Text 17; oben Seite 96) insgesamt 
zu postulieren scheine’'3, Das erste dieser beiden Argumente entspricht dabei 
offenkundig exakt jenem oben skizzierten, das mutmaßlich bereits Parmeni- 
des’ Zeitgenossen formuliert haben. Diese Mutmaßung erscheint vor dem Hin- 
tergrund des hier Gesagten - allen voran aufgrund der Passage aus Platons 
Sophistes (= Text 45) - nunmehr indes sowohl sachlich wie auch historisch 
durchaus plausibel. Sollte dieses Argument tatsächlich schon zu Parmenides’ 
Zeiten vorgebracht worden sein, so könnten es dessen Urheber insbesondere 
mit jenen vier Sätzen (4)-(7) formuliert haben, die sich in der für Zenon er- 
schlossenen Argumentation A finden: 


(4) Das Seiende (τὸ ὄν) hat eine (endliche) Ausdehnung (μέγεθος). 
(5) Etwas, das eine Ausdehnung hat, ist teilbar (διαιρετόν). 


713 Ähnliche Einwände gegen Parmenides’ Ontologie finden sich auch in anderen antiken 
Quellen. Beispielsweise erklärt Aristoteles in Buch I der Physik, das Seiende könne, wenn es 
unteilbar sei, weder begrenzt sein, wie Parmenides meine, noch unbegrenzt, wie Melissos be- 
haupte (185b16-18: ἀλλὰ μὴν ei ὡς ἀδιαίρετον, οὐθὲν ἔσται ποσὸν οὐδὲ ποιόν, οὐδὲ δὴ ἄπειρον 
τὸ ὄν, ὥσπερ Μέλισσός φησιν, οὐδὲ πεπερασμένον, ὥσπερ Παρμενίδης); gleichwohl attestiert 
Aristoteles Parmenides später in Buch ΠῚ unter explizitem Bezug auf dessen Verse B8,42-45 
(= Text 44), sachgerechtere Überlegungen als Melissos angestellt zu haben, da dieser ja im 
Gegensatz zu jenem das Seiende als begrenzt und nicht als unbegrenzt aufgefasst habe (Phys. 
207a15-17: διὸ βέλτιον οἰητέον Παρμενίδην Μελίσσου εἰρηκέναι ὁ μὲν γὰρ TO ἄπειρον ὅλον 
φησίν, ὁ δὲ τὸ ὅλον πεπεράνθαι, »μεσσόθεν ἰσοπαλέςς). Auf dieselben Verse des Parmenides 
bezieht sich auch Simplikios, wenn er zu der hier erstgenannten Stelle in der aristotelischen 
Physik mitteilt, der Eleat habe einerseits behauptet, das Seiende sei eins, andererseits jedoch 
auch gemeint, es habe eine Ausdehnung, obgleich doch etwas, das eine Ausdehnung habe, 
nicht eins sein könne, da es dann viele Teile habe und somit vieles sei (in Phys. 126,16-27: 
Ἐφεξῆς ὅτι οὐδὲ πεπερασμένον ἢ ἄπειρον δεῖ λέγειν TO Ev ὃν δείκνυσιν, ἅμα πρὸς Παρμενίδην 
καὶ πρὸς Μέλισσον ὑπαντῶν. εἰ γὰρ ἕν ἐστι, φησί, τὸ ὄν, οὐδὲ μέγεθος ἕξει. μέγεθος δὲ μὴ 
ἔχον, δῆλον ὅτι οὐδὲ πεπερασμένον οὐδὲ ἄπειρον ἔσται" ὁ δὲ Παρμενίδης καὶ μέγεθος αὐτοῦ 
κατηγορεῖν αὐτόθεν δοκεῖ καὶ τῷ ὅλον εἶναι καὶ μέρη ἔχειν λέγων (Frg. B8,43-44) »πάντοθεν 
εὐκύκλου σφαίρης ἐναλίγκιον ὄγκῳ | μεσσόθεν ἰσοπαλέςκ. ὅτι οὖν εἰ ἕν ἐστιν οὐχ ἕξει μέγεθος 
δῆλον, εἴπερ τὸ μὲν ἕν οὐκ ἔστι πολλὰ οὐδὲ ἔχει πολλά, τὸ δὲ μέγεθος ἔχον μέρη ἔχει’ τὸ δὲ 
μέρη ἔχον πολλὰ ἔχει καὶ πολλά ἐστι, διότι τῶν μερῶν ἑκάστῳ ἕτερον τὸ εἶναι: οἷς δὲ ἕτερον 
τὸ εἶναι, ταῦτα διαφέρουσι ἀλλήλων καὶ πολλά ἐστιν). Cf. hierzu ferner die Passagen Simpl. in 
Phys. 52,21-53,7 und 127,28-33 sowie Ps.-Aristot. MXG 97646-13. 
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(6) Etwas, das teilbar ist, ist vieles (πολλά), nämlich eine Vielheit von Tei- 
len. 

(7) Das Seiende ist also vieles (πολλά) und nicht etwa ein teilloses Ganzes 
(Ev). 


Exakt die Aussagen, die dem besagten Einwand gegen Parmenides’ Ontologie 
zugrunde lägen, hätte Zenon selbst dann also nahezu wortgleich zu Beginn 
seines eigenen Beweisganges verwendet. Dieser bemerkenswerte Umstand 
führt zusammen mit den übrigen obigen Darlegungen zu einer stimmigen Hy- 
pothese über die möglichen Hintergründe der Argumentation A: 

Dieser Hypothese zufolge hat Zenon die Argumentation konkret deshalb 
entwickelt, weil gegen die These seines Lehrers Parmenides, das Seiende stelle 
weder eine numerische Pluralität noch eine merologische Vielheit dar, einge- 
wendet wurde, dass es in Wahrheit doch sehr wohl viele teilbare Dinge gebe, 
wie die „Evidenz der Erfahrung“ eindeutig zeige. Zenons argumentatives Ziel 
hat dann darin bestanden, diesen Einwand durch den Nachweis zu entkräften, 
dass er bei strenger logischer Betrachtung verschiedene absurde Konsequen- 
zen nach sich zöge und daher nicht stichhaltig sei. Dazu hat Zenon die einzel- 
nen Aussagen, auf denen der Einwand basierte, in seiner eigenen Argumentati- 
on aufgegriffen und als ihm bereits zugestandene Prämissen verwendet; dies 
gilt insbesondere für die vier Sätze (4)-(7), von denen dann seine Adressaten 
geglaubt haben, sie bildeten zusammen ein luzides Argument gegen Parmeni- 
des’ Ansicht, dass das Seiende zugleich ein teilloses Ganzes sei und eine gewis- 
se Ausdehnung habe. Zenon hat sich demnach bei dem Versuch, seine Adres- 
saten davon zu überzeugen, dass der gesamte von ihnen erhobene Einwand 
gegen die Ontologie des Parmenides in Wahrheit selbst hinfällig sei, nicht etwa 
auf bestimmte eleatische oder andere spezifisch philosophische Auffassungen 
gestützt, wie gelegentlich angenommen wird’! sondern vielmehr direkt auf 
die auf Evidenz gestützten Äußerungen seiner Adressaten. Folgt man dem Ge- 
sagten, so ergibt sich also ebenso wie für das sogenannte ‚Argument des Orts‘ 
auch in Bezug auf die hier in Rede stehende Argumentation Zenons eine im 
Detail nachvollziehbare Bestätigung für die bereits in der Antike verbreitete 
Annahme, dass das primäre Anliegen Zenons darin lag, bestimmte Thesen sei- 
nes Lehrers in Schutz zu nehmen, indem er die dagegen ins Feld geführten 
Einwände durch eine logische reductio ad absurdum dezidiert widerlegt. Mit 
dem Nachweis, dass das landläufige Vertrauen auf die „Evidenz der Erfahrung“ 
sowie die daraus resultierenden Vorstellungen über die Pluralität der Welt ver- 


714 So beispielsweise CoxoN [?2009] 391-395. 
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fehlt sein müssten, hat Zenon hier dann aber nicht nur aufzuzeigen versucht, 
dass der zunächst für abwegig gehaltene numerisch-merologische Monismus 
seines Lehrers Parmenides durchaus eine mögliche Alternative darstelle, son- 
dern er hat zugleich auch gute Gründe dafür geliefert, weshalb diese Alternati- 
ve ernsthaft in Betracht gezogen werden sollte. 

Sollte Zenon tatsächlich in der hier für ihn angenommenen Weise argu- 
mentiert haben, so bleiben die fraglichen Thesen des Parmenides von seinen 
gesamten Überlegungen durchweg sachlich unberührt - finden doch seine 
zwei folgenschweren Sätze (5) und (6), die beide die Teilbarkeit von Dingen 
zum Gegenstand haben, beim parmenideischen Seienden selbst keinerlei An- 
wendung, da dies jain den Versen B8,22-25 (= Text 17) ausdrücklich für nicht 
teilbar (οὐδὲ διαιρετόν) erklärt wird. Vielmehr konnte Zenon dann auf den 
eventuellen Einwurf seiner Adressaten, die Wahrnehmung lehre doch aber, 
dass viele Dinge teilbar seien, entgegnen, dass sein vorgetragener Beweisgang 
eindeutig zeige, dass diese auf Evidenz gestützte Überzeugung unzutreffend 
sein müsse -- und daher sein Lehrer Parmenides offenkundig Recht habe, wenn 
er behauptet, die Menschen verträten Ansichten über die Welt in der Überzeu- 
gung, sie seien wahr (Frg. B8,39: πεποιθότες εἶναι ἀληθῆ), obgleich ihnen doch, 
wenn man sie recht betrachte, keine wahre Verlässlichkeit innewohne (Frg. 
B1,30: ταῖς οὐκ ἔνι πίστις ἀληθής) 715; die wirkliche Beschaffenheit des Seins sei 
eben nicht durch die Sinne, sondern allenfalls gedanklich erfassbar (νοητόν). 
Mit seinen mutmaßlichen Überlegungen hätte Zenon also keineswegs auch die 
Philosophie seines eigenen Lehrers (bewusst oder unbewusst) unterminiert, 
wie es im Falle der gängigen Deutungen zuweilen behauptet wird’!6, sondern 
vielmehr im Gegenteil ganz im Sinne dieser Philosophie argumentiert und be- 
stimmte Auffassungen seines Lehrers bekräftigt. 


5.5.5 Implikationen der neuen Deutung 


Vor dem Hintergrund der neuen Rekonstruktion lassen sich in zwei Quellen 
konkrete Bezugnahmen auf die betreffenden Überlegungen Zenons ausma- 


715 Das Verdikt, die Meinungen der Menschen über die Welt seien allesamt nicht wahr, ist 
für Parmenides wohl nicht gleichbedeutend damit, dass sie ausnahmslos falsch seien, sondern 
besagt lediglich, dass diese Meinungen grundsätzlich bloße Mutmaßungen darstellten, deren 
Wahrheitsgehalt im Dunklen bleibe (dazu HEITScH [?1991] 70-79, 136 f., 173f., 177-182; BOR- 
MANN [1971] 58-69, 122-131; CuRD [1998] 98-126; ENGELHARD [1996] 105-121; KRAUS [2013] 481- 
487). 

716 So beispielsweise KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 296 und 306 f.; ΕΕΙΤΖ [1978b] 92 ἔ. (unter 
Verweis auf ΒΟΟΤΗ [1957b]); CALOGERO [1970] 101. 
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chen, bei denen dies bislang nicht oder bloß vage vermutet wurde. Es handelt 
sich dabei um die Passage 129b5-d6 im platonischen Dialog Parmenides (= 
Text 20:B; oben Seite 102.) und die Partie 185b25-186a3 in der aristotelischen 
Physik (= Text 25; oben Seite 136). Denn Platon und Aristoteles könnten dort 
jeweils exakt die Sätze (1)-(10) der Argumentation A im Sinn gehabt haben, 
wobei sie beide gleichermaßen Kritik an dem in Aussage (9) formulierten 
Grundsatz geübt hätten, alles könne nur entweder eine Einheit oder eine Viel- 
heit sein (ἢ Ev ἢ noAAa)”'7, Platon lässt nämlich die Dialogfigur Sokrates in jener 
Passage anschaulich erläutern, weshalb Zenons Behauptung, ein und dieselben 
Dinge seien jeweils eins und vieles (τὰ αὐτὰ ἕν καὶ πολλά), in Wahrheit keines- 
wegs absurd (οὐδὲν ἄτοπον) 561718, Und Aristoteles erwähnt in dem besagten 
Abschnitt der Physik den Eleaten seinerseits zwar nicht namentlich, berichtet 
jedoch, die Nachfahren der frühen Denker seien beunruhigt gewesen, dass sich 
ihnen dasselbe zugleich als eins und vieles erweise (ἅμα γένηται TO αὐτὸ Ev Kal 
πολλά), und hätten daher eingeräumt, dass das Eine (nur) vieles sei (ὡμολόγουν 
τὸ ἕν πολλὰ εἶναι), obgleich doch ein und dasselbe Ding durchaus sowohl eins 
als auch vieles sein könne (ἐνδεχόμενον ταὐτὸν Ev τε Kal πολλὰ εἶναι). Dass der 
Hintergrund zu diesen Aussagen des Aristoteles in bestimmten Überlegungen 
Zenons bestanden hat, haben dann bereits Eudemos, Alexander und Philopo- 
nos mitgeteilt”!%. Mit der Argumentation A erhielte diese Überlieferung nun 
allerdings einen klaren und im Detail nachvollziehbaren Ausgangspunkt. 
Durch diese Rekonstruktion würde also auf zwei bislang nur eingeschränkt 
erklärbare Textpassagen ein neues erhellendes Licht geworfen werden’?°, 


717 Zu Platons möglicher Bezugnahme vor allem oben Abschnitt 3.7 sowie die Seiten 139- 
148, zu der des Aristoteles oben die Seiten 134-148 und 170-174. 

718 Kurze Anspielungen auf Zenons Aussage, ein und dieselben Dinge seien (jeweils) eins und 
vieles (τὰ αὐτὰ ἕν καὶ πολλά), finden sich bei Platon ferner an den beiden Stellen Parm. 130b3- 
6 (= Text 20:D; oben Seite 103f.) und Phaidr. 261d6-9 (= Text 3; oben Seite 33) sowie mögli- 
cherweise im Philebos (14c7-15c6; dazu oben Anm. 311) und in der Politeia (524d9-525a5; dazu 
oben Anm. 683). 

719 Eudem. ap. Simpl. in Phys. 97,11-99,6 (= Text 28; oben Seite 154 f.); Alex. Aphr. ap. Simpl. 
in Phys. 96,22-97,4 (= Text 26; oben Seite 138); Philop. in Phys. 42,9-43,9 (= Text 34; oben 
Seite 203f.). Ferner dazu Simpl. in Phys. 138,3-18 (= Texte 22:Alex.1-3; oben Seite 133). 

720 Eine weitere mögliche Anspielung auf Zenons mutmaßliche Argumentation A findet sich 
in Platons Dialog Parmenides an der Stelle 164b5-165c6; denn wie bereits in Anm. 668, 674 
und 683 erwähnt, entsprechen die dortigen Aussagen über bestimmte Haufen (ὄγκοι) im Kern 
exakt jenen Überlegungen, die Zenon hier dann über die Teile wahrnehmbarer Dinge ange- 
stellt hätte; insbesondere wird dort erklärt, jene Haufen erschienen jeweils zugleich als unbe- 
grenzt und begrenzt sowie als eins und vieles (ἄπειρά τε καὶ πέρας ἔχοντα καὶ Ev καὶ πολλὰ 
φαίνεσθαι). Bemerkenswert ist zudem, dass unmittelbar anschließend in Passage 165c6-d4 
(ähnlich wie schon zuvor an der Stelle 158e1-159a6) gefolgert wird, die besagten Haufen er- 
schienen somit auch als gleich und ungleich (ὅμοιά τε καὶ ἀνόμοια); denn exakt die gleiche 
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5.5.6 Fazit 


Alles in allem kann m.E. konstatiert werden, dass sich auf der Grundlage der 
oben dargelegten neuen Rekonstruktion die drei zentralen interpretatorischen 
Fragen, was der konkrete Anlass, der genaue Sinn und die spezielle Intention 
der betreffenden Überlegungen Zenons waren, philologisch schlüssig, sachlich 
plausibel und historisch einleuchtend beantworten lassen. Folgt man dieser 
Rekonstruktion, so sind Zenons Überlegungen nicht nur wesentlich stringen- 
ter, sondern auch deutlich umfangreicher, als es bisher angenommen wurde, 
da sie dann neben allen drei Fragmenten B1-3 zusammen (!) noch eine erhebli- 
che Anzahl weiterer Aussagen umfassen. Die bei Simplikios hierfür explizit be- 
zeugte Bezeichnung ‚die auf der Dichotomie beruhende Argumentation‘ (ὁ ἐκ 
τῆς διχοτομίας λόγος) lässt sich dann daraus erklären, dass Zenon seinen ge- 
samten Beweisgang maßgeblich auf die beiden Sätze (5) und (6) gestützt hat, 
denen zufolge etwas, das eine Ausdehnung besitzt, stets teilbar und somit eine 
Vielheit von Teilen ist, und er in den zwei Fragmenten B1 und B3 insbesondere 
die Konsequenzen einer infiniten Zweiteilung betrachtet hat. Die Bezeichnung 
‚Argumente gegen die Vielheit‘, unter der die drei Fragmente B1-3 heutzutage 
üblicherweise behandelt werden, wäre allerdings insofern sachlich irrefüh- 
rend, als diese drei Textausschnitte dann nicht etwa zu zwei separaten Argu- 
menten, sondern vielmehr zu einem einzigen, logisch zusammenhängenden 
Beweisgang gehören, der sich überdies gegen drei verschiedene Arten der Viel- 
heit richtet. Dieser Beweisgang selbst lässt sich indes durchaus in mehrere Teil- 
argumente untergliedern, nämlich in je eines gegen die beiden Vorstellungen 
(a) und (05), nach denen die wahrnehmbaren Dinge entweder insgesamt eine 


Behauptung soll Zenon (laut einer Angabe zu Beginn des Dialogs) in einem seiner Argumente 
in Bezug auf die Dinge (τὰ ὄντα) aufgestellt haben (dazu oben Abschnitt 3.7 sowie die Seiten 
102-109). Es wäre also denkbar, dass der ursprüngliche Kontext dieser Behauptung - sollte sie 
tatsächlich authentisch sein - in eben jenem Beweisgang bestanden hat, der oben für Zenon 
rekonstruiert wurde. Dass jedenfalls zwischen den hier in Rede stehenden Eigenschaftspaaren, 
eins und vieles sowie gleich und ungleich zu sein, durchaus ein enger Zusammenhang gese- 
hen wurde, zeigt die folgende Überlegung in der pseudo-aristotelischen Schrift MXG (974a12- 
14): „Wenn es aber eins sei, müsse es gänzlich gleich sein; denn wenn es ungleich wäre, dürfte 
es wohl eine Pluralität sein und somit nicht mehr eins, sondern vieles.“ (ἕν δὲ ὃν ὅμοιον εἶναι 
πάντη: εἰ γὰρ ἀνόμοιον, πλείω ὄντα οὐκ ἂν ἔτι Ev εἶναι, ἀλλὰ πολλά); und Aristoteles stellt in 
der Metaphysik (1054829--32) allgemein fest, zum Prädikat ‚eins‘ gehöre [...] auch das Prädikat 
‚gleich‘ [...], zum Prädikat ‚vieles‘ dagegen |...] auch das Prädikat ‚ungleich‘ |...]. (ἔστι δὲ τοῦ μὲν 
ἑνὸς [...] καὶ ὅμοιον [...], τοῦ δὲ πλήθους [...] καὶ ἀνόμοιον [...]). Die Frage, wie sich dann bei 
Zenon selbst der logische Zusammenhang im Einzelnen dargestellt haben könnte, erfordert 
allerdings eine eigene ausführliche Untersuchung, die nicht mehr Gegenstand dieser Arbeit 
sein soll. 
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numerische Pluralität von Einheiten oder je für sich merologische Vielheiten von 
Einheiten darstellen, sowie in zwei gegen die weitere Vorstellung (b”), der zu- 
folge die Dinge jeweils merologische Vielheiten von Vielheiten sind. Eine passen- 
de Bezeichnung für diesen Beweisgang wäre daher beispielsweise ‚Zenons Ar- 
gumentation gegen die numerische und merologische Pluralität (der Dinge)‘. 


6 Zur möglichen Fortwirkung von Zenons 
Überlegungen 


6.1 Vorbemerkungen 


Dass Zenons Überlegungen die griechische Philosophie des 5. und 4. Jhs. v. Chr. 
nicht unerheblich beeinflusst haben, steht fest. Die Frage, wie sich dieser Ein- 
fluss im Einzelnen darstellt, d.h. welche Aussagen des Eleaten genau welche 
konkrete Wirkung entfaltet haben, behandeln die modernen Interpreten indes 
nur selten und dann nicht sehr gründlich??!; oft bleibt es bei knappen und 
allgemeinen Angaben’?. Abhandlungen, in denen der Fortwirkung systema- 
tisch nachgegangen wird, gibt es meines Wissens nicht. Auch die vorliegenden 
Studien können diese Lücke in der geistesgeschichtlichen Forschung nicht 
schließen; immerhin aber erlauben es die oben in den beiden Kapiteln 4 und 5 
gewonnenen Ergebnisse, über das Fortwirken von Zenons Überlegungen einige 
neue Vermutungen anzustellen, die m.E. als Ansätze für weitere einschlägige 
Untersuchungen dienen könnten. 

Für drei antike Autoren ist in dieser Arbeit bereits in nuce aufgezeigt wor- 
den, dass und wie sie sich mit jenen Überlegungen Zenons, die hier behandelt 
wurden, auseinandergesetzt haben dürften, nämlich für Platon, Aristoteles 
und Xenokrates. So scheint Platon in seinem Dialog Parmenides an verschiede- 
nen Stellen sowohl auf das sogenannte ‚Argument des Orts‘ als auch auf den 
in dieser Arbeit als ‚Argumentation A‘ bezeichneten Beweisgang, zu dem sich 
Zenons drei Fragmente B1-3 zusammenfügen lassen, Bezug zu nehmen’?, 
Ebenso hat es sich als eine plausible Annahme erwiesen, dass Aristoteles be- 
stimmte Abschnitte aus eben diesen beiden Beweisgängen in seiner Physik und 
in seiner Metaphysik erörtert hat’?*. Und Xenokrates hat, wie man mit guten 
Gründen vermuten kann, sein atomistisches Postulat, es gebe gewisse unteilba- 
re Strecken (ἄτομοι γραμμαί), insbesondere deshalb aufgestellt, weil er damit 


721 Eine Ausnahme stellt HINCKLEY dar, die in ihrer Dissertation untersucht, inwieweit Platon 
sich in seinem Dialog Parmenides auf Überlegungen Zenons bezogen haben könnte (HINCKLEY 
[1977]). Allerdings folgt diese Untersuchung insgesamt nicht den gebotenen methodischen 
Leitlinien der hermeneutischen Rekonstruktion, wie sie oben in Kapitel 1 formuliert sind. 

722 Entsprechende Literaturbelege unten in den Abschnitten 6.3 und 6.4.1, insbesondere in 
Anm. 745, 761 und 782, sowie oben in Anm. 198 und 208. 

723 Zu der für Zenon rekonstruierten Argumentation A oben Abschnitt 5.5. Zu den verschiede- 
nen Bezugnahmen Platons gleich unten Abschnitt 6.2. 

724 Dazu vor allem oben die Seiten 64-69, 157-170 und 237-239 sowie 134-148 und 170-174 
sowie ferner Abschnitt 5.5.5. 
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bestimmte, (vermeintlich) absurde Folgerungen zu vermeiden hoffte, die sich 
ihm aus den Aussagen in den drei Fragmenten B1-3 zu ergeben schienen’. 
Um den Einfluss von Zenons Überlegungen auf die genannten drei Denker um- 
fassend zu klären, bedürfte es indes zweifellos weiterer Untersuchungen; un- 
ten in Abschnitt 6.2 werden immerhin jene intertextuellen Bezüge zwischen 
Zenons Argumenten und Platons Dialog Parmenides in aller Kürze aufgeführt, 
die sich im Verlauf der vorliegenden Studien als sachlich plausibel erwiesen 
haben. 

In den beiden weiteren Abschnitten 6.3 und 6.4 soll gezeigt werden, dass 
die für Zenon rekonstruierte Argumentation A zudem die Aussagen dreier wei- 
terer Philosophen in einem neuen Licht erscheinen lässt, nämlich die des Ana- 
xagoras von Klazomenai sowie die der beiden Atomisten Leukipp und Demo- 
krit. Dass die naturphilosophischen Ansichten dieser drei Vorsokratiker unter 
anderem durch Zenons Überlegungen beeinflusst sind, ist keine neue Annah- 
me, sondern wird bereits seit längerem vermutet’?°. Die Interpreten gehen da- 
bei allerdings von den gängigen Vorstellungen über Zenons Beweisabsicht und 
Beweisführung aus, gegen die verschiedene Vorbehalte bestehen’? Es er- 
scheint daher nur folgerichtig zu prüfen, ob und wie sich das Bild der Rezepti- 
on ändert, wenn man es vor dem Hintergrund der in dieser Arbeit neu gewon- 
nenen Ergebnisse betrachtet. Freilich können die sich dadurch ergebenden 
Neuerungen hier nur in Umrissen skizziert werden, da für jede eingehendere 
Behandlung auf der Basis der relevanten Quellen zu Anaxagoras und den Ato- 
misten Leukipp und Demokrit jeweils ebenso umfassende und methodisch re- 
flektierte Rekonstruktionen erarbeitet werden müssten, wie sie in dieser Arbeit 
für die Überlegungen Zenons versucht wurden. Außerdem müsste die zum Teil 
sehr spezielle und mitunter höchst kontroverse Diskussion zu diesen drei Vor- 
sokratikern im Detail berücksichtigt werden, was im Rahmen eines Appendix 
naturgemäß unmöglich ist. Die Darlegungen in den beiden Abschnitten 6.3 
und 6.4 verfolgen also lediglich das Ziel, deutlich zu machen, dass das in der 
vorliegenden Arbeit angewandte Verfahren der hermeneutischen Rekonstrukti- 
0on’28 und die daraus resultierenden Ergebnisse es lohnend erscheinen lassen, 
sich gleichermaßen auch mit dieser geistesgeschichtlichen Thematik neu zu 
befassen’??, 


725 Inwiefern sich Xenokrates’ Postulat als eine Reaktion auf Zenons Überlegungen verstehen 
lässt, ist oben auf den Seiten 141f., 196 f. und 212f. dargelegt. 

726 Entsprechende Literaturbelege unten in den Anm. 739, 761 und 782. 

727 Zu den gängigen Interpretationen und den diesbezüglichen Vorbehalten oben Ab- 
schnitt 5.4. 

728 Zu diesem Verfahren oben Kapitel 1. 

729 Nicht unerwähnt bleiben soll, dass die in dieser Arbeit für Zenon gewonnenen Ergebnisse 
vermutlich auch den Sinn einiger Passagen aus der selbst nicht erhaltenen Schrift Über das 
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6.2 Zenons Überlegungen und Platons Parmenides 


In den vorangegangenen Abschnitten dieser Arbeit wurde bereits mehrfach da- 
rauf hingewiesen, dass zwischen den beiden hier für Zenon rekonstruierten 
Beweisgängen und bestimmten Aussagen, die Platon seine Dialogfiguren im 
Parmenides machen lässt, auffällige Parallelen und Ähnlichkeiten bestehen? 3®, 
Der Übersichtlichkeit halber führe ich die betreffenden Dialogstellen nachfol- 
gend in tabellarischer Form an; unterteilt wird hier danach, ob die Ähnlichkei- 
ten (I) Zenons Überlegungen allgemein, (II) das sogenannte ‚Argument des Orts‘ 
[Abschnitt 4.4] oder (III) die Argumentation A betreffen [Abschnitt 5.5]73!. Für 
die Handhabung der Tabelle sei daran erinnert, dass Platon die Aussagen des 
Eleaten nicht einfach nur referiert, sondern sie stets auch in den Dienst seiner 
eigenen argumentativen Zielsetzung gestellt und somit zweckentsprechend an- 
gepasst haben dürfte’3?. Ein bloßer Abgleich der hier aufgeführten Dialogstel- 
len mit den oben für Zenon rekonstruierten Überlegungen genügt daher nicht, 
sondern es müssen auch die dazugehörigen Erläuterungen in den obigen Ab- 
schnitten mitberücksichtigt werden; nur dann lassen sich die verkürzenden 
Darstellungen sowie die sachlichen und argumentativen Verschiebungen nach- 
vollziehen, die Platon, sofern die Rekonstruktionen richtig sind, verschiedent- 
lich vorgenommen hat: 


Nichtseiende des Sophisten Gorgias von Leontinoi erhellen können, auf die offenbar in der 
pseudo-aristotelischen Schrift Über Melissos, Xenophanes und Gorgias (kurz: MXG) und bei 
Sextos Empirikos in der Abhandlung Gegen die Wissenschaftler (VII 65-87) rekurriert wird. 
Dies betrifft neben dem (oben auf den Seiten 69-73 bereits erörterten) Abschnitt MXG 979b22- 
26 (dazu auch S. Emp. Adv. Math. VII 69,3-70,5; oben Anm. 207) insbesondere die Passage 
MXG 976a21-31 sowie die stark korrumpierte Partie MXG 979b35-980a3 (dazu auch S. Emp. 
Adv. Math. VII 73,1-74,4). 

730 Außer im Parmenides konnten noch in drei weiteren platonischen Dialogen Anspielungen 
auf die in dieser Arbeit für Zenon rekonstruierten Überlegungen fassbar gemacht werden, näm- 
lich im Phaidros (261d6-9 = Text 3; oben Seite 33), im Philebos (14c7-15c6; oben Anm. 311) und 
in der Politeia (524d9-52535; oben Anm. 683); zu diesen Anspielungen auch oben Ab- 
schnitt 5.5.5, insbesondere Anm. 718. 

731 Unberücksichtigt bleiben hier hingegen jene Argumente Zenons, die in der vorliegenden 
Arbeit bloß am Rande Erwähnung fanden (dazu oben die Abschnitte 3.5-3.7), allen voran die 
vier berühmten Paradoxien gegen die Möglichkeit von Bewegung. Dass Platon auch diese Pa- 
radoxien im Parmenides thematisiert hat, ist allerdings keineswegs unwahrscheinlich, wie ein 
erster Abgleich mit den drei Stellen Parm. 138b7-139b3, 156c1-157a4 und 162c6-e3 zeigt. 

732 Zu diesem mitzubedenkenden Umstand auch oben Abschnitt 5.2.1. 


(l) Zenons Überlegungen allgemein 


Stellen in Platons Parmenides 


127d6-128d6 
128e6-130b6 
135d7-e8 


Verweis-Nr. 
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Texte 2 und 15 (Abschnitte 3.7 und 5.2.2) 


Text 20 (Seiten 102-109) 


Anm. 314 


(II) Zenons sogenanntes ‚Argument des Orts‘ (das (unechte) Fragment B5) 


Stellen in Platons Parmenides 


138a2-b6 
139a3-b3 
145b6-146a8 
150e5-151b7 


Verweis-Nr. 


Text 10 (Seiten 72 ἢ.) 
Anm. 259 

Anm. 211 und 259 
Anm. 207 und 220 


(III) Zenons Argumentation A (die drei Fragmente B1-3) 


Sätze der Rekonstruktion 
(Abschnitt 5.5.2) 


()-(1) 


(12)-(17) (Frg. B2 und Satz 51) 


(18)-(23) (Frg. B1 und Εἴς. B3) 


Stellen in Platons 
Parmenides 


137b6-d3 

157c1-8 

158b2-4 
165e4-166b3 
138c1-3; 139b5-d5 
157e5-158b4 
137d4-138a1 


140b6-d8 
142d9-143a3 
144b1-145a4 


145c1-3 

151b5-e2 

158c2-5 

159c5-e1l 

164c7-165c6 

166b7-c3 

(165c6-d4; 158e1-159a6) 


Verweis-Nr. 


Text 19 (Seite 98-100) 
Anm. 301 

Anm. 658 

Anm. 658 

Anm. 652 

Anm. 658 

Text 46 

(Seiten 294-296) 

= Text 38 (Seite 280f.) 
Anm. 683 

= Texte 40 und 42 
(Seiten 281 und 285 ἢ.) 
Anm. 315 und 316 
Text 41 (Seite 281) 
Text 39 (Seite 280) 
Anm. 683 

Anm. 301 

Anm. 668, 674, 683 
Text 43 (Seite 286 ἢ.) 
Anm. 720 


Legt man die in dieser Arbeit gewonnenen Ergebnisse zugrunde, so enthält der 
platonische Parmenides also eine Vielzahl von Stellen, an denen man Bezüge 
auf Zenons Überlegungen annehmen darf. Von dem bisherigen Forschungs- 
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stand unterscheidet sich dieser Befund nicht allein in der Anzahl der vermute- 
ten Bezüge, sondern auch in deren Präzision; während man nämlich bislang 
nur für einen Teil der hier genannten Dialogstellen und dort überwiegend auch 
nur allgemein die Möglichkeit platonischer Bezugnahmen auf Überlegungen 
Zenons in Betracht gezogen hat’, gibt die vorliegende Auflistung konkret an, 
an welchen dieser und vieler weiterer Stellen des Parmenides Platon jeweils 
welche Aussagen Zenons vermutlich thematisiert hat. Durch diese Zunahme 
und Präzisierung der möglichen Bezüge werden die beiden oben vorgestellten 
neuen Rekonstruktionen zweifellos gestützt. Zudem aber gewinnt die verschie- 
dentlich geäußerte Vermutung, dass Platon bei der inhaltlichen Gestaltung sei- 
nes Dialogs auch Aussagen Zenons herangezogen hat’3*, weiter an Kontur und 
Plausibilität. Nicht zuletzt deshalb erscheint es mir als eine überaus lohnende 
Aufgabe, diesem intertextuellen Zusammenhang in einer eigenen Arbeit im De- 
tail nachzugehen; vielleicht können die dabei erzielten Erkenntnisse ein neues 
erhellendes Licht auf den Parmenides werfen, der für „eines der größten Rätsel 
der platonischen Literatur“ erklärt worden ist’, 


6.3 Zenon und Anaxagoras von Klazomenai 


Auch wenn über einige Aspekte von Anaxagoras’ Leben und Ansichten heutzu- 
tage Übereinstimmung herrscht, stellt sich die Forschungslage zu ihm insge- 
samt ähnlich schwierig dar wie die zu Zenon’3®. Mit einiger Gewissheit geht 
man davon aus, dass er ein Zeitgenosse Zenons war’37, Weitgehend unzweifel- 
haft ist ferner, dass seine Philosophie in verschiedenen Punkten auf eine Aus- 
einandersetzung mit eleatischen Thesen zurückgeht’38. Höchst umstritten ist 


733 Dazu die Literatur oben in Anm. 272. 

734 Zu dieser Vermutung oben Anm. 272. Dass Zenons Überlegungen mutatis mutandis als 
Vorlage für die verschiedenen Argumentationen im Hauptteil des Dialogs gedient haben, 
scheint Platon an der Stelle Parm. 135d7-136c8 (dazu oben Anm. 314) selbst anzudeuten. 

735 BRÖCKER [?1995] 388; ähnlich ALLEN [?1997] 227 (oben Anm. 273). 

736 Einen Überblick über das Leben und Werk von Anaxagoras geben unter anderem RE- 
CHENAUER [2013a] (dazu auch SCHIRREN/RECHENAUER [2013] 202-207); KIRK/RAVEN/SCHO- 
FIELD [2001] 386-420; BARNES [?1982] 318-341; GEMELLI MARCIANO [2010] 104-130; RAPP 
[72007] 173-187; PALMER [2009] 225-259; MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 564-577; MCKIRAHAN 
[2210] 193-229. Eine Sammlung und Erläuterung der erhaltenen Fragmente bieten SIDER 
[72005] und Curop [2007]. 

737 Ausführlich dargelegt wird dies von SIDER [?2005] 1-11; dazu auch PALMER [2009] 243- 
245. 

738 Dazu beispielsweise CuRrD [2007] 137-142; RECHENAUER [2013a] 749-755; ΒΑΡΡ [?2007] 174; 
KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 413; MCKIRAHAN [?2010] 198-200 und 229. 
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hingegen, ob er sich dabei allein auf Aussagen des Parmenides oder auch auf 
Überlegungen Zenons bezogen hat. Während einige Interpreten auch solche 
Bezugnahmen für plausibel erachten, halten andere den umgekehrten Sach- 
verhalt für wahrscheinlicher, dass Zenon seinerseits auf Ansichten des Anaxa- 
goras reagiert habe, und wieder andere vertreten die Auffassung, angesichts 
der diffizilen Quellenlage könne nicht festgestellt werden, ob Zenon und Ana- 
xagoras die Überlegungen des jeweils anderen überhaupt bekannt waren, und 
lehnen daher jede Mutmaßung über mögliche Abhängigkeiten ab73?. Auf die 
Hintergründe und Einzelheiten dieser Kontroverse kann hier ebenso wenig ein- 
gegangen werden wie auf die naturphilosophische Theorie des Anaxagoras 
selbst, die als „die komplizierteste der vorsokratischen Philosophie“ bezeich- 
net worden ist’; allerdings soll im Folgenden gezeigt werden, dass die erste 
der drei genannten Forschungspositionen, nach der sich Anaxagoras mit Aus- 
sagen Zenons auseinandergesetzt hat, durch die oben in Abschnitt 5.5 vorge- 
stellten Ergebnisse durchaus plausibler wird. Die Grundlage für diesen Nach- 
weis bilden vier Passagen aus Anaxagoras’ eigener Schrift, die sämtlich in Sim- 
plikios’ Physik-Kommentar überliefert sind”?*: 


47. Anaxagoras DK 59B1,1-2 (= Simpl. in Phys. 155,26-28) 

ὁμοῦ πάντα χρήματα ἦν, ἄπειρα καὶ Zusammen waren alle Dinge, unendlich sowohl in ih- 
πλῆθος καὶ σμικρότητα καὶ γὰρ τὸ rer Menge als auch in ihrer Kleinheit. Denn auch das 
σμικρὸν ἄπειρον ἦν. Kleine war unendlich. 


48. Anaxagoras DK 59B3 (= Simpl. in Phys. 164,17-20) 
οὔτε γὰρ TOD σμικροῦ ἐστι τόγε ἐλά- Es gibt nämlich beim Kleinen nicht das Kleinste, son- 


χιστον, ἀλλ᾽ ἔλασσον ἀεί. TO γὰρ ἐὸν dern stets ein kleineres. Denn Seiendes kann unmög- 
οὐκ ἔστι τὸ μὴ οὐκ εἶναι742. ἀλλὰ καὶ lich nicht sein. Aber auch beim Großen gibt es stets 


739 Die drei oben genannten Positionen und ihre Hauptvertreter werden aufgeführt von CURD 
[2007] 134 Anm. 17. CurDs Auflistung sei hier um vier weitere Interpreten ergänzt, bezüglich 
der ersten Position um VLASTOSs [1971] 236 f., PALMER [2009] 243-251 und McKIRAHAN [?2010] 
198, bezüglich der dritten, agnostischen um GEMELLI MARCIANO [2010] 109 und 120. CURD 
selbst schließt sich ebenfalls der agnostischen Position an, wenn sie resümiert: „Because of 
the problems of chronology (as well as uncertainty about Zeno’s own works), we cannot confi- 
dently insist on any relation between Anaxagoras and Zeno.“ (CURD [2007] 134). 

740 Dazu ΒΑΡΡ [?2007] 173 f. sowie RECHENAUER [2013a] 748 ἢ. 

741 Zum Umfang und Inhalt von Anaxagoras’ Schrift SIDER [?2005] 12-52; RECHENAUER 
[2013a] 744-748; KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 389-391. Sprachlich und sachlich kommentiert 
werden die nachfolgenden Texte 47-50 von CurD [2007] 33-36, 38-42, 47-50; SIDER [?2005] 
68-76, 82-89, 108-113; GEMELLI MARCIANO [2010] 139-144. 

742 ZELLER schlägt vor, anstatt τὸ γὰρ ἐὸν οὐκ ἔστι τὸ μὴ οὐκ εἶναι, wie es in den Handschrif- 
ten belegt ist, τὸ γὰρ ἐὸν οὐκ ἔστι τομῇ οὐκ εἶναι zu lesen (ZELLER [71963] 1219 Anm. 3). Der 
Satz würde dann bedeuten „Denn das Seiende kann unmöglich aufgrund von Teilung nicht 
sein“; diesem Vorschlag folgt nach eingehender Abwägung SIDER [?2005] 84 f. CURD dagegen 
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τοῦ μεγάλου ἀεί ἐστι μεῖζον. καὶ ἴσον 
ἐστὶ τῷ σμικρῷ πλῆθος, πρὸς ἑαυτὸ 
δὲ ἕκαστόν ἐστι καὶ μέγα καὶ σμι- 
κρόν. 


ein Größeres. Und es ist dem Kleinen der Menge nach 
gleich, in Bezug auf sich selbst aber ist jedes einzelne 
sowohl groß als auch klein. 


49. Anaxagoras DK 59B6 (= Simpl. in Phys. 164,26-165,1) 


καὶ ὅτε δὲ ἴσαι μοῖραί εἰσι τοῦ TE με- 
γάλου καὶ τοῦ σμικροῦ πλῆθος, καὶ 
οὕτως ἂν εἴη ἐν παντὶ πάντα’ οὐδὲ 
χωρὶς ἔστιν εἶναι, ἀλλὰ πάντα παν- 
τὸς μοῖραν μετέχει. ὅτε τοὐλάχιστον 
μὴ ἔστιν εἶναι, οὐκ ἂν δύναιτο 
χωρισθῆναι, οὐδ᾽ ἂν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ 
γενέσθαι, ἀλλ᾽ ὅπωσπερ ἀρχὴν εἶναι 
καὶ νῦν πάντα ὁμοῦ. ἐν πᾶσι δὲ πολ- 
λὰ ἔνεστι καὶ τῶν ἀποκρινομένων 
ἴσα πλῆθος ἐν τοῖς μείζοσί τε καὶ 
ἐλάσσοσι. 


Und wenn die Anteile des Großen und des Kleinen ih- 
rer Menge nach gleich sind, dürfte deshalb wohl auch 
in jedem alles sein. Auch kann es nicht abgesondert 
für sich allein sein, sondern alles hat an jedem Anteil. 
Wenn es das Kleinste nicht geben kann, dürfte es sich 
wohl auch nicht absondern und auch nicht für sich 
allein entstehen, sondern wie es am Anfang war, so 
muss es auch jetzt sein: alles zusammen. In allen Din- 
gen aber ist vieles und von den sich aussondernden 
Dingen gibt es die gleiche Menge in den größeren und 
in den kleineren. 


50. Anaxagoras DK 59B5 (= Simpl. in Phys. 156,10-12) 


τούτων δὲ οὕτω διακεκριμένων 
γινώσκειν χρή, ὅτι πάντα οὐδὲν 
ἐλάσσω ἐστὶν οὐδὲ πλείω. οὐ γὰρ 
᾽ εἶ ᾿ ᾿ 3 ’ \ 
ἀνυστὸν πάντων πλείω εἰναι, ἀλλὰ 


Auch wenn aber diese Dinge in dieser Weise getrennt 
sind, muss man erkennen, dass alle in keiner Weise 
weniger oder mehr sind. Denn es ist unmöglich, dass 
sie mehr als alles sind, sondern alle sind immer gleich 


πάντα ἴσα ἀεί. viel. 


Laut Simplikios stand Text 47 gleich zu Beginn von Anaxagoras’ Schrift7”#, 
Anaxagoras spricht hier offenbar über den Urzustand der Welt, wenn er sagt, 
alle Dinge seien zusammen gewesen (ὁμοῦ πάντα χρήματα ἦν); wie sein Zusatz, 
diese Dinge seien sowohl in ihrer Menge als auch in ihrer Kleinheit unendlich 
(ἄπειρα καὶ πλῆθος καὶ σμικρότητα), vermuten lässt, sind hier aber nicht etwa 
die wahrnehmbaren Dinge in der Welt gemeint, sondern vielmehr deren un- 


lehnt ihn ab mit der Begründung, der Text erfordere insgesamt jene allgemeinere Aussage, die 
sich in den Handschriften finde (Curp [2007] 39). Da die folgenden Ausführungen den Textein- 
griff nicht benötigen, lege ich hier vorsichtshalber den Wortlaut der Handschriften zugrunde. 
Wie unten in Anm. 748 deutlich werden wird, könnte aber ZELLERS Konjektur durchaus den 
eigentlichen Sinn von Anaxagoras’ Satz treffen. Zur Konstruktion des Infinitivs mit τὸ μὴ οὐ 
KÜHNER/GERTH [?1955] II 217 f., MOORHOUSE, A. C., The Construction with MH ΟΥ̓, in: Classical 
Quarterly 34 (1/2), 1940, 70-77 sowie speziell zur vorliegenden Stelle Curn [2007] 39. (mit 
weiteren Literaturverweisen). 

743 Simpl. in Phys. 155,23-26: ὅτι δὲ Ἀναξαγόρας ἐξ ἑνὸς μίγματος ἄπειρα τῷ πλήθει ὁμοιο- 
μερῆ ἀποκρίνεσθαί φησιν πάντων μὲν ἐν παντὶ ἐνόντων, ἑκάστου δὲ κατὰ τὸ ἐπικρατοῦν χα- 
ρακτηριζομένου, δηλοῖ διὰ τοῦ πρώτου τῶν Φυσικῶν λέγων ἀπ᾽ ἀρχῆς, [Ετξ. 59B1]“. 
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sichtbare Bestandteile’“*. In Text 49 führt Anaxagoras dann aus, dass diese 
Elemente allerdings nicht bloß im Urzustand miteinander vermischt gewesen 
seien, sondern dies gleichermaßen auch in der Gegenwart der Fall sei: „Wie es 
am Anfang war, so muss es auch jetzt sein: alles zusammen.“ (ὅπωσπερ ἀρχὴν 
εἶναι καὶ νῦν πάντα ὁμοῦ). Wie sich den vier Texten 47-50 ferner entnehmen 
lässt, vertritt Anaxagoras über die Elemente insgesamt die folgende Auffas- 
sung: 

Sie alle seien sowohl hinsichtlich ihrer Menge als auch hinsichtlich ihrer 
Kleinheit unendlich (ἄπειρα καὶ πλῆθος καὶ σμικρότητα) - gebe es doch beim 
Kleinen keinen kleinsten Teil, sondern immer einen kleineren (οὔτε γὰρ τοῦ σμι- 
κροῦ ἐστι τό γε ἐλάχιστον, ἀλλ᾽ ἔλασσον ἀεί). Da es allerdings ebenso beim 
Großen immer einen größeren gebe (ἀλλὰ καὶ τοῦ μεγάλου ἀεί ἐστι μεῖζον), müs- 
se das Große dem Kleinen der Menge nach gleich sein (ἴσον ἐστὶ τῷ σμικρῷ 
πλῆθος), d.h. ebenfalls unendlich vieles (ἄπειρον) sein; in Bezug auf sich selbst 
aber sei jedes einzelne Ding zugleich groß und klein (πρὸς ἑαυτὸ δὲ ἕκαστόν ἐστι 
καὶ μέγα καὶ σμικρόν). Zudem gelte unter diesen Umständen, dass auch die 
Anteile des Großen und des Kleinen ihrer Menge nach gleich seien (ἴσαι μοῖραί 
εἰσι τοῦ TE μεγάλου καὶ τοῦ σμικροῦ πλῆθος) und dass deshalb wohl in jedem 
alles sei (οὕτως ἂν ein Ev παντὶ πάντα) bzw. alles an jedem Anteil habe (πάντα 
παντὸς μοῖραν μετέχει). Wie man dabei erkennen müsse, seien alle Dinge immer 
gleich vieles (πάντα ἴσα ἀεί) und keinesfalls weniger oder mehr (οὐδὲν ἐλάσσω 
οὐδὲ πλείω), da es unmöglich sei, dass sie mehr als alles seien (οὐ γὰρ ἀνυστὸν 
πάντων πλείω εἶναι). 

Nicht wenige moderne Interpreten nehmen an, Anaxagoras antworte mit 
diesen Aussagen - allen voran mit seinem bekannten infinitesimalen Prinzip, 
die Dinge besäßen jeweils keinen kleinsten Teil, -- auf bestimmte Behauptun- 
gen, die Zenon in den drei Fragmenten B1-3 aufgestellt habe’“. Anaxagoras 
habe nämlich die Ansicht vertreten, dass entgegen Zenons dortiger Darstellung 
die infinite Teilbarkeit der Dinge weder zu gänzlich ausdehnungslosen noch zu 
unendlich großen Dingen führe, sondern bloß zu immer kleineren bzw. immer 
größeren, und dass auch die Gesamtanzahl der Dinge keineswegs sowohl end- 
lich als auch unendlich sein müsse, sondern in Wahrheit nur unendlich. Nach 
Meinung der betreffenden Interpreten habe also Anaxagoras in den vier Texten 
47-50 zentrale Behauptungen Zenons entschieden zurückgewiesen und im Ge- 
genzug einige wesentliche Grundsätze seiner eigenen Theorie formuliert. 


744 In diesem Sinn auch Rapp [?2007] 177-181 und 183-185. 

745 So beispielsweise VLAsTos [1971] 236 £.; PALMER [2009] 243-251; KIRK/RAVEN/SCHOFIELD 
[2001] 395 f.; Rapp [?2007] 180 f. Weitere entsprechende Literatur wird genannt bei CurD [2007] 
134 Anm. 17. 
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Diese konkrete Ausdeutung von Anaxagoras’ Sätzen erscheint zwar durch- 
aus möglich, sie steht jedoch insofern unter einem gewissen Vorbehalt, als die 
dabei vorausgesetzten gängigen Interpretationen von Zenons Aussagen selbst 
keineswegs unzweifelhaft sind“. Im Weiteren wird nun dargelegt, welchen 
Sinn die Ausführungen in den vier Texten 47-50 erhielten, sollte sich Anaxa- 
goras hier auf die für Zenon rekonstruierte Argumentation A bezogen haben, 
die sich ihrerseits als sachlich und historisch plausibel erwiesen hat’“. In die- 
sem Fall lassen sich die Texte 47-50 insgesamt wie folgt verstehen: 

Im klaren Gegensatz zu Zenon erachtet es Anaxagoras selbst nicht nur für 
möglich, dass Dinge ad infinitum teilbar seien, sondern er erklärt die infinite 
Teilbarkeit der Dinge sogar zu einem grundlegenden Prinzip seiner naturphilo- 
sophischen Theorie. In allem Übrigen folgt er den Überlegungen des Eleaten 
dann jedoch auf nahezu ganzer Linie. So macht er gleich zu Beginn seiner 
Schrift in Text 47 zwei der Konsequenzen, die Zenon aus der infiniten Teilbar- 
keit der Dinge in den beiden Fragmenten B3 und Bi abgeleitet hat, nämlich 
dass sowohl die Dinge selbst als auch jeder von deren Teilen unendliche mero- 
logische Vielheiten (ἄπειρα) darstellen müssten und die Teile theoretisch so 
klein seien, dass sie keine Ausdehnung haben dürften (μικρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν 
μέγεθος), zu zwei weiteren Kernsätzen seiner Theorie, wenn er behauptet, die 
Bestandteile der Welt seien sowohl in ihrer Menge als auch in ihrer Kleinheit 
unendlich (ἄπειρα καὶ πλῆθος καὶ σμικρότητα). Diese beiden Sätze erläutert 
Anaxagoras in den drei folgenden Texten 48-50 ganz im Sinne von Zenons 
übrigen Überlegungen, wie sie für ihn in der vorliegenden Arbeit erschlossen 
wurden: 

Analog zu Zenons Folgerung in Fragment B1, die Teile der Dinge müssten 
bei steter Teilung einerseits geradezu ausdehnungslos klein und andererseits ge- 
radezu unendlich groß werden (μικρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, μεγάλα δὲ 
ὥστε ἄπειρα εἶναι), stellt Anaxagoras in Text 48 zunächst fest, es gebe nicht 
nur beim Kleinen keinen kleinsten Teil, sondern immer einen kleineren (οὔτε τοῦ 
σμικροῦ ἐστι τό γε ἐλάχιστον, ἀλλ᾽ ἔλασσον ἀεί), sondern auch beim Großen 
immer einen größeren (ἀλλὰ καὶ τοῦ μεγάλου ἀεί ἐστι μεῖζον). Die von ihm dafür 
angeführte Begründung, Seiendes könne ja unmöglich nicht sein (τὸ γὰρ ἐὸν 
οὐκ ἔστι τὸ μὴ οὐκ εἶναι), lässt sich dabei als eine pointierte Adaption von 
Zenons Behauptung in Fragment B2 verstehen, etwas ohne Ausdehnung könne 
es wohl nicht geben (ὃ μὴ ἔχει μέγεθος, οὐδ᾽ Av εἴη τοῦτο); sollte man nämlich 
annehmen, so Anaxagoras’ möglicher Gedanke hier, die Teilung ausgedehnter 
Dinge fände doch in kleinsten Teilen ein Ende, dann dürften diese hypotheti- 


746 Dazu oben Abschnitt 5.4. 
747 Zur Argumentation A oben Abschnitt 5.5. 
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schen Teile selbst keine Ausdehnung mehr besitzen (anderenfalls wären sie ja 
in noch kleinere Teile teilbar), so dass sie allesamt etwas sein würden, das 
nach Zenons Behauptung eindeutig nicht sein könne -- was jedoch offenkundig 
unmöglich sei’*, Zenon habe also Recht mit seiner Feststellung in Fragment 
Bl, dass es unter den Teilen eines Dinges keinen letzten geben werde (οὐδὲν γὰρ 
αὐτοῦ τοιοῦτον ἔσχατον ἔσται). Am Ende von Text 48 greift Anaxagoras mit 
seiner Aussage, in Bezug auf sich selbst sei jedes einzelne zugleich groß und 
klein (πρὸς ἑαυτὸ δὲ ἕκαστόν ἐστι Kal μέγα καὶ σμικρόν), dann noch einmal 
lapidar die ersten Worte von Zenons Fazit in Fragment B1 auf, die Teile eines 
ausgedehnten Dinges müssten jeweils zugleich klein und groß sein (μικρά τε 
εἶναι καὶ μεγάλα), deren Begründung der Eleat selbst darin gesehen hat, dass 
jeder einzelne Teil eines ausgedehnten Dinges infolge der ad infinitum durch- 
führbaren Dichotomie sowohl zu einem größeren Ganzen gehören als auch aus 
kleineren Teilen bestehen würde. 

Bei seinen weiteren Ausführungen in den Texten 48-50 rekurriert Anaxa- 
goras dann primär auf diejenigen Überlegungen, die Zenon der obigen Rekon- 
struktion zufolge in Fragment B3 angestellt hat. So erklärt er mit Blick auf die 
dortige Behauptung des Eleaten, jedes Ding stelle infolge seiner infiniten Teil- 
barkeit eine unendliche merologische Vielheit dar, d.h. eine Vielheit von Teilen, 
von denen jeder einzelne seinerseits aus endlos vielen Teilen bestehe, nicht 
nur in Text 49, in allen Dingen sei vieles (ἐν πᾶσι πολλὰ ἔνεστι), sondern führt 
in den beiden Texten 48 und 49 zudem aus, jedes große Ding sei jedem kleinen 
hinsichtlich der Menge gleich (ἴσον τῷ σμικρῷ πλῆθος), die Anteile des Großen 
und des Kleinen seien ihrer Menge nach gleich (ἴσαι μοῖραί εἰσι τοῦ TE μεγάλου 
καὶ τοῦ σμικροῦ πλῆθος) und von den (verschiedentlichen) Absonderungen sei 
die gleiche Menge in den größeren und kleineren Dingen enthalten (τῶν Anoxpı- 
νομένων ἴσα πλῆθος Ev τοῖς μείζοσί TE Kal ἐλάσσοσι); schließlich sei doch, so 
Anaxagoras’ mutmaßlicher Gedanke dabei, in jeder dieser drei Aussagen ge- 
nau genommen von einer unendlichen (!) Menge die Rede, da es sich ja, wie 
Zenon bereits treffend gezeigt habe, sowohl bei jedem Ding als auch bei jedem 
beliebigen (An-)Teil davon stets um eine infinite merologische Vielheit han- 


748 An dieser Stelle zeigt sich, dass der (oben in Anm. 742 erwähnte) Vorschlag von ZELLER, 
den Wortlaut von Anaxagoras’ Begründung in τὸ γὰρ ἐὸν οὐκ ἔστι τομῇ οὐκ εἶναι abzuwan- 
deln, so dass sie bedeutet „Denn das Seiende kann unmöglich aufgrund von Teilung nicht 
sein“, vor dem Hintergrund des in dieser Arbeit für Zenon rekonstruierten Beweisgangs durch- 
aus sachlich passend wäre. Wie das oben Gesagte ebenfalls deutlich macht, besteht allerdings 
kein zwingender Grund für diese Konjektur, da sich Anaxagoras’ Satz auch in jener Form, 
welche in den Handschriften belegt ist, erklären lässt. 
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deln müsse’“2, Folgt man dieser Auslegung, so fußt also Anaxagoras’ berühm- 
tes Postulat in Text 49, dass die Anteile des Großen und Kleinen ihrer Menge 
nach gleich seien (ἴσαι μοῖραί εἰσι τοῦ TE μεγάλου καὶ TOD σμικροῦ πλῆθος) und 
deshalb wohl in jedem alles sei (οὕτως ἂν εἴη ἐν παντὶ πάντα) bzw. alles an 
jedem Anteil habe (πάντα παντὸς μοῖραν μετέχει), entscheidend auf Überlegun- 
gen Zenons, insbesondere auf dessen Behauptung in Fragment B3, sämtliche 
Dinge - ob groß oder klein -- müssten endlos viele Teile besitzen und somit 
jeweils gleich große, weil unendliche Vielheiten darstellen. Anaxagoras’ per- 
sönlicher Beitrag zu diesem Postulat, auf das er im Weiteren seine naturphilo- 
sophische Theorie maßgeblich gründet, liegt dann hingegen im Wesentlichen 
darin, dass er jene rein quantitative Behauptung Zenons hier seinerseits um 
einen qualitativen Aspekt originell erweitert, nämlich um den, dass jedes belie- 
bige Ding nicht allein gleich vieles (ἴσα), sondern schlichtweg alles (πάντα) ent- 
halte. 

An Zenons eigene, rein quantitative Überlegungen in Fragment B3 (wie sie 
hier für ihn zugrunde gelegt werden) knüpft Anaxagoras sachlich wie sprach- 
lich ferner noch in Text 50 an, wenn er behauptet, alle Dinge seien in keiner 
Weise weniger oder mehr (πάντα οὐδὲν ἐλάσσω ἐστὶν οὐδὲ πλείω), sondern alle 
seien immer gleich vieles (ἀλλὰ πάντα ἴσα ἀεί), da sie ja unmöglich mehr als 
alles sein könnten (οὐ γὰρ ἀνυστὸν πάντων πλείω εἶναι). Diese Behauptung 
lässt sich offenkundig als eine Erläuterung der in Text 49 bereits implizierten 
Ansicht verstehen, in allen Dingen sei stets eine unendliche Menge von allem 
enthalten —- müssen demnach doch sämtliche Dinge nicht nur im Vergleich 
zueinander jeweils gleich vieles (ἴσα), nämlich unendlich vieles (ἄπειρα) sein 
(selbst wenn man einen noch so großen Anteil wegnähme oder hinzufügte), 
sondern die Dinge enthalten speziell auch jeweils alles (ἐν παντὶ πάντα); unter 
diesen Umständen ist es jedenfalls in der Tat ausgeschlossen, dass irgendein 
Ding jemals weniger oder mehr als ein anderes oder eben als alles sein kann - 
ganz so, wie es Anaxagoras in Text 50 behauptet. Im Besonderen aber konnte 
Anaxagoras gemeint haben, durch diese Behauptung die (vermeintlich) wider- 
sprüchlichen Überlegungen, die Zenon in Fragment B3 zur Anzahl der Teile 
eines jeden Dinges angestellt hat, selbst nunmehr berichtigt zu haben; denn 
aus seiner Sicht hat der Eleat dort dann fälschlich argumentiert, die Dinge 
stellten nicht allein unendliche merologische Vielheiten (ἄπειρα) dar, sondern 


749 Dieser für Anaxagoras angenommene Gedanke besäße in der von GEORG CANTOR begrün- 
deten modernen Mengenlehre nicht unbedingt Gültigkeit, da dort zwei unendliche Mengen 
keineswegs immer gleichmächtig sein müssen; so enthält beispielsweise die Menge der reellen 
Zahlen nicht nur mehr, sondern sogar unendlich mehr Elemente als die der natürlichen Zah- 
len. 
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ebenso auch endliche (nenepaon£vo), da sie ja jeweils so viel seien, wie sie sei- 
en, und weder mehr noch weniger (τοσαῦτα εἶναι ὅσα ἐστὶ Kal οὔτε πλείονα 
αὐτῶν οὔτε ἐλάττονα), obgleich doch in Wahrheit die Dinge gerade deshalb 
jeweils in keiner Weise weniger oder mehr (οὐδὲν ἐλάσσω οὐδὲ πλείω), sondern 
allesamt immer gleich vieles seien (ἀλλὰ πάντα ἴσα ἀεί), weil sie stets und aus- 
nahmslos (!) unendliche merologische Vielheiten (ἄπειρα) darstellten?5°. Mit an- 
deren Worten: Ganz im Sinne des von ihm postulierten Prinzips der infiniten 
Teilbarkeit weist Anaxagoras hier zwar die eine der beiden Folgerungen aus 
Zenons Fragment B3 zurück, bei den Dingen müsse es sich auch (!) um endli- 
che merologische Vielheiten handeln, stützt sich bei dieser Klarstellung aber 
gleichwohl direkt auf die übrigen dortigen Aussagen des Eleaten. 

Alles in allem ergibt sich also vor dem Hintergrund der Argumentation A 
ein durchaus stimmiges Bild von Anaxagoras’ Überlegungen in den Texten 47- 
50. Danach hat Anaxagoras hier verschiedene Aussagen aus dieser Argumenta- 
tion (speziell aus den drei Fragmenten B1-3) aufgegriffen und sie in den Dienst 
seiner eigenen naturphilosophischen Theorie gestellt; insbesondere hat er eini- 
ge Sätze, von denen vermutlich nicht nur Zenon, sondern auch dessen Adres- 
saten meinten, sie implizierten absurde Konsequenzen, seinerseits zu Eckpfei- 
lern dieser neuen Theorie gemacht - allen voran den Satz, dass keines der 
Dinge einen letzten oder kleinsten Teil besitzen könne. Auf dieser Grundlage 
hat er dann sein berühmtes Postulat aufgestellt, alles sei wohl in jedem (ἂν ein 
ἐν παντὶ navro)7>l, Anaxagoras hat somit zwar bestimmte Aussagen Zenons im 
Sinne seiner eigenen Theorie revidiert, sich dessen übrige Überlegungen aber 
weitestgehend zu eigen gemacht; zur Begründung dieses Vorgehens konnte er 
darauf verweisen, dass der Eleat doch selbst dezidiert aufgezeigt habe, dass 
jede der betreffenden Aussagen zutreffen müsse’. Kurzum: Den eigentlich 


750 Ein ähnlicher Bezug zu Zenons Fragment B3 wird hergestellt von PALMER [2009] 245 f. 
und KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 396; unter anderem erklärt PALMER, „Anaxagoras correctly 
recognizes that things can be both as many as they are and infinitely many“. Sowohl PALMER 
als auch KIRK/RAVEN/SCHOFIELD verstehen die Vielheit der Dinge hier jedoch numerisch und 
nicht merologisch. 

751 In diesem Sinn erklärt Anaxagoras’ mutmaßliche Auseinandersetzung mit Zenons Überle- 
gungen auch PALMER [2009] 250: „In Zeno, Anaxagoras would have found inspiration for his 
theory’s most fundamental postulate, that there is no least magnitude. There is evidence of a 
deeper engagement in the striking fact that Anaxagoras accepts several key premises of the 
Zenonian antinomies, even while he understands the nature of infinity well enough to escape 
Zeno’s conclusions.“. 

752 Nicht ganz unrichtig ist demnach BARNESs’ bissige Bemerkung, Anaxagoras gebe, sollte 
er sich tatsächlich auf Überlegungen Zenons beziehen, selbst keine eigentliche Antwort auf 
diese, sondern unternehme vielmehr „a mere parroting of Zeno“ (BARNES [?1982] 337); ein ähn- 
liches Urteil fällt CurD [2007] 39 Anm. 16. 
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apagogisch gedachten Beweisgang Zenons hat Anaxagoras seinerseits gerade- 
wegs in eine sachlich konstruktive Argumentation umgemünzt. Sollten seine 
Ausführungen tatsächlich in dieser Weise durch Zenons Überlegungen geprägt 
sein, dann wäre die für ihn gewählte Bezeichnung „eleatischer Pluralist“ ohne 
Frage treffend?>3, 

Weniger plausibel erscheint auf der Grundlage der Argumentation A die 
Annahme, die aufgezeigten Ähnlichkeiten zwischen den Aussagen Zenons und 
denen des Anaxagoras erklärten sich aus dem genau umgekehrten Abhängig- 
keitsverhältnis. In diesem Fall müsste man annehmen, Zenon habe seinerseits 
einige Sätze aus der naturphilosophischen Theorie des Anaxagoras aufgegrif- 
fen, in seinen Überlegungen zum Gegenstand einer reductio ad absurdum ge- 
macht und so an jener Theorie Kritik zu üben versucht. Konkret hätte er zu- 
nächst in Fragment B1 Anaxagoras’ Behauptung erörtert, in Bezug auf sich 
selbst sei jeder einzelne (Bestandteil der Welt) sowohl groß als auch klein (πρὸς 
ἑαυτὸ δὲ ἕκαστόν ἐστι καὶ μέγα Kal σμικρόν), wobei es beim Kleinen nicht das 
Kleinste gebe, sondern stets ein kleineres (οὔτε γὰρ τοῦ σμικροῦ ἐστι TO γε ἐλά- 
χιστον, ἀλλ᾽ ἔλασσον ἀεί), ebenso wie beim Großen stets ein Größeres (καὶ τοῦ 
μεγάλου ἀεί ἐστι μεῖζον), und anschließend in Fragment B3 dessen weiteren 
Satz thematisiert, die (merologisch infiniten) Dinge seien allesamt in keiner Wei- 
se weniger oder mehr (πάντα οὐδὲν ἐλάσσω ἐστὶν οὐδὲ πλείω), sondern jeweils 
immer gleich vieles (ἀλλὰ πάντα ἴσα ἀεί). 

Zwar kann angesichts der Quellenlage auch diese Möglichkeit der Ausle- 
gung nicht rundweg ausgeschlossen werden; es bliebe dann jedoch unklar, (a) 
weshalb Zenon die fraglichen Aussagen, die er von Anaxagoras im Wesentli- 
chen bloß übernommen hätte, in seinen eigenen Ausführungen selbst noch 
einmal eigens logisch herleitet und (b) weshalb er offenbar gänzlich darauf 
verzichtet hat, diese Aussagen explizit zu kritisieren. Denn Anaxagoras’ Be- 
hauptung über die doppelt infinite Beschaffenheit der Dinge in der Welt würde 
von Zenon dann zwar am Ende von Fragment Bl seinerseits prägnant formu- 
liert, aber in keiner Weise kommentiert -- stellt der Eleat hier doch lediglich 
fest, infolge der ad infinitum durchführbaren Teilung müssten die Teile (der 
Dinge) zugleich klein und groß sein, einerseits so klein, dass sie keine Ausdeh- 
nung haben dürften, und andererseits so groß, dass sie von unendlicher Ausdeh- 
nung sein müssten (ἀνάγκη αὐτὰ μικρά τε εἶναι Kal μεγάλα, μικρὰ μὲν ὥστε μὴ 
ἔχειν μέγεθος, μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα εἶναι); und Anaxagoras’ weiteren Satz, 
dem zufolge alle Dinge aufgrund ihrer merologischen Infinitheit stets von glei- 
cher Menge sein müssten, hätte Zenon zu Beginn von Fragment B3 vollkom- 


753 Diese Bezeichnung für Anaxagoras stammt von GRAHAM [2001] 160 Anm. 38 (in Anleh- 
nung an WARDY [1988]). 
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men unvermittelt einfach nur in sein Gegenteil verkehrt mit der Behauptung, 
dass die Dinge, wenn sie denn jeweils so viel seien, wie sie seien, und weder 
mehr noch weniger (τοσαῦτα εἶναι ὅσα ἐστὶ Kal οὔτε πλείονα αὐτῶν οὔτε EAAT- 
τονα), wohl endliche merologische Vielheiten darstellten (πεπερασμένα ἂν εἴη). 
In beiden Fällen fehlt also offenkundig jede konkrete Begründung dafür, wes- 
halb Anaxagoras mit seinen Thesen Unrecht gehabt haben soll. 

Aufgrund dieser beiden Einwände (a) und (b) ist der oben an erster Stelle 
erläuterten Annahme, dass Anaxagoras auf die Überlegungen Zenons reagiert 
hat (und nicht umgekehrt), m.E. einstweilen der Vorzug zu geben. In jedem 
Fall aber sprechen die aufgezeigten Ähnlichkeiten zwischen den Überlegungen 
des Eleaten und denen des Anaxagoras - hält man ihr etwa gleichzeitiges Auf- 
treten bei zwei verschiedenen Denkern nicht für einen bloßen Zufall - klar für 
eine direkte Beziehung zwischen den beiden Philosophen und damit gegen die 
dritte in der Forschung vertretene Position. 


6.4 Zenon und die Atomisten 


6.4.1 Leukipp und Demokrit 


In der Antike galt Leukipp gemeinhin als der Begründer des naturphilosophi- 
schen Atomismus, den sein Schüler Demokrit dann in einigen Punkten ausge- 
arbeitet hat’°*. Wann genau Leukipp und Demokrit diese spezielle Theorie ent- 
wickelten, lässt sich nicht sagen; fest steht nur, dass ihr Wirken in die zweite 
Hälfte des 5. Jhs.v. Chr. fällt. Weitgehend unklar bleibt auch, welche Thesen 
ursprünglich von Leukipp und welche von Demokrit stammen, da die antiken 
Quellen zumeist beide Philosophen zusammen nennen, wenn konkrete Aspek- 
te des Atomismus thematisiert werden. Dies gilt beispielsweise für die folgende 
Stelle in Aristoteles’ Schrift Über den Himmel, an der mit knappen Worten die 
Grundzüge dieser Theorie referiert werden: 


754 Einen Überblick über das Leben und Werk von Leukipp und Demokrit geben unter ande- 
rem RECHENAUER [2013b] (dazu auch SCHIRREN/RECHENAUER [2013] 211-215); KIRK/RAVEN/ 
SCHOFIELD [2001] 439-472; BARNES [?1982] 342-377; GEMELLI MARCIANO [2010] 486-542; RAPP 
[?2007] 187-213; MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 642-655; JÜRß/MÜLLER/SCHMIDT [31988] 14-45; 
McKIRAHAN [?2010] 303-342. Eingehender erörtert werden die Ansichten der beiden Atomisten 
von TAYLOoR [1999] und LeszL [2009]. Zu Demokrit allein LößL [1987] und LößL [1989]. Die aus 
der schwierigen Quellenlage insbesondere resultierende Frage nach der Historizität der Person 
Leukipp und deren Ansichten wird behandelt von GRAHAM [2008]; zu dieser Frage auch ΒῈ- 
CHENAUER [2013b] 833 f. 
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51. Aristot. Cael. 303a5-8 (= DK 67A15) 

φασὶ γὰρ εἶναι τὰ πρῶτα μεγέθη Sie (sc. Leukipp und Demokrit) behaupten nämlich, 
πλήθει μὲν ἄπειρα, μεγέθει δὲ ἀδιαί- die primären Größen seien der Anzahl nach unend- 
peta, καὶ οὔτ᾽ ἐξ ἑνὸς πολλὰ γί- lich, der Ausdehnung nach aber unteilbar, und weder 
γνεσθαι οὔτε ἐκ πολλῶν Ev, ἀλλὰ ῇ würde aus einer (dieser Größen) vieles noch aus vielen 
τούτων συμπλοκῇ καὶ περιπαλάξει eins, sondern alles werde durch die Verflechtung und 
πάντα γεννᾶσθαι. das Herumwirbeln dieser (Größen) erzeugt. 


Diesem Referat zufolge haben die beiden Atomisten unter anderem die Ansicht 
vertreten, dass (i) die primären Größen (ta πρῶτα μεγέθη), d.h. die Atome, der 
Anzahl nach unendlich, der Ausdehnung nach aber unteilbar seien (πλήθει μὲν 
ἄπειρα, μεγέθει δὲ ἀδιαίρετα), dass (ii) weder aus einer (dieser Größen) vieles 
werde noch aus vielen eins (οὔτ᾽ ἐξ ἑνὸς πολλὰ γίγνεσθαι οὔτε ἐκ πολλῶν Ev) 
und dass (iii) alles durch die Verflechtung und das Herumwirbeln dieser Größen 
erzeugt werde (τῇ τούτων συμπλοκῇ καὶ περιπαλάξει πάντα γεννᾶσθαι). Von 
diesen drei Grundthesen sind für die nachfolgenden Darlegungen, in denen in 
aller Kürze der Frage nachgegangen werden soll, aus welchem konkreten 
Grund Leukipp und Demokrit die Existenz unteilbarer Größen (ἄτομα μεγέθη) 
angenommen haben, allein die ersten beiden relevant. In den zwei dazu ange- 
führten Quellen - den Passagen 325a2-36 (I) und 316a14-317a2 (II) aus Aristote- 
les’ Schrift Über Werden und Vergehen - wird das fragliche Motiv entgegen 
der allgemeinen Überlieferungslage nicht für das Paar Leukipp und Demokrit 
zusammen erläutert, sondern für jeden separat und auch auf unterschiedliche 
Weise. Wie sich zeigen wird, muss dieser Befund allerdings nicht bedeuten, 
dass die zwei Atomisten zu ihrem übereinstimmenden Postulat der Existenz 
unteilbarer Elemente jeweils tatsächlich durch verschiedenartige Überlegun- 
gen gelangt sind. 


(I) Die Passage Aristot. Gen. Corr. 3252-36 

Es gilt als erwiesen, dass Leukipp und Demokrit den Atomismus in Reaktion 
auf die monistische Philosophie der Eleaten entwickelt haben’°°. Einen gewich- 
tigen Beleg für diese Annahme stellen die Angaben in der folgenden Passage 
325a2-36 aus Aristoteles’ Schrift Über Werden und Vergehen dar, in deren un- 
mittelbarem Vorfeld zunächst beide Philosophen zusammen erwähnt wer- 


755 Dazu LößL [1987] 65 f. und RECHENAUER [2013b] 847 f. (jeweils mit weiteren Literaturver- 
weisen) sowie KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 440-447; Rapp [?2007] 190-193; FURLEY [1967] 
79-82; Ross [1936] 480 f.; CuRD [1998] 180; MCKIRAHAN [?2010] 303 f. und 312. In einigen spä- 
ten Quellen wird Leukipp sogar als ein persönlicher Schüler Zenons bezeichnet (Diog. Laert. 
IX 30,2; Clem. Al. Strom. I 14,64,3-4; Hippolyt. Ref. Haer. I 12,1,1-3). 
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den’>6, in der selbst dann aber ausschließlich auf Leukipp Bezug genommen 


wird: 


52. Aristot. Gen. Corr. 3252-36 (= DK 67A7)7>7 


(A) Ἐνίοις γὰρ τῶν ἀρχαίων ἔδοξε τὸ 
ὃν ἐξ ἀνάγκης ἕν εἶναι καὶ ἀκίνητον: 
τὸ μὲν γὰρ κενὸν οὐκ ὄν, κινηθῆναι 
δ᾽ οὐκ ἂν δύνασθαι μὴ ὄντος κενοῦ 
κεχωρισμένου. Οὐδ᾽ αὖ πολλὰ εἶναι 
μὴ ὄντος τοῦ διείργοντος" τοῦτο δὲ 
μηδὲν διαφέρειν, εἴ τις οἴεται μὴ 
συνεχὲς εἶναι τὸ πᾶν ἀλλ᾽ ἅπτεσθαι 
διῃρημένον, τοῦ φάναι πολλὰ καὶ μὴ 
ἕν εἶναι καὶ κενόν. Εἰ μὲν γὰρ πάντῃ 
διαιρετόν, οὐδὲν εἶναι ἕν, ὥστε οὐδὲ 
πολλά, ἀλλὰ κενὸν τὸ ὅλον’ εἰ δὲ τῇ 
μὲν τῇ δὲ μή, πεπλασμένῳ τινὶ τοῦτ᾽ 
ἐοικέναι" μέχρι πόσου γὰρ καὶ διὰ τί 
τὸ μὲν οὕτως ἔχει τοῦ ὅλου καὶ 
πλῆρές ἐστι, τὸ δὲ διῃρημένον; ἔτι 
ὁμοίως φάναι ἀναγκαῖον μὴ εἶναι 
κίνησιν. Ἐκ μὲν οὖν τούτων τῶν 
λόγων, ὑπερβάντες τὴν αἴσθησιν καὶ 
παριδόντες αὐτὴν ὡς τῷ λόγῳ δέον 
ἀκολουθεῖν, ἕν καὶ ἀκίνητον τὸ πᾶν 
εἶναί φασι καὶ ἄπειρον ἔνιοι: τὸ γὰρ 
πέρας περαίνειν ἂν πρὸς τὸ κενόν. 


[..] 

(Β) Λεύκιππος δ᾽ ἔχειν φήθη λόγους 
οἵτινες πρὸς τὴν αἴσθησιν ὁμολογού- 
μενα λέγοντες οὐκ ἀναιρήσουσιν 
οὔτε γένεσιν οὔτε φθορὰν οὔτε 
κίνησιν καὶ τὸ πλῆθος τῶν ὄντων. 
Ὁμολογήσας δὲ ταῦτα μὲν τοῖς φαι- 
νομένοις, τοῖς δὲ τὸ ἕν κατασκευά- 
ζουσιν ὡς οὐκ ἂν κίνησιν οὖσαν 
ἄνευ κενοῦ, τό τε κενὸν μὴ ὄν καὶ 


(A) Einige der alten Denker meinten nämlich, das Sei- 
ende sei notwendigerweise eins und unbeweglich; 
denn das Leere sei nichtseiend, Bewegung aber sei 
nicht möglich, wenn es nicht ein separates Leeres 
gebe. Und es gebe gleichfalls auch nicht vieles, wenn 
es nicht etwas gebe, das sie trenne. Dies unterscheide 
sich aber in keiner Weise: Ob man glaube, alles sei 
nicht zusammenhängend, sondern berühre sich als 
ein Geteiltes, oder behaupte, es sei vieles und nicht 
eins und es gebe Leeres. Wenn es nämlich überall teil- 
bar sei, gebe es nichts, das eins ist, so dass es dann 
auch nicht vieles gebe, sondern das Ganze leer sei; 
wenn es indes hier (teilbar sei), da aber nicht, komme 
dies einer bloßen Fiktion gleich; denn in welchem 
Ausmaß und weshalb verhalte sich der eine Teil des 
Ganzen so und ist voll, während der andere geteilt sei? 
Ferner verhalte es sich ebenso mit der Behauptung, es 
gebe notwendigerweise keine Bewegung. Aufgrund 
dieser Überlegungen also stellen sie, wobei sie die 
Wahrnehmung übergehen und sie außer Acht lassen 
in der Meinung, man müsse nur der logischen Erwä- 
gung folgen, die Behauptung auf, alles sei eins und 
unbeweglich, und einige, es sei unbegrenzt; denn die 
Grenze grenze wohl an das Leere an. 

[...] 

(Β) Leukipp aber glaubte, Argumente zu haben, die 
mit der Wahrnehmung übereinstimmten und die mit- 
hin weder Werden noch Vergehen noch Bewegung 
noch die Vielheit der Dinge aufhöben. Indem er in die- 
sen Punkten die Phänomene anerkennt, den Vertre- 
tern des Einen jedoch darin zustimmt, dass es wohl 
keine Bewegung ohne Leeres gebe, das Leere nichtsei- 
end sei und nichts von dem Seienden nichtseiend sei, 
behauptet er, das in strengem Wortsinn Eine sei ein 


756 Aristot. Gen. Corr. 324b35-325a2: „Besonders methodisch aber und bezüglich allem durch 
eine einzige Überlegung ins Klare gebracht haben es Leukipp und Demokrit, indem sie ein 
Prinzip formulierten, das die Natur berücksichtigt, so wie sie ist.“ (Ὁδῷ δὲ μάλιστα καὶ περὶ 
πάντων Evi λόγῳ διωρίκασι Λεύκιππος καὶ Δημόκριτος, ἀρχὴν ποιησάμενοι κατὰ φύσιν ἥπερ 


ἐστίν). 


757 Eine sprachliche und sachliche Kommentierung der vorliegenden Passage Aristot. Gen. 
Corr. 325a2-36 bieten BUCHHEIM [2010] 407-411 und JoACHIM [1922] 159-163. 
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τοῦ ὄντος οὐθὲν μὴ dv, φησὶν εἶναι 
τὸ κυρίως ἕν758 παμπλῆρες ὄν’ ἀλλ᾽ 
εἶναι τὸ τοιοῦτον οὐχ ἕν, ἀλλ᾽ ἄπει- 
ρα τὸ πλῆθος καὶ ἀόρατα διὰ σμι- 
κρότητα τῶν ὄγκων. Ταῦτα δ᾽ ἐν τῷ 
κενῷ φέρεσθαι (κενὸν γὰρ εἶναι), 
καὶ συνιστάμενα μὲν γένεσιν ποιεῖν, 
διαλυόμενα δὲ φθοράν. Ποιεῖν δὲ καὶ 
πάσχειν ἧ τυγχάνουσιν ἁπτόμενα" 
ταύτῃ γὰρ οὐχ Ev εἶναι. Καὶ συν- 
τιθέμενα δὲ καὶ περιπλεκόμενα γεν- 
νᾶν: ἐκ δὲ τοῦ κατ᾽ ἀλήθειαν ἑνὸς 
οὐκ ἂν γενέσθαι πλῆθος, οὐδ᾽ ἐκ τῶν 


gänzlich volles Seiendes; allerdings sei das, was so ist, 
der Anzahl nach nicht eins, sondern unendlich vieles 
sowie unsichtbar wegen der Kleinheit der Volumina. 
Diese (Elemente) bewegten sich im Leeren (denn es 
gebe Leeres), und sie bewirkten durch ihren Zusam- 
menschluss Werden, durch ihre Trennung aber Verge- 
hen. Sie agierten und reagierten untereinander, wenn 
sie zufällig einander berührten; auf diese Weise wür- 
den sie nämlich nicht eins. Doch wenn sie zusammen- 
träten und sich verbänden, erzeugten sie etwas; aus 
dem in Wahrheit Einen könne allerdings wohl keine 
Vielheit werden und aus dem wahrhaft Vielen keine 
Einheit, sondern dies sei unmöglich. 


ἀληθῶς πολλῶν Ev, ἀλλ᾽ εἶναι τοῦτ᾽ 
ἀδύνατον. 


Dass Aristoteles zu Beginn der vorliegenden Passage 52:A mit dem Ausdruck 
‚einige der alten Denker‘ (ἔνιοι τῶν ἀρχαίων) auf eleatische Denker anspielt, 
liegt auf der Hand - referiert er doch unmittelbar anschließend deren zentrale 
These, das Seiende sei notwendigerweise eins und unbeweglich (τὸ ὃν ἐξ 
ἀνάγκης ἕν εἶναι καὶ ἀκίνητον) 759, Im Weiteren gibt er dann kursorisch ver- 
schiedene Begründungen wieder, die die Eleaten für diese These vorgebracht 
hätten, ohne dabei jedoch deutlich zu machen, wer jeweils deren konkreter 
Urheber gewesen ist -- ob Parmenides, Zenon oder Melissos. Auch bei seinem 
abschließenden Fazit am Ende der Passage 52:A erwähnt Aristoteles keinen 
dieser drei Eleaten namentlich, sondern erklärt lediglich, infolge der von ihm 
zuvor referierten Überlegungen hätten sie behauptet (φασί), alles sei eins und 
unbeweglich, wobei sie die Wahrnehmung außer Acht gelassen hätten (τὴν 
αἴσθησιν παριδόντες) und allein der logischen Erwägung gefolgt seien (τῷ λόγῳ 


758 Ich folge hier (ebenso wie BUCHHEIM [2010] 410 f.) der Konjektur von RASHED, der unter 
Verweis auf die beiden ältesten Handschriften und deren Archetypen τὸ κυρίως Ev an Stelle 
von τὸ κυρίως ὄν liest (RASHED [2001] 323-325; dazu auch RAsHED [2005] 139). Andere Interpre- 
ten favorisieren dagegen die alternative Lesart, nach der Leukipp behauptet hätte, das in stren- 
gem Wortsinn Seiende sei ein gänzlich volles Seiendes (so z.B. Huss£y [2004] 252 und 264). Wie 
im Folgenden deutlich wird, lässt sich Aristoteles’ Darstellung allerdings entnehmen, dass 
Leukipps Reaktion auf die eleatische Philosophie primär in einer modifizierten Auffassung von 
der Einheit des Seienden bestanden hat und nicht die Frage betrifft, was als wirklich seiend 
gelten kann. 

759 So auch BUCHHEIM [2010] 407; Rapp [?2007] 190-193; FURLEY [1967] 80 f.; KIRK/RAVEN/ 
SCHOFIELD [2001] 445-447. Weitere entsprechende Literaturverweise finden sich bei LÖBL 
[1987] 69. Zur oben genannten eleatischen These selbst Parmenides Frg. B8,2-6 (dazu oben 
Anm. 289) und Frg. B8,22-41 (= Texte 17; 14; 16) sowie Melissos Frg. B6 (oben Anm. 299), Frg. 
B7,7 (unten Anm. 760) und Frg. B9 (oben Anm. 299). 
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ἀκολουθεῖν). Der Grund dafür, dass sich Aristoteles hier auf diesen knappen 
Abriss der eleatischen Theorie beschränkt hat, dürfte darin liegen, dass es ihm 
primär darum gegangen ist, allein jene Aspekte dieser Theorie hervorzuheben, 
die ihm für das Verständnis der Philosophie von Leukipp und Demokrit rele- 
vant erschienen, und nicht etwa darum, die Theorie der Eleaten selbst im Ein- 
zelnen konzis darzustellen. Es bleibt mithin die Aufgabe des Interpreten, den 
exakten sachlichen Bezug der Passage 52:A zu klären. 

Anhand weiterer Quellen lassen sich einige der hier referierten Aussagen 
eindeutig Melissos zuschreiben, allen voran jene ersten Sätze, in denen das 
Leere (τὸ κενόν) eine entscheidende Rolle spielt76°, Zudem wird vermutet, dass 
Aristoteles bei seinen Ausführungen in Passage 52:A auch bestimmte Überle- 
gungen Zenons im Blick gehabt habe’°!; diese Vermutung wird damit begrün- 
det, dass hier Ähnlichkeiten zu jenem Beweisgang bestünden, den zwar der 
Neuplatoniker Porphyrios unter Parmenides’ Namen überliefert habe, der in 
Wahrheit jedoch Zenon gehöre’, Die so für Zenon in Anspruch genommene 
Überlegung in Passage 52:A, die offenbar in zwei Teilschritten die prinzipielle 
Unteilbarkeit des Seienden beweisen soll, lautet wie folgt: (i) Seiendes könne 


760 Dazu BUCHHEIM [2010] 407; JoacHIMm [1922] 159-161; KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 445- 
447 (insbesondere Anm. 5 und 7); Rapp [?2007] 192; STOKES [1971] 219; LöBL [1987] 70. DiELS/ 
KRANZ führen sogar die gesamte Passage 52:A (= Aristot. Gen. Corr. 325a2-16) unter den Testi- 
monien zu Melissos auf (DK 3048). Aristoteles hat sich hier offenbar konkret auf die folgenden 
Aussagen des Eleaten bezogen (Frg. B7,7): „Auch gibt es kein Leeres; denn das, was leer ist, 
ist nichts; das, was nichts ist, kann allerdings wohl nicht sein. Und es (sc. das Seiende) bewegt 
sich auch nicht; denn es kann nirgendwohin ausweichen, sondern ist voll. Wenn es nämlich 
leer wäre, wiche es in das Leere aus. Da es aber Leeres nicht gibt, hat es nichts, wohin es 
ausweichen könnte.“ (οὐδὲ κενεόν ἐστιν οὐδέν: τὸ γὰρ κενεὸν οὐδέν ἐστιν: οὐκ ἂν οὖν εἴη τό 
γε μηδέν. οὐδὲ κινεῖται" ὑποχωρῆσαι γὰρ οὐκ ἔχει οὐδαμῇ, ἀλλὰ πλέων ἐστίν. εἰ μὲν γὰρ κενεὸν 
ἦν, ὑπεχώρει ἂν εἰς τὸ κενόν: κενοῦ δὲ μὴ ἐόντος οὐκ ἔχει ὅκῃ ὑποχωρήσει). Das Gleiche gilt 
für Aristoteles’ Feststellung in der Passage Phys. 213b12-14 (= DK 30A8): „Melissos begründet 
ja doch die These, dass alles unbeweglich sei, mittels der folgenden Überlegung: Wenn es sich 
bewegen sollte, müsste es notwendig Leeres geben, Leeres gehöre jedoch nicht zu den seien- 
den Dingen.“ (Μέλισσος μὲν οὖν καὶ δείκνυσιν ὅτι τὸ πᾶν ἀκίνητον ἐκ τούτων: εἰ γὰρ κινήσεται, 
ἀνάγκη εἶναι κενόν, τὸ δὲ κενὸν οὐ τῶν ὄντων). 

761 So z.B. BARNES [21982] 247: VLAsTos [1967] 246; BUCHHEIM [2010] 409; JoacHIM [1922] 
159; KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 445 f.; STOKES [1971] 222; GEMELLI MARCIANO [2010] 499. 
762 In diesem Sinn beispielsweise BARNES [?1982] 247; VLASToS [1967] 246; BUCHHEIM [2010] 
409 (unter Verweis auf Rapp [?2007] 140 f., der sich über den sachlichen Hintergrund von Leu- 
kipps (in Passage 52:B erwähntem) Postulat der unteilbaren Größen an anderer Stelle (Rapp 
[2007] 200) selbst allerdings vorsichtiger äußert). Porphyrios’ betreffende Angaben (ap. Simpl. 
in Phys. 139,24-140,6 = Text 22:Porph.1) sind oben in Abschnitt 5.3.8 erörtert worden. Dass 
und inwiefern die bei ihm beschriebene Argumentation tatsächlich auf Zenon zurückgehen 
könnte, wurde insbesondere oben auf den Seiten 289-291 diskutiert. 
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nicht überall teilbar sein (πάντῃ διαιρετόν), da es dann ja nichts gäbe, das eins 
ist, und damit auch nicht vieles (οὐδὲν εἶναι Ev, ὥστε οὐδὲ πολλά); vielmehr 
wäre das Ganze leer (ἀλλὰ κενὸν τὸ ὅλον) und folglich nichts, das sei (οὐκ 
öv)763, (ji) Seiendes könne aber auch nicht partiell teilbar sein, d.h. an der 
einen Stelle schon, an der anderen hingegen nicht (τῇ μὲν τῇ δὲ μή); denn dies 
wäre eine bloße Fiktion (πεπλασμένῳ τινί), die zwei wesentliche Fragen offen 
ließe: „In welchem Ausmaß und aus welchem Grund verhält sich nämlich der 
eine Teil des Ganzen so und ist voll, während der andere geteilt ist?“ (μέχρι 
πόσου γὰρ καὶ διὰ τί τὸ μὲν οὕτως ἔχει TOD ὅλου Kal πλῆρές ἐστι, τὸ δὲ 
διῃρημένον;). Als logisch konsistent könne daher, so die vermutlich (rheto- 
risch) intendierte Folgerung, allein die These gelten, dass Seiendes gänzlich 
unteilbar und damit in merologischem Sinne eins (ἕν) sei - auch wenn dies 
der Sinneswahrnehmung (τὴν αἴσθησιν) eindeutig zuwiderlaufen möge. 
Vergleicht man diese von Aristoteles knapp referierte Überlegung mit der- 
jenigen, die Porphyrios nachzeichnet, so lassen sich in der Tat Übereinstim- 
mungen ausmachen’, So wenden sich beide Überlegungen gegen die zwei 
Möglichkeiten, ein Ding könne (i) überall teilbar sein (πάντῃ διαιρετόν) oder 
auch bloß (ii) an manchen Stellen schon, an anderen hingegen nicht (τῇ μὲν τῇ 
δὲ μή); und in beiden Fällen wird insbesondere behauptet, dass von einem 
ursprünglich Ganzen, sollte es doch überall (d.h. infinit) geteilt werden kön- 
nen, nichts übrigbliebe (οὐδὲν ὑπομενεῖ); vielmehr wäre es dann gänzlich ver- 
schwunden (φροῦδον) bzw. leer (κενόν). Allerdings besteht auch ein evidenter 
Unterschied zwischen den zwei Überlegungen, da sich in dem bei Porphyrios 
geschilderten Beweisgang an keiner Stelle die Aussage aus Passage 52:A fin- 
det, es gebe nichts, das eins ist, und damit auch nicht vieles (οὐδὲν εἶναι ἕν, 
ὥστε οὐδὲ πολλά), gegen die sich dann (laut Aristoteles’ weiterer Darstellung 
in Passage 52:B) Leukipp mit der These gewandt haben soll, das in strengem 
Wortsinn Eine sei ein gänzlich volles Seiendes (τὸ κυρίως Ev παμπλῆρες ὄν) 765. 
Selbst wenn also die bei Porphyrios skizzierte Überlegung tatsächlich von Ze- 
non stammt, was aus verschiedenen Gründen nicht unwahrscheinlich ist’®®, 
sollte die Annahme, dass auf ihn auch die hier in Rede stehenden Aussagen 


763 Dass für die Eleaten das Leere (τὸ κενόν) nichtseiend sei (οὐκ ὄν), teilt Aristoteles zu 
Beginn von Passage 52:A ausdrücklich mit; er könnte dabei unter anderem die Aussagen des 
Melissos in Frg. B7,7 (oben Anm. 760) im Blick gehabt haben; cf. hierzu auch Aristot. Phys. 
213b12-14 (oben Anm. 760) sowie Rapp [22007] 193-196; MANSFELD/PRIMAVESI [?2011] 645 f.; 
RECHENAUER [2013b] 853 f. 

764 Zum Folgenden auch oben die Auswertung von Porphyrios’ Angaben in Abschnitt 5.3.8. 

765 Die genaue Bedeutung dieser These wird zusammen mit Leukipps übriger Reaktion auf 
die eleatischen Argumente, wie sie Aristoteles hier darstellt, im Weiteren noch erörtert werden. 
766 Zu den Gründen vor allem oben die Seiten 237-239 und 289-291. 
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bei Aristoteles zurückgehen, nicht ohne weitere Argumente getroffen werden. 
Solche Argumente ergeben sich insbesondere aus der Behandlung der drei Fra- 
gen, (a) ob der genannte Unterschied zwischen den beiden Überlegungen sach- 
lich erheblich ist, (b) wie der Beweisgang, auf den sich sowohl Aristoteles als 
auch Porphyrios bezogen haben sollen, ursprünglich gelautet haben könnte 
und (c) in welchem konkreten Zusammenhang mit diesem Beweisgang dann 
jene Aussagen Leukipps stehen, die Aristoteles in Passage 52:B referiert, allen 
voran der Satz, das in strengem Wortsinn Eine sei ein gänzlich volles Seiendes 
(τὸ κυρίως Ev παμπλῆρες ὄν). Die Klärung dieser drei Fragen beginnt im Fol- 
genden mit einer knappen Erläuterung der von Aristoteles referierten Aussagen 
Leukipps. 

Wie Aristoteles zu Beginn von Passage 52:B mitteilt, meinte Leukipp, die 
(in Passage 52:A referierten) Argumente des eleatischen Monismus mit der Sin- 
neswahrnehmung in Einklang bringen zu können (πρὸς τὴν αἴσθησιν ὁμολογού- 
μενα). Den konkreten Schlüssel hierzu habe er in der These gesehen, das in 
strengem Wortsinn Eine sei ein gänzlich volles Seiendes (τὸ κυρίως Ev παμπλῆρες 
öv), wobei für ihn die Eigenschaft, gänzlich voll zu sein, offenbar die Eigen- 
schaft miteinschließt, unteilbar (ἀδιαίρετον) zu sein; denn Teilbarkeit, so lässt 
sich Leukipps betreffender Gedanke unter Bezug auf Aristoteles’ Ausführungen 
in Passage 52:A rekonstruieren, setze nicht nur prinzipiell auch das Vorhan- 
densein von Leerem voraus, sondern impliziere zudem stets das Vorhanden- 
sein einer merologischen Vielheit’°; aus dem in Wahrheit Einen aber könne 
wohl keine Vielheit werden, ebenso wenig wie aus dem wahrhaft Vielen eine Ein- 
heit (ἐκ δὲ τοῦ κατ᾽ ἀλήθειαν ἑνὸς οὐκ Av γενέσθαι πλῆθος, οὐδ᾽ ἐκ τῶν ἀληθῶς 
πολλῶν ἕν). In dieser Ansicht habe Leukipp durchaus mit den Vertretern des 
Einen übereingestimmt (ὁμολογήσας τοῖς δὲ TO Ev κατασκευάζουσιν). In der Tat 
hatte Parmenides ja in den Versen B8,22-25 seines Lehrgedichts (= Text 17; 
oben Seite 96) mit ganz ähnlichen Worten erklärt, das Seiende sei deshalb eine 
teillose Einheit (οὖλον) und mitnichten teilbar, weil es in seiner Gesamtheit 
gleich sei | und keineswegs irgendwo mehr, was es davon abhielte, zusammen- 
hängend zu sein, | noch weniger; vielmehr sei es ganz voll von Seiendem (οὐδὲ 
διαιρετόν ἐστιν, ἐπεὶ πᾶν ἐστιν ὁμοῖον: | οὐδέ τι τῇ μᾶλλον, τό κεν εἴργοι μιν 
συνέχεσθαι, | οὐδέ τι χειρότερον, πᾶν δ᾽ ἔμπλεόν ἐστιν ἐόντος)768. 

Wie Aristoteles in Passage 52:B weiterhin erklärt, sei Leukipp allerdings in 
einem wesentlichen Punkt von den eleatischen Lehrsätzen abgewichen; im 


767 Zu dieser für Leukipp angenommenen Ansicht auch Simplikios’ Mitteilung an der Stelle 
in Cael. 242,18-26 (= DK 67A14) sowie KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 452 und Rapp [?2007] 
197-199. 

768 Eine Erläuterung dieser Aussagen des Parmenides findet sich oben auf Seite 96 f. 
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klaren Gegensatz zu den Eleaten habe er nämlich behauptet, jenes Seiende, 
das eine merologische Einheit darstelle, sei keineswegs etwas Einzigartiges, son- 
dern komme vielmehr in unendlicher Anzahl vor (οὐχ ἕν, ἀλλ᾽ ἄπειρα τὸ 
πλῆθος) 769, Diese unendlich vielen Einheiten seien infolge der Kleinheit ihrer 
Volumina unsichtbar (ἀόρατα διὰ σμικρότητα τῶν ὄγκων), bewegten sich im 
Leeren (ἐν τῷ κενῷ φέρεσθαι) und bewirkten durch ihren Zusammenschluss 
Werden, durch ihre Trennung aber Vergehen (der sichtbaren Dinge in der Welt) 
(συνιστάμενα μὲν γένεσιν ποιεῖν, διαλυόμενα δὲ φθοράν), allerdings bildeten 
sie bei einer Verbindung miteinander keine wirkliche Einheit (ταύτῃ γὰρ οὐχ Ev 
εἶναι). Leukipp habe gemeint, durch diese Überlegungen weder Werden noch 
Vergehen noch Bewegung noch die Vielheit der Dinge aufzuheben (οὐκ 
ἀναιρήσουσιν οὔτε γένεσιν οὔτε φθορὰν οὔτε κίνησιν Kal τὸ πλῆθος τῶν 
ὄντων), sondern im Gegenteil diese Erscheinungen anzuerkennen (ὁμολογήσας 
δὲ ταῦτα μὲν τοῖς φαινομένοις). Mit anderen Worten: Während die Eleaten in 
offenkundiger Diskrepanz zur Evidenz angenommen hätten, Seiendes sei so- 
wohl in merologischem als auch in numerischem Sinne eins, habe Leukipp 
seinerseits — in (vermeintlicher) Rücksicht sowohl auf deren Argumente als 
auch auf die Evidenz — den Standpunkt vertreten, es gebe zwar tatsächlich 
bestimmte Dinge, die unteilbar und damit in strengem Wortsinn (merologisch) 
eins (κυρίως Ev) seien, allerdings seien diese von (numerisch) unendlicher An- 
zahl (ἄπειρα τὸ πλῆθος) und allesamt unsichtbar (ἀόρατα); die sichtbaren Din- 
ge in der Welt setzten sich jeweils aus einer bestimmten Anzahl solcher Atome 
zusammen und stellten daher selbst keine merologischen Einheiten dar, son- 
dern seien in Wahrheit Vielheiten (ἀληθῶς πολλά), die sich in ihre atomaren 
Bestandteile auch wieder auflösen könnten. In Passage 52:B schreibt Aristote- 
les also Leukipp im Grunde dieselben beiden Thesen zu wie an der Stelle 
303a5-8 seiner Schrift Über den Himmel (= Text 51; oben Seite 316), nämlich 
dass (i) die primären Größen (τὰ πρῶτα μεγέθη) der Anzahl nach unendlich, der 
Ausdehnung nach aber unteilbar seien (πλήθει μὲν ἄπειρα, μεγέθει δὲ ἀδιαίρε- 


769 Wie bereits in Anm. 400 erläutert, fasst Aristoteles nach Ansicht der meisten modernen 
Interpreten Leukipps und Demokrits Reaktion auf die Lehrsätze der Eleaten auch an der Stelle 
187a1-3 der Physik (= Text 21; oben Seite 111) zusammen; dort wird jedenfalls neben dem Postu- 
lat der Existenz unteilbarer Größen (ἄτομα μεγέθη) auch die weitere Hauptthese der Atomisten 
erwähnt, dass das Nichtseiende (doch) sei (ἔστι τὸ μὴ ὄν). Diese These findet sich in der vorlie- 
genden Passage Aristot. Gen. Corr. 325a23-36 (= Text 52:B) lediglich als ein beiläufiger Zusatz; 
so erklärt Aristoteles hier, Leukipp habe den Eleaten zwar darin zugestimmt, dass das Leere 
nichtseiend sei (τὸ κενὸν μὴ ὄν), gleichwohl aber behauptet, die Atome bewegten sich im Lee- 
ren - denn es gebe ja Leeres (κενὸν γὰρ εἶναι). Während also die Eleaten das Nichtseiende für 
nicht existent erachtet hätten (dazu auch oben Anm. 655 und 763 sowie Aristot. Metaph. 
986b27-30), postulierten die Atomisten das genaue Gegenteil. 
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to), und dass (ii) weder aus einer einzigen (solchen Größe) eine Vielheit noch 
aus vielen eine Einheit werde (οὔτ᾽ ἐξ ἑνὸς πολλὰ γίγνεσθαι οὔτε ἐκ πολλῶν Ev). 

Wie nunmehr gezeigt werden kann, lassen sich sämtliche Angaben, die 
Aristoteles in Text 52 macht, präzise auf jenen Beweisgang beziehen, der oben 
in Abschnitt 5.5 für Zenon rekonstruiert wurde und als ‚Argumentation A‘ be- 
zeichnet worden ist; zugleich ergeben sich in diesem Zusammenhang auch 
Antworten auf die drei im vorliegenden Abschnitt gestellten Fragen (a), (b) und 
(c)’’°. Nach der oben erläuterten Rekonstruktion stellt sich das Vorgehen des 
Eleaten nämlich insgesamt wie folgt dar: 

Zenons generelles Beweisziel hat darin bestanden, für den der Evidenz in 
weiten Teilen zuwiderlaufenden numerisch-merologischen Monismus der Elea- 
ten, dem zufolge das Seiende nur eine einzige, unteilbare Entität darstellt (ἕν 
ἐστι TO ὄν), dadurch eine gewisse Akzeptanz zu schaffen, dass er bestimmte 
Gegenpositionen, die sich primär auf die Sinneswahrnehmung stützten, klar 
und einleuchtend zu widerlegen versucht. Konkret hat er aufzuzeigen beab- 
sichtigt, dass die wahrnehmbaren Dinge (τὰ αἰσθητά bzw. τὰ ὄντα) entgegen 
dem Augenschein weder in numerischem noch in merologischem Sinne vieles 
(πολλά) sein könnten. Ganz so, wie es Aristoteles zu den Eleaten in Passage 
52:A allgemein mitteilt, meinte Zenon also, man müsse die Wahrnehmung über- 
gehen und sie außer Acht lassen (ὑπερβάντες τὴν αἴσθησιν καὶ παριδόντες 
αὐτήν) und allein der logischen Erwägung folgen (τῷ λόγῳ ἀκολουθεῖν). Seine 
eigene betreffende Erwägung beruht dabei zusammengefasst auf den zwei fol- 
genden Kernaussagen: (I) Unter der Prämisse, dass etwas, das über eine Aus- 
dehnung (μέγεθος) verfüge, stets teilbar (διαιρετόν) sei, müssten die wahr- 
nehmbaren Dinge allesamt ad infinitum bzw. überall teilbar (πάντῃ διαιρετόν) 
sein, so dass es unter ihnen keines geben könne, das (in merologischem Sinne) 
eins sei (οὐδὲν εἶναι Ev); (I) die Dinge könnten unter diesen Umständen auch 
nicht vieles sein (ὥστε οὐδὲ πολλά) -- und zwar weder in numerischem noch in 
merologischem Sinne -, da sich in jedem Fall widersprüchliche Folgerungen 
ergäben. Aus diesen beiden Aussagen (I) und (II) zusammen konnte Zenon 
dann in Verbindung mit dem von ihm ferner verwendeten Grundsatz, alles Sei- 


770 Einige moderne Interpreten halten es für sinnvoll, bei der Erörterung der mutmaßlichen 
Auseinandersetzung Leukipps und Demokrits mit eleatischen und speziell zenonischen Über- 
legungen verschiedene Arten der Unteilbarkeit zu unterscheiden, namentlich physikalische, 
theoretische (auch: ontologische), mathematische und begriffliche Unteilbarkeit, wohingegen 
andere Interpreten diese terminologische Differenzierung nicht nur für anachronistisch, son- 
dern auch für sachlich unnötig erachten (zu dieser Streitfrage SEDLEY [2008] 309 £.; KIRK/RA- 
VEN/SCHOFIELD [2001] 452-454 (insbesondere Anm. 13); LöBL [1987] 140-153; FURLEY [1967] 
85-101). Soweit es die nachfolgenden Darlegungen betrifft, ist diese Differenzierung ohne Rele- 
vanz. 
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ende sei entweder eins oder vieles (ἅπαντα δὲ τὰ ὄντα ἢ Ev ἢ πολλά), insbeson- 
dere das Fazit ziehen, dass die von ihm aufgezeigte spezielle Konsequenz, je- 
des Ding könne in merologischem Sinne weder eins noch vieles (!) sein, zwangs- 
läufig implizieren würde, dass die Dinge ausnahmslos nichtseiend (οὐκ ὄν) sein 
müssten oder, wie es Aristoteles in Passage 52:A formuliert, dass das Ganze 
leer sei (κενὸν τὸ ὅλον) - was jedoch eine offenkundige Absurdität darstelle’”'. 

Vor diesem Hintergrund lässt sich dann Aristoteles’ weitere Darstellung 
von Leukipps Reaktion in Passage 52:B folgendermaßen verstehen: Leukipp 
habe die oben skizzierten Überlegungen Zenons zu einem Gutteil akzeptiert, 
insbesondere dessen Aussage, jedes teilbare Ding sei nicht in strengem Wort- 
sinn eins (οὐδὲν κυρίως Ev)772, sondern in Wahrheit eine Vielheit von Teilen 
(ἀληθῶς πολλά) -- könne doch aus dem wirklich Einen keine Vielheit werden (ἐκ 
δὲ τοῦ κατ᾽ ἀλήθειαν ἑνὸς οὐκ Av γενέσθαι πλῆθος). Die zentrale Prämisse des 
Eleaten, dass etwas, was eine Ausdehnung (μέγεθος) besitze, stets ([) teilbar 
(διαιρετόν) sei, habe Leukipp selbst jedoch für zu weit gefasst gehalten und 
dahingehend eingeschränkt, dass sie zwar auf die wahrnehmbaren Dinge zu- 
treffe, da solche Dinge ja (theoretisch) in ihre einzelnen Atome zerlegt werden 
könnten, nicht aber auf die unsichtbaren Atome selbst; die Atome seien näm- 
lich trotz einer gewissen Ausdehnung allesamt unteilbar (ἀδιαίρετα) und damit 
wirkliche Einheiten. Insgesamt habe Leukipp also versucht, einerseits die Er- 
scheinungen anzuerkennen, andererseits aber den Vertretern des Einen zuzustim- 
men (ὁμολογήσας δὲ ταῦτα μὲν τοῖς φαινομένοις, τοῖς δὲ TO Ev κατασκευάζου- 
σιν) -- und zwar dadurch, dass er hinsichtlich der wahrnehmbaren Dinge 50- 
wohl die numerische als auch die merologische Pluralität postulierte, zugleich 
aber mit Blick auf (und zur Absicherung gegen) Zenons Überlegungen den un- 
endlich vielen unsichtbaren Atomen eine jener Eigenschaften zuschrieb, die 
das eleatische Seiende wesentlich ausmachen, nämlich die der Unteilbarkeit. 
Soweit es die Atome betrifft, wäre Leukipp damit genau dem Diktum des Melis- 
sos gefolgt (Frg. B8,6), dass gesetzt den Fall, es gebe viele Dinge, diese exakt so 
beschaffen sein müssten wie das Eine (ei πολλὰ ein, τοιαῦτα χρὴ εἶναι, οἷόν περ 
τὸ ἕν)773, Nicht zuletzt deshalb konnte er durchaus gemeint haben, die beiden 


771 Zu diesem für Zenon rekonstruierten Gedanken auch oben Seite 286 f. 

772 Explizit bezeugt ist die Aussage, etwas Teilbares sei nicht in strengem Wortsinn eins (οὐδὲν 
κυρίως bzw. ἀκριβῶς Ev), für Zenon bei Themistios (in Phys. 12,1-4 = Text 31) und Philoponos 
(in Phys. 80,23-28 und 84,15-20 = Texte 33:A und 32:B). Die Angaben dieser beiden Kommen- 
tatoren wurden oben in den Abschnitten 5.3.6 und 5.3.7 eingehend erörtert. 

773 Dieses Diktum formuliert Melissos ferner in Frg. B8,2: ei γὰρ ἦν πολλά, τοιαῦτα χρὴ αὐτὰ 
εἶναι, οἷόν περ ἐγώ φημι τὸ ἕν εἶναι. Zu dessen möglicher Befolgung durch Leukipp und Demo- 
krit auch LößL [1987] 85-96 und RECHENAUER [2013b] 852f. 
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(nach Aristoteles’ Darstellung in Passage 52:A) virulenten Fragen, in welchem 
Ausmaß und aus welchem Grund (μέχρι πόσου καὶ διὰ τί) manches Seiende teil- 
bar, anderes dagegen unteilbar sein soll, gänzlich stichhaltig beantwortet zu 
haben. 

Zusammenfassend lässt sich m. E. konstatieren, dass sämtliche Aussagen, 
die Aristoteles in Text 52 (oben Seite 317.) zur Frage nach der (Un-)Teilbarkeit 
von Seiendem referiert, mit der Argumentation A in Einklang stehen. Zudem 
lassen sich vor dem Hintergrund dieser Rekonstruktion die zwei wesentlichen 
interpretatorischen Fragen, welche eleatischen Argumente Leukipp bei der 
Entwicklung seiner atomistischen Theorie in welcher Weise beeinflusst haben, 
beide plausibel beantworten. Folgt man dieser Auslegung, so hat Leukipp sein 
Postulat, es gebe unteilbare Größen, primär in der Absicht aufgestellt, eine 
ausgleichende Position zwischen Zenons logischen Überlegungen und der Sin- 
neswahrnehmung zu schaffen. Darüber hinaus ergibt sich auch eine stimmige 
Erklärung für den Umstand, dass bestimmte Aussagen bei Aristoteles deutliche 
Übereinstimmungen mit demjenigen Beweisgang aufweisen, den der Neuplato- 
niker Porphyrios schildert; denn wie bereits erläutert’7*, kann es sich bei die- 
sem Beweisgang um das Resultat einer sachlich naheliegenden Modifikation 
der Argumentation A handeln, so dass die Annahme nicht unwahrscheinlich 
ist, dass diese Argumentation den „Archetypus“ darstellt, auf den sowohl die 
Angaben des Aristoteles als auch die des Porphyrios zurückgehen’. Die in 
manchen Punkten voneinander abweichende Darstellung beider Autoren ließe 
sich dann damit erklären, dass Porphyrios gut 700 Jahre nach Zenon und rund 
600 Jahre nach Aristoteles selbst lediglich eine (mehr oder weniger) korrum- 
pierte Fassung dieses „Archetypus“ gekannt hat. Alles in allem ist so jede der 
drei oben (auf Seite 321) genannten Fragen (a), (b) und (c) einsichtig beantwor- 
tet. 


(II) Die Passage Aristot. Gen. Corr. 316a14-317a2 

Außer in dem oben erörterten Textabschnitt 3252-36 (= Text 52) macht Aristo- 
teles noch in der früheren Passage 316a14-317a2 seiner Schrift Über Werden 
und Vergehen explizite Angaben zu der Frage, aus welchem Beweggrund die 
Atomisten die Existenz unteilbarer Größen (ἄτομα μεγέθη) postuliert haben. Bei 
seiner einleitenden Vorbemerkung zu dieser Passage erwähnt Aristoteles aller- 


774 Oben die Seiten 289-291. 

775 Auch BARNES vermutet mit Blick auf die beiden Stellen Gen. Corr. 325a8-12 (= Text 52:A) 
und 31621434 (= Texte 53:A-B), der bei Porphyrios referierte Beweisgang sei schon Aristoteles 
bekannt gewesen, führt diese Vermutung jedoch nicht weiter aus (BARNES [?1982] 247). 
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dings allein Demokrit, wenn er erklärt, Demokrit scheine wohl durch zur Sache 
gehörige, d.h. naturphilosophische Überlegungen überzeugt worden zu sein 
(Δημόκριτος δ᾽ ἂν φανείη οἰκείοις Kal φυσικοῖς λόγοις πεπεῖσθαι). Die betreffen- 
den Überlegungen selbst erläutert Aristoteles anschließend wie folgt: 


53, Aristot. Gen. Corr. 316a14-317a2 (= DK 68A48b)77® 


(A) Ἔχει γὰρ ἀπορίαν, εἴ τις Bein 
σῶμά τι εἶναι καὶ μέγεθος πάντῃ 
διαιρετόν, καὶ τοῦτο δυνατόν. Τί γὰρ 
ἔσται ὅπερ τὴν διαίρεσιν διαφεύγει; 
εἰ γὰρ πάντῃ διαιρετόν, καὶ τοῦτο 
δυνατόν, κἂν ἅμα εἴη τοῦτο πάντῃ 
διῃρημένον, καὶ εἰ μὴ ἅμα διήρηται" 
κἂν εἰ τοῦτο γένοιτο, οὐδὲν ἂν εἴη 
ἀδύνατον. Οὐκοῦν καὶ κατὰ τὸ 
μέσον ὡσαύτως, καὶ ὅλως δέ, εἰ 
πάντῃ πέφυκε διαιρετόν, ἂν διαι- 
ρεθῇ, οὐδὲν ἔσται ἀδύνατον γεγο- 


(A) Es ergibt sich nämlich eine Schwierigkeit, wenn 
man behauptet, ein Körper sei etwas (Seiendes) und 
eine überall teilbare Größe’’’ und dies sei möglich. 
Denn was soll es dann geben, das der Teilung entgeht? 
Wenn er nämlich überall teilbar ist und diese Teilung 
möglich ist, dann könnte er wohl auch überall zu- 
gleich geteilt sein, auch wenn er (faktisch) nicht zu- 
gleich geteilt ist. Und wenn dies geschehen könnte, 
wäre es wohl keinesfalls unmöglich. Folglich auch 
(bei einer Teilung) in der Mitte genauso und generell, 
wenn er von Natur aus überall teilbar ist und er geteilt 
wird, wird sich nichts Unmögliches ergeben, da sich 


on > 


vög, ἐπεὶ οὐδ᾽ ἂν εἰς μυρία μυριάκις selbst dann, wenn es unzählige Male in unzählige Tei- 


776 Eine sprachliche und sachliche Kommentierung der vorliegenden Passage Aristot. Gen. 
Corr. 316a14-317a2 bieten BUCHHEIM [2010] 277-290 und JoAcHIMm [1922] 76-85. Diese Passage 
gliedert sich logisch insofern in zwei Abschnitte, als Aristoteles hier jene Überlegungen, die 
Demokrit zum Postulat der Existenz von Atomen veranlasst haben sollen, offenbar zwei Mal 
in keineswegs identischer Weise referiert -- zunächst in der Partie 316a14-b19 (= Texte 53:A- 
B), an deren Ende er zu den fraglichen Überlegungen anmerkt, man müsse doch versuchen, 
diese zu lösen, und sie deshalb noch einmal von Anfang an darlegen (ἀλλὰ ταῦτα πειρατέον 
λύειν: διὸ πάλιν ἐξ ἀρχῆς τὴν ἀπορίαν λεκτέον), und dann noch einmal in der unmittelbar 
anschließenden Partie 316b19-317a2 (= Texte 53:C-D). Welche Gründe Aristoteles für diese 
besondere textliche Gestaltung gehabt hat, wird eingehend erörtert von SEDLEY [2004] (dazu 
auch SEDLEY [2008] 310-323). Für die weiteren Darlegungen sind sowohl diese Gestaltung als 
auch ihre möglichen Gründe allerdings ohne Belang. Das Gleiche gilt für Aristoteles’ an den 
Text 53 anschließende Ausführungen zu dem Fehlschluss, der sich seiner Ansicht nach in den 
von ihm zuvor referierten Überlegungen verbirgt, da sie keinerlei weiteren Aufschluss über 
deren konkreten Gedankengang geben; für eine Erläuterung von Aristoteles’ Stellungnahme 
sei ebenfalls verwiesen auf SEDLEY [2004] 77-84. 

777 Die vorliegende Übersetzung von σῶμά τι εἶναι καὶ μέγεθος πάντῃ διαιρετόν trägt dem 
(unten auf den Seiten 327-331 erläuterten) Umstand Rechnung, dass das von Aristoteles an- 
schließend in Passage Gen. Corr. 316a23-34 (= Text 53:B) referierte Argument zwingend die 
Prämisse erfordert, dass jeder Körper etwas wirklich Seiendes ist; denn nur dann ist ja die 
dort erwähnte Möglichkeit tatsächlich kategorisch ausgeschlossen, dass sich ein Körper nach 
vollständiger Teilung als bloßer Schein (οὐδὲν ἄλλ᾽ ἢ φαινόμενον) erweist (so auch BUCHHEIM 
[2010] 281f.). Dagegen halten beispielsweise Lurıa und (ihm folgend) LöBL den Ausdruck 
σῶμα καὶ μέγεθος für ein Hendiadyoin (LURIA [1933] 130 Anm. 62; LöBL [1989] 38 Anm. 62). 


διῃρημένα ἡ, οὐδὲν ἀδύνατον" 
καίτοι ἴσως οὐδεὶς ἂν διέλοι. 


(Β) Ἐπεὶ τοίνυν πάντῃ τοιοῦτόν ἐστι 
τὸ σῶμα, διῃρήσθω. Τί οὖν ἔσται 
λοιπόν; μέγεθος; οὐ γὰρ οἷόν Te’ ἔσ- 
ται γάρ τι οὐ διῃρημένον, ἦν δὲ 
πάντῃ διαιρετόν. Ἀλλὰ μὴν εἰ μηδὲν 
ἔσται σῶμα μηδὲ μέγεθος, διαίρεσις 
δ᾽ ἔσται, ἢ ἐκ στιγμῶν ἔσται, καὶ 
ἀμεγέθη ἐξ ὧν σύγκειται, ἢ οὐδὲν 
παντάπασιν, ὥστε κἂν γίνοιτο ἐκ 
μηδενὸς κἂν εἴη συγκείμενον, καὶ τὸ 
πᾶν δὴ οὐδὲν ἄλλ᾽ ἢ φαινόμενον. 
Ὁμοίως δὲ κἂν ἡ ἐκ στιγμῶν, οὐκ ἔσ- 
ται ποσόν. Ὁπότε γὰρ ἥπτοντο καὶ 
ἕν ἦν μέγεθος καὶ ἅμα ἦσαν, οὐδὲν 
ἐποίουν μεῖζον τὸ πᾶν. Διαιρεθέντος 
γὰρ εἰς δύο καὶ πλείω, οὐδὲν ἔλατ- 
τον οὐδὲ μεῖζον τὸ πᾶν τοῦ πρότε- 
ρον, ὥστε κἂν πᾶσαι συντεθῶσιν, 
οὐδὲν ποιήσουσι μέγεθος. |...) 


(C) ἀλλὰ μὴν ὅτι γε διαιρεῖται εἰς 
χωριστὰ καὶ ἀεὶ εἰς ἐλάττω μεγέθη 
καὶ εἰς ἀπέχοντα καὶ κεχωρισμένα, 
φανερόν. Οὔτε δὴ κατὰ μέρος διαι- 
ροῦντι εἴη ἂν ἄπειρος ἡ θρύψις, 
οὔτε ἅμα οἷόν τε διαιρεθῆναι κατὰ 
πᾶν σημεῖον (οὐ γὰρ δυνατόν), ἀλλὰ 
μέχρι του. Ἀνάγκη ἄρα ἄτομα ἐνυ- 
πάρχειν μεγέθη ἀόρατα, ἄλλως τε 
καὶ εἴπερ ἔσται γένεσις καὶ φθορὰ ἡ 
μὲν διακρίσει ἡ δὲ συγκρίσει. 


(D)'O μὲν οὖν ἀναγκάζειν δοκῶν λό- 
γος εἶναι μεγέθη ἄτομα οὗτός ἐστιν’ 
ὅτι δὲ λανθάνει παραλογιζόμενος, 
καὶ fi λανθάνει, λέγωμεν. 
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le geteilte Dinge gäbe, nichts Unmögliches ereignet; 
gleichwohl könnte (den Körper) vermutlich niemand 
(in dieser Weise) teilen. 

(B) Da nun also der Körper überall derartig beschaffen 
ist, sei er so geteilt. Was wird dann übrig bleiben? Eine 
Größe? Das ist ja nicht möglich; denn dann wird es 
etwas nicht Geteiltes geben, er war aber doch überall 
teilbar. Aber wenn denn kein Körper und keine Größe 
da sein wird, eine Teilung aber erfolgt, dann wird er 
entweder aus Punkten bestehen, d.h. es wird ausdeh- 
nungslose Dinge geben, aus denen er sich zusammen- 
setzt, oder es wird dann ganz und gar nichts mehr da 
sein, so dass er, wenn er aus nichts bestünde und zu- 
sammengesetzt wäre, doch insgesamt offenbar nichts 
als bloßer Schein wäre. Ebenso wird er aber auch, 
wenn er aus Punkten bestünde, nichts Quantitatives 
sein; denn als sie sich berührten, er nur eine einzige 
Größe war und sie beisammen waren, machten sie das 
Ganze in keiner Weise größer; denn in zwei oder mehr 
Teile geteilt, wäre das Ganze in keiner Weise kleiner 
oder größer als zuvor, so dass auch dann, wenn alle 
Punkte zusammengenommen würden, sie keine Aus- 
dehnung ergäben. [...] 

(C) Dass er (sc. jeder wahrnehmbare Körper’78) jedoch 
gewiss geteilt werden kann in separate und in immer 
kleinere Größen, d.h. in sich voneinander abhebende 
und abgegrenzte, ist evident. Weder könnte also einer, 
der ihn Stück für Stück teilt, die Zerteilung unendlich 
oft durchführen, noch kann er (sc. der Körper) zu- 
gleich an jeder Stelle geteilt werden (denn das ist nicht 
möglich), sondern nur bis zu einem gewissen Grad. 
Folglich müssten darin unteilbare Größen vorhanden 
sein, unsichtbare, zumal wenn es Werden und Verge- 
hen geben soll, letzteres durch Trennung, ersteres 
durch Verbindung. 

(D) Die Überlegung, die zur Annahme zu zwingen 
scheint, es gebe unteilbare Größen, ist nun also diese; 
dass sie aber einen verdeckten Fehlschluss enthält 
und wo sich dieser verbirgt, wollen wir erklären. 


Aristoteles’ Darstellung zufolge hat sich Demokrit also zu dem Postulat der 
Existenz unteilbarer Größen (ἄτομα μεγέθη) aufgrund der scheinbar ausweglo- 
sen Fragestellung gezwungen gesehen, was denn übrigbleiben solle (τί οὖν £o- 


778 Am Ende der hier zuvor ausgelassenen Partie Gen. Corr. 316a34-b27 beziehen sich die 
Überlegungen nicht mehr auf Körper generell, sondern explizit auf jeden wahrnehmbaren Kör- 


328 —— Zur möglichen Fortwirkung von Zenons Überlegungen 


ται λοιπόν), falls ein Körper als eine (theoretisch) überall teilbare Größe 
(μέγεθος πάντῃ διαιρετόν) tatsächlich faktisch überall geteilt sei (πάντῃ 
διῃρημένον). Bei dem Resultat einer solchen Teilung könne es sich nämlich 
weder (a) um Dinge mit einer Ausdehnung (μέγεθος) handeln, da es dann etwas 
nicht Geteiltes gäbe (ἔσται γάρ τι οὐ διῃρημένον), noch (b) um ausdehnungslose 
Dinge (ἀμεγέθη), namentlich um Punkte (στιγμαί)779, da diese aufgrund ihrer 
Ausdehnungslosigkeit keinen Beitrag zur Ausdehnung eines Dinges leisteten, 
noch (c) um ganz und gar nichts (οὐδὲν παντάπασιν), da der gesamte Körper 
dann offenkundig eine bloße Phantasievorstellung wäre (τὸ πᾶν δὴ οὐδὲν ἄλλ᾽ ἢ 
φαινόμενον). Andererseits sei es jedoch ebenso evident (φανερόν), dass jeder 
wahrnehmbare Körper an und für sich teilbar sei. Alles in allem müsse daher 
offenbar gelten, dass die Teilung eines Körpers weder sukzessive (κατὰ μέρος) 
ad infinitum noch an jeder Stelle zugleich (ἅμα κατὰ πᾶν σημεῖον) erfolgen kön- 
ne, sondern lediglich bis zu einem gewissen Grad (μέχρι του); es sei also unab- 
dingbar, dass die zunächst für ausgeschlossen erklärte Möglichkeit (a) bei ge- 
nauer Betrachtung doch zutreffen müsse und jeder Körper letztlich aus unteil- 
baren Größen (ἄτομα μεγέθη) bestehe, die selbst freilich allesamt unsichtbar 
(ἀόρατα) seien. 

Als Autor dieses von Aristoteles referierten Gedankengangs wird nicht sel- 
ten Demokrit vermutet’8°. Aristoteles’ einleitende Formulierung, Demokrit 
scheine wohl durch zur Sache gehörige, d.h. naturphilosophische Überlegungen 
überzeugt worden zu sein (Δημόκριτος δ᾽ ἂν φανείη οἰκείοις καὶ φυσικοῖς λόγοις 
πεπεῖσθαι), erlaubt allerdings auch die Deutung, dass der Gedankengang ur- 
sprünglich von einem anderen Verfasser stammt und von Demokrit selbst bloß 
für so überzeugend erachtet wurde, dass er deshalb das Postulat der Existenz 
von Atomen aufstellte’®!. So meinen einige moderne Interpreten, die hier refe- 


per (ἅπαν σῶμα αἰσθητόν). Zur logischen Struktur der gesamten Passage Gen. Corr. 316a14- 
317a2 oben Anm. 776. 

779 Wie bereits auf Seite 159 f. erläutert, sind Punkte (στιγμαί) für Aristoteles ausdehnungslo- 
se Elemente, die zwar in den Bereich der Geometrie gehörten, aufgrund ihrer Unteilbarkeit 
selbst aber jeweils keine geometrische Größe darstellten - im Gegensatz zu Strecken, Flächen 
und Körpern. 

780 So beispielsweise LöBL [1987] 77f., der dazu auf bestimmte Angaben des Philoponos (in 
Gen. Corr. 27,29; 35,10; 37,8; 38,28; 43,1) sowie auf die Ausführungen verschiedener moderner 
Interpreten verweist, unter anderem HAMMER JENSEN [1910] 103, LURIA [1933] 129 und JoacHIM 
[1922] 76, denen auch bereits DiELS/KRANZ folgten (dazu die Anmerkungen zu DK 68A48b = 
Text 53). Und SEDLEY meint, es sei „perhaps overcautious in saying that Aristotle does not 
explicitly ascribe the argument to Democritus or the atomists: it is not obvious how else one 
is to read 316a13-14* (SEDLEY [2008] 328 Anm. 15). 

781 LöBL hält diese Möglichkeit ohne eigentliche Begründung für ausgeschlossen und be- 
hauptet stattdessen (unter Verweis auf die ebenfalls nicht konkret begründeten Ansichten von 
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rierten Überlegungen gingen auf Zenon zurück’8; für diese Annahme wird die- 
selbe Begründung angeführt wie im Falle derjenigen Erwägungen, die Leukipp 
dazu veranlasst haben sollen, die Existenz von Atomen zu postulieren, nämlich 
dass bestimmte Parallelen zu demjenigen Beweisgang bestünden, den der Neu- 
platoniker Porphyrios referiert und dessen (wahrer) Verfasser Zenon sei’8, 
Leukipp und Demokrit hätten ihr übereinstimmendes Postulat demzufolge bei- 
de in Reaktion auf dieselben Überlegungen Zenons aufgestellt. Wie im Folgen- 
den dargelegt wird, darf diese Möglichkeit vor dem Hintergrund der Argumen- 
tation A durchaus als plausibel gelten. Um dies im Einzelnen deutlich zu ma- 
chen, ist es sinnvoll zu betrachten, welche der Aussagen dieser Rekonstruktion 
sich (i) in den beiden Passagen 53:A-B und (ii) in der weiteren Passage 53:C 
ausmachen lassen”?&*, 


Ad (ὃ: Der oben erstellten Rekonstruktion zufolge hat Zenon unter Bezug auf 
die wahrnehmbaren Dinge (τὰ αἰσθητά) aufgezeigt, dass Dinge (ὄντα) mit einer 
gewissen Ausdehnung (μέγεθός τι), insbesondere Körper (σώματα), ad infinitum 
bzw. überall teilbar (πάντῃ διαιρετόν) sein müssen, falls es denn tatsächlich 
zutreffe, dass sich etwas, das eine Ausdehnung besitze, stets teilen lasse. Unter 
anderem hat er dazu in demjenigen Abschnitt seiner Argumentation, zu dem 
das Fragment B2 gehört, behauptet, dass unter den hier gegebenen Umständen 
etwas ohne Ausdehnung wohl nicht sein könne (οὐδ᾽ ἂν ein) bzw. nichts (οὐδέν) 
sein müsse, da es ja weder zu den hier betrachteten Dingen selbst noch zu 
deren Teilen gehören könne - verfügten doch diese Dinge offensichtlich alle- 
samt über eine bestimmte Ausdehnung und könnten daher unmöglich aus aus- 


HAMMER JENSEN [1910] 103 und Lur1aA [1933] 129), dass Aristoteles’ Worte „gar nicht anders 
verstanden werden können als in dem von den Gelehrten angegebenen Sinn“, d.h. dass „die 
Einleitung des Aristoteles an dieser Stelle und sein Abschluß in der Tat keine andere sinnvolle 
Interpretation zulassen als die, dass hinter den folgenden Ausführungen die Argumentation 
Demokrits steht“ (LöBL [1987] 78); in diesem Sinn auch SEDLEY [2008] 328 Anm. 15 (oben 
Anm. 780). An späterer Stelle stellt LöBL jedoch selbst fest, Aristoteles schildere hier (sc. in 
Text 53) eine Argumentationskette, „die Demokrit von Zenon vorgegeben war“ (LöBL [1987] 
80). Eine ähnliche Unstimmigkeit findet sich bei SEDLEY (dazu unten Anm. 783). 

782 Beispielsweise FURLEY [1967] 84 f.; BARNES [?1982] 247, 354, 358 f.; CuURD [1998] 186; VLAs- 
Tos [1967] 246; STOKES [1971] 224; TayLor [1999] 164-166; RECHENAUER [2013b] 858 f. 

783 So Curp [1998] 186 Anm. 15; VLAsTos [1967] 246; STOKES [1971] 224. Auch SEDLEY sieht 
erhebliche Ähnlichkeiten zwischen den hier bei Aristoteles geschilderten Überlegungen und 
dem bei Porphyrios überlieferten Beweisgang (SEDLEY [2008] 321-323; dazu auch SEDLEY [2004] 
74), schreibt erstere aber dennoch gänzlich Demokrit zu (SEDLEY [2008] 328 Anm. 15; oben 
Anm. 780). 

784 Ein Grund für diese separate Behandlung liegt in der oben in Anm. 776 erläuterten logi- 
schen Zweiteilung der vorliegenden Passage Aristot. Gen. Corr. 316a14-317a2 (= Text 53). 
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dehnungslosen Teile bestehen, die selbst jeweils weder weggenommen eine Ver- 
kleinerung noch hinzugefügt eine Vergrößerung bewirkten (μήτε ἀφαιρούμενον 
μειοῖ μήτε προστιθέμενον αὔξει). Um im Anschluss daran verschiedene absur- 
de Folgerungen herzuleiten und so das hier zugrunde gelegte Prinzip der Teil- 
barkeit der Dinge als haltlos zu offenbaren’, hat Zenon dann erklärt, die infi- 
nite Teilung eines jeden ausgedehnten Dinges bzw. eines jeden seiner Teile 
könne natürlich insbesondere mittels der Dichotomie (ἐκ τῆς διχοτομίας), d.h. 
genauso gut auch in der Mitte (kai κατὰ τὸ μέσον ὡσαύτως) erfolgen. Insgesamt 
hat der Eleat durch diese und seine übrigen dazugehörigen Ausführungen die 
monistische Ontologie der Eleaten zu stärken versucht, der zufolge Seiendes 
nur eine einzige, unteilbare Entität darstellt (ἕν ἐστι τὸ ὄν). 

Betrachtet man vor dem Hintergrund dieser für Zenon angenommenen 
Überlegungen die beiden vorliegenden Passagen 53:A-B, so lässt sich konsta- 
tieren, dass Aussagen exakt dieses Inhalts den argumentativen Unterbau der 
dort umrissenen Schwierigkeit (ἀπορία) bilden, da sie konkret erklären, wes- 
halb keine einzige der drei dort genannten Möglichkeiten (a), (b) oder (c) zu- 
treffen kann. Wollte man nämlich annehmen, ein Körper könne als eine (theo- 
retisch) überall teilbare Größe (μέγεθος πάντῃ διαιρετόν) tatsächlich faktisch 
überall geteilt sein (πάντῃ διῃρημένον), dann kann den obigen Überlegungen 
zufolge als Resultat weder (a) etwas übrig bleiben, das eine Ausdehnung 
(μέγεθος) besitzt, da sich dies ja noch weiter teilen ließe, noch (b) ausdeh- 
nungslose Elemente (ἀμεγέθη) -- oder in aristotelischer Terminologie: Punkte 
(στιγμαί) -, da solche Elemente ja nicht nur einzeln weder weggenommen eine 
Verkleinerung noch hinzugefügt eine Vergrößerung bewirken (μήτε ἀφαιρούμε- 
νον μειοῖ μήτε προστιθέμενον αὔξει), sondern sogar alle zusammengenommen 
keinerlei Ausdehnung ergeben (κἂν πᾶσαι συντεθῶσιν, οὐδὲν ποιήσουσι 
μέγεθος)786, Und selbst wenn man als letzten Ausweg auf Zenons Behauptung 
rekurriert, etwas ohne Ausdehnung sei schlichtweg nichts (οὐδὲν παντἀπασιν), 


785 Zu den absurden Folgerungen im Einzelnen oben die Seiten 269-287. 

786 Eine ähnliche Aussage findet sich in der Passage 1001b7-19 der aristotelischen Metaphy- 
sik (= Text 29; oben Seite 158); dort setzt Aristoteles nämlich mit Blick auf Zenons Behauptung 
aus Fragment B2, etwas ohne Ausdehnung sei deshalb nichts, weil es ja keinerlei Veränderung 
in der Ausdehnung eines anderen bewirken könne, Dinge ohne jegliche Ausdehnung zunächst 
mit Punkten (στιγμαί) gleich und erklärt dann: „Eine Vergrößerung wird so etwas zwar nicht 
bewirken, wenn es hinzugefügt wird, wohl aber eine Vermehrung. Aber wie nun kann aus 
einem einzigen solchen oder mehreren solchen eine Größe bestehen? Äquivalent hierzu ist 
nämlich die Behauptung, dass auch die Strecke aus Punkten bestehe.“ (μεῖζον μὲν γὰρ οὐ 
ποιήσει, πλεῖον δὲ προστιθέμενον τὸ τοιοῦτον: ἀλλὰ πῶς δὴ ἐξ ἑνὸς τοιούτου ἢ πλειόνων TOL- 
ούτων ἔσται μέγεθος; ὅμοιον γὰρ καὶ τὴν γραμμὴν ἐκ στιγμῶν εἶναι φάσκειν). Eine eingehende 
Erläuterung dieser Ausführungen des Aristoteles findet sich oben auf den Seiten 157-170. 
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und sich so für die Möglichkeit (c) entscheidet, dass der fragliche Körper wohl 
aus nichts bestehe (κἂν γίνοιτο ἐκ μηδενός), so erweist sich auch diese Position 
als logisch unhaltbar, da sie in klarem Widerspruch zu Zenons Voraussetzung 
steht, nach der jener Körper selbst zu den seienden Dingen gehöre (τοῦτο τῶν 
ὄντων εἶναι), also etwas (Reales) sei (τι εἶναι) und nicht etwa nur bloßer Schein 
(φαινόμενον). Bezüglich der Frage nach der völligen Teilbarkeit ausgedehnter 
Dinge führt also die Argumentation A offensichtlich in exakt jene Zwickmühle, 
die Aristoteles in den beiden Passagen 53:A-B beschreibt ’37, 


Ad (ii): Dem von Aristoteles anschließend in Passage 53:C skizzierten Argu- 
ment, das zur Annahme zu zwingen scheine, es gebe unteilbare Größen (ὁ μὲν 
οὖν ἀναγκάζειν δοκῶν λόγος εἶναι μεγέθη ἄτομα), liegen offenkundig ebenfalls 
Überlegungen zugrunde, wie sie sich in der Argumentation A finden, und zwar 
primär die für Zenon erschlossenen Aussagen in Fragment B1. Laut dieser Re- 
konstruktion stellt Zenon dort nämlich anknüpfend an seine vorangegangenen 
Ausführungen in Fragment B2 an erster Stelle fest, jeder einzelne Teil (eines 
ausgedehnten wahrnehmbaren Dinges) müsse selbst eine gewisse Ausdehnung 
besitzen (ἀνάγκη ἕκαστον μέγεθός τι ἔχειν), also auch mittels der Dichotomie 
teilbar sein, d.h. (mindestens) zwei eigene Teile besitzen, wobei der eine (die- 
ser weiteren Teile) an einer anderen Stelle liege als der andere (ἀπέχειν αὐτοῦ 
τὸ ἕτερον ἀπὸ τοῦ ἑτέρου), und genau dieselbe Überlegung gelte für jeden weite- 
ren Teil (καὶ περὶ τοῦ προύχοντος ὁ αὐτὸς λόγος). Jeder erdenkliche Teil müsse 
also ad infinitum teilbar sein. Wie Zenon im Anschluss an diese Aussage be- 
hauptet, ergäben sich in diesem Fall jedoch verschiedene absurde Konsequen- 
zen, so dass die Möglichkeit der infiniten Teilbarkeit eines ausgedehnten Din- 
ges bzw. seiner Teile logisch ausgeschlossen werden müsse. Mit anderen Wor- 
ten: Aufgrund der hier für den Eleaten angenommenen Überlegungen 
erscheint es in der Tat evident, dass ein wahrnehmbarer Körper in separate und 
in immer kleinere Größen geteilt werden könne, d.h. in sich voneinander abhe- 
bende und abgegrenzte (ὅτι γε διαιρεῖται εἰς χωριστὰ καὶ ἀεὶ εἰς ἐλάττω μεγέθη 
καὶ εἰς ἀπέχοντα καὶ κεχωρισμένα, φανερόν) 788; zugleich besagen diese Überle- 


787 An dieser Stelle sei auch auf eine auffällige Ähnlichkeit hingewiesen, die zwischen Aristo- 
teles’ Angabe in der Passage Gen. Corr. 316a19-22 (= Text 53:4), den von ihm referierten Über- 
legungen zufolge könnten Dinge unzählige Male in unzählige Teile geteilt sein (eig μυρία μυριά- 
κις διῃρημένα fi), und Philoponos’ Darstellung von Zenons Aussagen an den beiden Stellen 
in Phys. 81,5 (= Text 33:B) und 45,14-15 besteht; dort erklärt der Kommentator nämlich, der 
Beweisgang des Eleaten führe zu der Konsequenz, dass alles unendlich oft eine unendliche 
Vielheit sein werde (ὥστε ἀπειράκις ἄπειρον ἔσται τὸ πᾶν) bzw. Seiendes also nicht nur vieles 
sein werde, sondern vielmals vieles (οὐκ ἄρα πολλὰ μόνον ἔσται τὸ ὄν, ἀλλὰ πολλάκις πολλά). 
788 Für die Annahme, dass sich Aristoteles mit den vorliegenden Sätzen aus der Passage Gen. 
Corr. 316628-34 (= Text 53:0) auf die oben für Zenon rekonstruierten Aussagen in Fragment 
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gungen jedoch, dass die Teilung eines Körpers unmöglich infinit (!) erfolgen 
könne - weder sukzessive (κατὰ μέρος), d.h. durch stete Teilung der immer 
wieder neu entstehenden Teile (wie Zenon in Fragment Bi erläutert), noch auf 
einen Schlag an jeder Stelle (ἅμα κατὰ πᾶν σημεῖον) (wie die oben zu (i) referier- 
ten Darlegungen zeigen). Eine naheliegende Lösung für dieses Dilemma be- 
steht dann zweifellos darin, die hier zugrundeliegende Annahme, etwas, das 
eine Ausdehnung habe, sei stets teilbar, dahingehend zu revidieren, dass die 
Teilung eines wahrnehmbaren Körpers prinzipiell nur bis zu einem gewissen 
Grad (μέχρι του) möglich sei, nämlich bis man auf die in ihm vorhandenen 
unteilbaren Größen (ἄτομα μεγέθη) stoße, die ihrerseits freilich unsichtbar (ἀό- 
ρατα) seien - ganz so, wie es Aristoteles in Passage 53:C mitteilt. 


Fasst man das zu (i) und (ii) Gesagte zusammen, so lässt sich festhalten, dass 
hinter den Angaben, die Aristoteles in Text 53 (oben Seite 326f.) zu dem Be- 
weggrund macht, aus dem Demokrit die Existenz von Atomen postuliert haben 
soll, exakt solche Überlegungen stehen, wie sie mit der Argumentation A für 
Zenon rekonstruiert wurden. Hält man diese bemerkenswerte Übereinstim- 
mung nicht für bloßen Zufall, dann erlaubt sie den Schluss, dass die aristoteli- 
schen Angaben tatsächlich auf entsprechende Aussagen des Eleaten zurückge- 
hen. Aristoteles’ Darstellung in Text 53 ist dann insgesamt wie folgt zu verste- 
hen: 

Demokrit hat sein Postulat der Existenz unteilbarer Größen nicht etwa in- 
folge „eigenster Auseinandersetzungen“ aufgestellt, wie mitunter angenom- 
men wird’8%, sondern es war vielmehr Zenon, der ihn von der Notwendigkeit 
dieses Postulats durch zur Sache gehörige, d.h. naturphilosophische Überlegun- 
gen überzeugt hat (οἰκείοις καὶ φυσικοῖς λόγοις πεπεῖσθαι). Aufgrund dieser 
Überlegungen, die Aristoteles im Weiteren selbst auch als eine (logische) 
Schwierigkeit (ἀπορία) bezeichnet??°, meinte Demokrit, die Teilung eines wahr- 
nehmbaren Körpers könne einerseits unmöglich endlos fortgeführt werden, da 
dies absurde Konsequenzen nach sich zöge, wie Zenon selbst ja überzeugend 
gezeigt habe; andererseits bewiesen die Aussagen des Eleaten aber offenkun- 
dig ebenso die Annahme als unhaltbar, diese Teilung könne jemals vollständig 


B1 bezieht, spricht neben deren inhaltlicher Übereinstimmung auch der Umstand, dass er hier 
mit ἀπέχειν nicht nur dasselbe Verb wie der Eleat verwendet, sondern dies offenbar auch in 
exakt derselben Bedeutung ‚sich von etw. abheben, gegenüber etw. hervortun‘ gebraucht; zu 
Zenons Verwendung dieses Verbs in Fragment B1 oben die Seiten 269-273, insbesondere 
Anm. 664. 

789 So LuRIA [1933] 129; ähnlich auch die übrigen oben in Anm. 780 genannten Interpreten. 
790 Zum Begriff ἀπορία auch oben Anm. 545. 
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durchgeführt werden und die damit einhergehende Frage, was es denn dann 
geben werde, das der Teilung entgehe (τί γὰρ ἔσται ὅπερ τὴν διαίρεσιν διαφεύ- 
γει), lasse sich positiv beantworten. Soweit es die Gründe für seine These der 
Existenz atomarer Elemente betrifft, bestand Demokrits eigener Beitrag dem- 
nach konkret darin, Zenons Überlegungen, die selbst ausschließlich einen infi- 
niten Teilungsprozess zum Gegenstand hatten, seinerseits auch noch zur Klä- 
rung der theoretischen Frage zu verwenden, was das Ergebnis eines solchen 
Prozesses sein könnte. Folgt man dieser Auslegung, hat Demokrit also ähnlich 
wie Leukipp tatsächlich keine anti-eleatische Position eingenommen, sondern 
eher eine Art Neo-Eleatismus zu etablieren versucht’?! - geht es dann doch auch 
ihm hier um die Versöhnung der Evidenz mit den logischen Erwägungen Zenons. 


6.4.2 Appendix: Epikur 


Epikur (341-270 v. Chr.) ist heutzutage in erster Linie für seine Ethik bekannt’?. 
Diese Ethik stützt sich indes maßgeblich auf bestimmte naturphilosophische 
Vorstellungen, die in wesentlichen Aspekten auf den Atomismus Leukipps und 
Demokrits zurückgehen, wenngleich Epikur an dieser Theorie freilich auch ei- 
nige Modifikationen vorgenommen hat. Dieser sachliche Zusammenhang ge- 
stattet es, in Epikurs unten aufgeführten Darlegungen weitere positive Indizien 
für die These auszumachen, dass die beiden älteren Atomisten ihre Theorie 
unter anderem in Reaktion auf exakt solche Überlegungen entwickelt haben, 
wie sie in der vorliegenden Arbeit für Zenon rekonstruiert wurden; jedenfalls 
weisen Epikurs Aussagen in den zwei folgenden Passagen 56,4-57,10 (= Text 
54) und 41,6-9 (= Text 55) aus seinem Brief an Herodot, in dem er die Grundzü- 
ge seiner Naturlehre erläutert, offensichtliche Ähnlichkeiten mit den beiden 
oben für Zenon erschlossenen Beweisgängen auf — die Aussagen in der erstge- 
nannten Passage mit der Argumentation A, in der die infinite Teilbarkeit von 
Dingen thematisiert wird [Abschnitt 5.5], die Aussagen in der zweiten Passage 
hingegen mit dem Argument bezüglich der Verortung der Dinge [Ab- 
schnitt 4.4]. Die Ausführungen Epikurs lauten selbst wie folgt: 


791 Diese kontrastierende Formulierung in Bezug auf Demokrits philosophischen Standpunkt 
stammt von SEDLEY [2008] 323. 

792 Einen Überblick über Epikurs Leben und Werk geben unter anderem JÜRR/MÜLLER/ 
SCHMIDT [71988] 49-86 und ZELLER [61963] 373-494 sowie HOSSENFELDER, M., Epikur, Mün- 
chen 1991; GEYER, C.-F., Epikur zur Einführung, Hamburg 2000; ERLER, M., Epikur, in: FLASHAR, 
H. (ed.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike, Band 4/I, Basel 
1994, 29-202; DE WITT, N. W., Epicurus and his Philosophy, Minneapolis 1954. Die Textausgabe: 
Epicurea, ed. USENER, H., Stuttgart 1966. 
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54. Epikur Ad Hdt. 56,4-57,10793 
Πρὸς δὲ τούτοις οὐ δεῖ νομίζειν ἐν 
τῷ ὡρισμένῳ σώματι ἀπείρους ὄγ- 
κους εἶναι οὐδ᾽ ὁπηλίκους οὖν. ὥστε 
οὐ μόνον τὴν εἰς ἄπειρον τομὴν ἐπὶ 
τοὔλαττον ἀναιρετέον, ἵνα μὴ πάντα 
ἀσθενῆ ποιῶμεν κἀν ταῖς περιλήψε- 
σι τῶν ἀθρόων εἰς τὸ μὴ ὃν ἀναγ- 
καζώμεθα τὰ ὄντα θλίβοντες κατ- 
αναλίσκειν, ἀλλὰ καὶ τὴν μετάβασιν 
μὴ νομιστέον γίνεσθαι ἐν τοῖς 
ὡρισμένοις εἰς ἄπειρον μηδ᾽ ἐπὶ τοὔ- 
λαττον. οὔτε γὰρ ὅπως, ἐπειδὰν 
ἅπαξ τις εἴπῃ ὅτι ἄπειροι ὄγκοι ἔν 
τινι ὑπάρχουσιν ἢ ὁπηλίκοι οὖν, ἔστι 
νοῆσαι: πῶς τ᾽ ἂν ἔτι τοῦτο πεπε- 
ρασμένον εἴη τὸ μέγεθος; πηλίκοι 
γάρ τινες δῆλον ὡς οἱ ἄπειροί εἰσιν 
ὄγκοι: καὶ οὗτοι ὁπηλίκοι ἄν ποτε 
ὦσιν, ἄπειρον ἂν ἦν καὶ τὸ μέγεθος. 
ἄκρον τε ἔχοντος τοῦ πεπερασμένου 
διαληπτόν, εἰ μὴ καὶ καθ᾽ ἑαυτὸ 
θεωρητόν, οὐκ ἔστι μὴ οὐ καὶ τὸ 
ἑξῆς τούτου τοιοῦτον νοεῖν, καὶ 
οὕτω κατὰ τὸ ἑξῆς εἰς τοὔμπροσθεν 
βαδίζοντα εἰς τὸ ἄπειρον ὑπάρχειν 
κατὰ τὸ τοιοῦτον ἀφικνεῖσθαι τῇ ἐν- 
νοίᾳ. 


55. Epikur Ad Hdt. 41,6--9 

Ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ πᾶν ἄπειρόν ἐστι’ 
τὸ γὰρ πεπερασμένον ἄκρον ἔχει: τὸ 
δὲ ἄκρον παρ᾽ ἕτερόν τι θεωρεῖται" 
(ἀλλὰ μὴν τὸ πᾶν οὐ παρ᾽ ἕτερόν τι 
θεωρεῖται") ὥστε οὐκ ἔχον ἄκρον 
πέρας οὐκ ἔχει’ πέρας δὲ οὐκ ἔχον 
ἄπειρον ἂν εἴη καὶ οὐ πεπε- 
ρασμένον. 


Ferner darf man nicht meinen, es gebe in dem be- 
grenzten Körper unendlich viele Partikel oder gar in 
beliebiger Größe. Daher müssen wir nicht nur die ad 
infinitum erfolgende Teilung zum (immer) Kleineren 
hin verwerfen, damit wir nicht alles haltlos machen 
und uns beim Erfassen der zusammengeballten Körper 
nicht zwingen, die Dinge ins Nichtseiende zu zerrei- 
ben und so aufzuzehren, sondern wir dürfen auch 
nicht annehmen, der Übergang könne bei den be- 
grenzten Dingen ad infinitum erfolgen, auch nicht zum 
Kleineren hin. Denn wenn man einmal behauptet, in 
irgendetwas seien unendlich viele Partikel enthalten 
oder von beliebiger Größe, lässt sich das gar nicht ge- 
danklich fassen. Wie könnte dies denn noch eine end- 
liche Ausdehnung besitzen? Denn wie groß auch im- 
mer manche seien, wäre klar, dass die Partikel unend- 
lich viele sind; und wie groß diese denn auch immer 
sein mögen, so wäre die Ausdehnung (insgesamt) 
doch unendlich. Da nun das Endliche ein unterscheid- 
bares Äußerstes hat, auch wenn dies nicht für sich al- 
lein sichtbar ist, so ist es unmöglich, sich das Darauf- 
folgende nicht ebenfalls als ein solches vorzustellen, 
und so wird man in der Lage sein, wenn man sukzessi- 
ve ad infinitum vorwärts schreitet, in Gedanken (stets) 
zu einem solchen zu gelangen. 


Ferner aber ist doch das All unbegrenzt; denn das Be- 
grenzte hat ein Äußerstes; das Äußerste aber lässt sich 
in Bezug auf irgendetwas anderes betrachten; (das All 
jedoch lässt sich nicht in Bezug auf irgendetwas ande- 
res betrachten;) folglich hat es, wenn es kein Äußers- 
tes hat, keine Grenze; wenn es aber keine Grenze hat, 
dürfte es wohl unbegrenzt sein und nicht begrenzt. 


Sollten hinter den Ausführungen in diesen beiden Texten 54 und 55 tatsächlich 
die oben für Zenon rekonstruierten Überlegungen stehen, so kann zwar nicht 
gänzlich ausgeschlossen werden, dass sich Epikur hier selbst direkt auf jene 


793 Eine Übersetzung und Kommentierung der vorliegenden Passage Epikurs bietet unter an- 


derem FURLEY [1967] 7-17. 
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Überlegungen bezogen hat. Angesichts des großen Zeitabstands zum Eleaten 
von gut 150 Jahren muss m.E. jedoch weit eher (und erheblich stärker als bei 
den beiden früheren Atomisten Leukipp und Demokrit) damit gerechnet wer- 
den, dass sich Epikur bei seinen vorliegenden Ausführungen vorwiegend auf 
sekundäre Quellen gestützt hat, in denen die Aussagen des Eleaten entweder 
von Dritten erörtert worden sind (beispielsweise in der aristotelischen Phy- 
sik79*) oder in die diese Aussagen in irgendeiner anderen Weise Eingang gefun- 
den haben (wie etwa in die Lehren Leukipps und Demokrits?%). Aufgrund die- 
ser ungleich komplexeren Quellenlage wird der Frage, inwieweit Zenons Über- 
legungen das Denken Epikurs (direkt oder indirekt) geprägt haben könnten, 
hier nicht weiter nachgegangen. Es soll die Feststellung genügen, dass sich 
offenbar auch in den Ausführungen dieses Atomisten klare Hinweise darauf 
finden, dass es insbesondere solche Argumente gewesen sind, wie sie in dieser 
Arbeit für Zenon erschlossen wurden, die die Entwicklung und die Ausgestal- 
tung des antiken Atomismus maßgeblich bestimmt haben. 


6.4.3 Fazit 


Mit Blick auf Aristoteles’ Darlegungen in den beiden oben erörterten Texten 
52 und 53 darf es m.E. als plausibel gelten, dass Leukipp und Demokrit ihr 
kongruentes Postulat der Existenz unteilbarer Größen beide aus demselben Be- 
weggrund aufgestellt haben, nämlich um exakt jene logischen Überlegungen, 
wie sie in der vorliegenden Arbeit für Zenon rekonstruiert wurden, so weit wie 
möglich mit der Sinneswahrnehmung in Übereinstimmung zu bringen. Diese 
Annahme steht nicht nur in Einklang mit dem Befund, dass Leukipp und De- 
mokrit in den Quellen zumeist beide zusammen genannt werden, wenn es um 


794 Dass Epikur bei seinen Ausführungen offenbar auch bestimmte Passagen aus Aristoteles’ 
Physik im Blick gehabt hat, wird aufgezeigt von FURLEY [1967] 111-130. Ferner sei daran erin- 
nert, dass es zur Zeit Epikurs wohl (mindestens) zwei einschlägige Werke gegeben hat, die 
sich ausschließlich mit Zenons Argumenten befassten und hier als Quellen infrage kommen 
können, nämlich die von Aristoteles verfasste Schrift Πρὸς τὰ Ζήνωνος ἃ und die gleichnamige 
Abhandlung des Herakleides Pontikos (dazu auch oben Seite 125). 

795 Wie Simplikios mitteilt, hat Epikur seine Naturlehre insbesondere auch mit Rücksicht auf 
bestimmte Einwände formuliert, die Aristoteles gegen den Atomismus Leukipps und Demokrits 
geltend gemacht hatte (in Phys. 925,17-22): καὶ πολλαχοῦ μὲν τὴν Λευκίππου Kal Δημοκρίτου 
δόξαν ὁ Ἀριστοτέλης διήλεγξεν, καὶ δι᾿ ἐκείνους ἴσως τοὺς ἐλέγχους πρὸς τὸ ἀμερὲς ἐνισταμέ- 
νους ὁ Ἐπίκουρος ὕστερον μὲν γενόμενος, συμπαθῶν δὲ τῇ Λευκίππου καὶ Δημοκρίτου δόξῃ 
περὶ τῶν πρώτων σωμάτων, ἀπαθῆ μὲν ἐφύλαξεν αὐτά, τὸ δὲ ἀμερὲς αὐτῶν παρείλετο, ὡς διὰ 
τοῦτο ὑπὸ τοῦ Ἀριστοτέλους ἐλεγχομένων. 
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die Grundzüge der von ihnen vertretenen Theorie geht; sie kann sich zudem 
auf den Umstand stützen, dass sich offenbar auch in der Naturlehre Epikurs, 
die bekanntermaßen eine Weiterentwicklung der Theorie der beiden frühen 
Atomisten darstellt, ein entsprechender Einfluss des Eleaten abzeichnet. Folgt 
man dieser Annahme, so stellen Zenons Überlegungen den entscheidenden 
Ausgangspunkt für die Entwicklung des antiken Atomismus dar, da sie dann 
den konkreten Anstoß zu dessen Kernthese gegeben haben, dass es unteilbare 
Größen (ἄτομα μεγέθη) gebe’26. Der vielfach behauptete Zusammenhang zwi- 
schen dem Eleatismus und dem Atomismus, den BURNET als „really the most 
important point in the history of early Greek philosophy“ bezeichnet’?7, ließe 
sich also durch die in dieser Arbeit erstellte Rekonstruktion von Zenons Aussa- 
gen in einem zentralen Aspekt wesentlich präziser fassen, als dies bislang der 
Fall war. 


796 Von der obigen Annahme gänzlich unberührt bleibt freilich die gängige These, dass das 
zweite grundlegende Postulat des antiken Atomismus, es gebe neben den unteilbaren Größen 
auch das Leere (τὸ κενόν), das Ergebnis einer Auseinandersetzung mit bestimmten Überlegun- 
gen des Melissos gewesen sei (dazu auch oben Seite 318 f. (insbesondere Anm. 760) sowie oben 
Anm. 769). 

797 BURNET [?1908] 385. 


7 Konklusion 


Angesichts der aktuellen Forschungslage zu Zenon von Elea, insbesondere der 
Vielzahl der Rekonstruktionen seiner Argumente, merkte Rapp jüngst an, dass 
„whoever undertakes to unearth the problem of Zeno’s philosophical goals 
again needs a good excuse“7?8, Ob die vorliegenden Studien diese Forderung 
erfüllen, wird der Leser selbst beurteilen müssen. Versucht wurde hier jeden- 
falls, sowohl für die drei Fragmente B1-3 (die beiden sogenannten ‚Argumente 
gegen die Vielheit‘) als auch für das (unechte) Fragment B5 (das sogenannte 
‚Argument des Orts‘) eine sachlich wie historisch plausible Rekonstruktion zu 
erstellen, die sämtliche relevanten Quellen einbezieht und deren teils unter- 
schiedliche Angaben in einem möglichst exakten, möglichst vollständigen und 
möglichst einleuchtenden Bild zusammenführt, das speziell auch die Diskre- 
panzen und Ungereimtheiten der höchst verwickelten Überlieferung erklärt. 
Dieser Versuch folgte dem in Kapitel 1 erläuterten Grundsatz, nicht nur in Rech- 
nung zu stellen, was uns ein bestimmter Autor zu Zenon mitteilt, sondern 
auch, in welchem Zusammenhang er dies tut und welche eigenen Aussage- oder 
Darstellungsabsichten er dabei verfolgt. Die entsprechende Auswertung der 
Quellen hat unter anderem zu dem Ergebnis geführt, dass sich die voneinander 
abweichenden Angaben zu Zenons Überlegungen teils durch unterschiedliche 
Informationsquellen der jeweiligen Referenten erklären lassen (so etwa bei 
Simplikios gegenüber Eudemos von Rhodos und Alexander von Aphrodisias), 
teils aber auch oder zusätzlich durch deren divergente Deutung (so z. B. Simpli- 
kios im Unterschied zu Eudemos und Alexander), wobei die in jedem Fall se- 
lektive Bezugnahme auf Zenons Überlegungen und deren argumentative Ver- 
wendung oft erkennbar den eigenen Intentionen des jeweiligen Referenten 
dient (etwa bei Simplikios, der die beiden Fragmente B3 und B1 primär zur 
Klärung einer bestimmten Urheberschaftsfrage zitiert). 

Bei dem Versuch, die einzelnen Quellen umsichtig und kritisch auszuwer- 
ten und so insbesondere die Frage nach deren möglichem Ursprung zu beant- 
worten, d.h. zu rekonstruieren, welche authentische Text- und Argumentati- 
onsbasis Zenons am ehesten zu exakt der gegebenen Tradierung, Verwendung 
und eventuell auch Umdeutung seiner Aussagen geführt haben könnte, wur- 
den nicht nur die gemeinhin behandelten Hauptquellen (die oben genannten 
Fragmente Zenons und deren unmittelbarer Überlieferungskontext) berück- 
sichtigt, sondern ebenso auch der (in vielen anderen Abhandlungen eher ver- 
nachlässigte) gesamte übrige Überlieferungsbefund, soweit er die in dieser Ar- 


798 Rapp [2006] 162. 
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beit behandelten Überlegungen des Eleaten betrifft79%. Dieser Rekonstruktions- 
versuch hat zusammengefasst das folgende Bild ergeben: 

Die drei Fragmente B1-3 gehören allesamt zu einem einzigen, logisch zu- 
sammenhängenden Beweisgang, der in der vorliegenden Arbeit als ‚Argumen- 
tation A’ bezeichnet worden ist. Sowohl mit diesem Beweisgang als auch mit 
dem sogenannten ‚Argument des Orts‘ hat Zenon versucht, bestimmte Ansich- 
ten zu widerlegen, die sich primär auf die „Evidenz der Erfahrung“ stützten -- 
nämlich zum einen die, dass die (wahrnehmbaren) Dinge (τὰ ὄντα) sowohl in 
numerischem als auch in merologischem Sinne Vielheiten (πολλά) darstell- 
ten300, und zum anderen die, dass ein jedes dieser Dinge (auch) in etwas ande- 
rem (ἐν ἄλλῳ) enthalten sei. Die Intention des Eleaten bestand darin, möglichst 
anschaulich und überzeugend aufzuzeigen, dass einige der Prämissen, auf de- 
nen diese beiden „Ansichten des gesunden Menschenverstands“ beruhen, bei 
streng logischer Betrachtung absurde Konsequenzen nach sich ziehen und 
folglich unhaltbar sind. Zenon hat seine Rezipienten damit vor die Wahl ge- 
stellt, ob sie bei der Ermittlung der Gegebenheiten und Zusammenhänge in der 
Welt den Augenschein der Empirie oder die Gesetze der Logik höher gewichten 
sollten, und hat selbst eindeutig der Logik den Vorzug gegeben. 

Zu dieser für Zenon aus den Quellen und seinen eigenen Aussagen er- 
schließbaren Zielsetzung lässt sich auch ein einsichtiger Hintergrund angeben, 
wenn man bedenkt, dass der ältere eleatische Denker Parmenides, der bereits 
in der Antike gemeinhin als Zenons Lehrer galt, eine zu den beiden genannten 
Ansichten genau entgegengesetzte Auffassung vertreten hat: Das Seiende (d.h. 
das, was ist) stelle nur eine einzige, unteilbare Entität dar (ἕν ἐστι τὸ ὄν) und 
verharre ausschließlich in sich selbst (ἐν αὑτῷ). Es ist offensichtlich, dass diese 
ontologische Position der alltäglichen Erfahrung eklatant zuwiderläuft und 
entsprechende Einwände geradezu herausfordert. Es erscheint daher denkbar, 
dass Zenon, sollte er tatsächlich jene Überlegungen angestellt haben, die in 
der vorliegenden Arbeit für ihn rekonstruiert wurden, dies in der konkreten 
Absicht getan hat, solche auf bloßer Empirie beruhenden Einwände, die gegen 
die Position seines Lehrers nahelagen, durch den Nachweis zu entkräften, dass 
sich aus der scheinbar so einfachen und einleuchtenden Evidenz der Sinne 


799 Zu dem hier verwendeten Rekonstruktionsverfahren im Einzelnen oben Kapitel 1. 

800 Die Adjektivform πολλά (‚viele‘) kann im Griechischen sowohl zur Bezeichnung einer 
Mehrzahl von Dingen dienen als auch angewandt auf ein Einzelding angeben, dass dieses Ding 
eine Vielheit von Teilen oder Eigenschaften besitzt (anstatt unteilbar oder in jeder Hinsicht ho- 
mogen zu sein). Für den erstgenannten Sachverhalt wurde in dieser Arbeit der Terminus ‚nu- 
merische Vielheit‘ verwendet, für die beiden anderen wurden hier die zwei Termini ‚merologi- 
sche Vielheit‘ und ‚qualitative Vielheit‘ geprägt. Genauer dazu oben die Seiten 90-93. 
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logisch absurde Konsequenzen ergeben. Diese Vermutung steht mit der Mittei- 
lung einiger Quellen in Einklang, Zenon habe durch seine apagogischen Über- 
legungen eine größere Akzeptanz für die parmenideische Ontologie schaffen 
wollen8°!, Nimmt man diesen Skopos für die beiden oben rekonstruierten Ar- 
gumentationen an, so hätte Zenon damit keineswegs auch die parmenideische 
Ontologie unterminiert, wie ihm seitens der gängigen Interpretation gelegent- 
lich vorgehalten wird8%, geschweige denn eine Waffe geschwungen, „die um- 
gekehrt den Eleatismus selbst im Herzen treffen wird“8%, Vielmehr träfe das 
Gegenteil zu, das auch besser zum tradierten Verhältnis zwischen ihm und Par- 
menides passt — hätte er hier dann doch ganz im Sinne der parmenideischen 
Philosophie argumentiert und konkret aufzuzeigen versucht, dass die Men- 
schen in der Tat bloß fälschlich von der Evidenz ihrer Meinungen überzeugt 
seien (Parmenides Frg. B8,39: πεποιθότες εἶναι ἀληθῆ)804; die wirkliche Be- 
schaffenheit des Seins könne nämlich nicht durch die Sinne, sondern allenfalls 
durch Logik erfasst werden. 

Gegenüber früheren Deutungen scheinen mir die zwei in dieser Arbeit vor- 
gestellten Rekonstruktionen von Zenons Überlegungen jeweils insofern einen 
gewissen Fortschritt darzustellen, als sie beide zumindest die in der Forschung 
bislang geäußerten Vorbehalte bezüglich der logischen Stringenz, der Zielge- 
nauigkeit und der Sinnhaftigkeit von Zenons Argumentationen sowie bezüg- 
lich der Verlässlichkeit bestimmter Quellen hinfällig werden lassen und sich 
zudem auf eine Auswertung aller relevanten Quellen stützen. 

Darüber hinaus ermöglichen es die in der vorliegenden Arbeit erzielten 
Resultate, die bisher eher vagen Vermutungen darüber zu konkretisieren, wie 
Zenons Überlegungen bei bedeutenden Autoren des 5. und 4. Jhs. v. Chr. fortge- 
wirkt haben; dies gilt namentlich für die drei Vorsokratiker Anaxagoras, Leu- 
kipp und Demokrit sowie für Platon, Aristoteles und Xenokrates. Bestimmte 
Aussagen und Positionen dieser sechs Autoren werden vor dem Hintergrund 
der beiden hier für Zenon rekonstruierten Argumentationen womöglich sogar 


801 Wie oben in Abschnitt 3.9 ausgeführt, soll Parmenides nach Platons Darstellung im 
gleichnamigen Dialog wegen seiner ontologischen Auffassungen das Ziel von Hohn und Spott 
gewesen sein, dem Zenon dann mit seinen Argumenten dezidiert entgegengetreten sei. Diese 
platonische Darstellung haben unter anderem die beiden Aristoteles-Kommentatoren Simpliki- 
os und Philoponos für historisch korrekt gehalten (dazu oben die Abschnitte 5.3.3 und 5.3.7). 
802 So beispielsweise CALOGERO [1970] 95-101; BOOTH [1957b] 6 f.; Frıtz [1978b] 92f. (unter 
Verweis auf ΒΟΟΤΗ [1957b]); KIRK/RAVEN/SCHOFIELD [2001] 296 und 305-307. 

803 CALOGERO [1970] 101. 

804 Zur tradierten Beziehung zwischen Parmenides und Zenon oben Abschnitt 3.9; speziell 
zu Parmenides’ Urteil über die Verlässlichkeit menschlicher Meinungen dort Anm. 130 sowie 
Anm. 715. 
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einsichtiger, als sie es bisher waren; unter anderem könnten diese Argumenta- 
tionen ein weiterer Schlüssel zum Verständnis des schwierigen platonischen 
Dialogs Parmenides sein. Sollten die zwei Rekonstruktionen jeweils nicht gänz- 
lich in die Irre gehen, sondern weiteren Überprüfungen standhalten, dann 
wäre Zenons Rolle in der griechischen Geistesgeschichte des 5. und 4. 
715. v. Chr. insgesamt weitaus bedeutsamer als bislang angenommen®®; insbe- 
sondere hätte er, wenn tatsächlich nicht zuletzt seine Überlegungen den ent- 
scheidenden Anstoß zur Begründung des Atomismus gaben®®®%, signifikanten 
Anteil an einer der folgenreichsten Theorien überhaupt, deren Wirkung noch 
bis weit in die Neuzeit reicht. 

Weiterhin ließe sich das hier verwendete Verfahren der hermeneutischen 
Rekonstruktion, wie es eingangs in Kapitel 1 erläutert wurde, m.E. ebenso auf 
die übrigen unter Zenons Namen überlieferten Argumente mit Gewinn anwen- 
den, allen voran auf die vier berühmten Bewegungsparadoxien; im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit konnte dies freilich nicht geleistet werden®”. Gleicher- 
maßen könnte das in der Philologie (mit Ausnahme der Textkritik und Editi- 
onstechnik) bisher eher selten angewandte Rekonstruktionsverfahren aber ver- 
mutlich auch bei weiteren Autoren mit ähnlich verwickelter Quellenlage neue 
erhellende Kenntnisse bringen, etwa bei Anaxagoras, Leukipp und Demokrit 
oder bei dem Eleaten Melissos, dessen Aussagen die Konzeption der antiken 
Atomtheorie ebenfalls erheblich beeinflusst zu haben scheinen8°8, 

Seit geraumer Zeit bemühen sich die Interpreten, (a) den konkreten Anlass, 
(b) den logischen Sinn und (c) die philosophische Intention von Zenons Über- 
legungen zu klären. Wenn der Leser der vorliegenden Studien den Eindruck 
gewonnen hat, dass unter Einhaltung der stets zu beachtenden Standards phi- 
lologischer Schlüssigkeit, sachlicher Plausibilität und historischer Stimmigkeit 
bei jedem der drei Aspekte ein Fortschritt erzielt wurde, so hätten diese Studien 
ihr Ziel erreicht. 


805 Welche Bedeutung Zenon heutzutage bereits beigemessen wird, macht beispielsweise das 
zu Beginn dieser Arbeit angeführte Zitat von BARNES oben auf Seite 1 deutlich. 

806 Dazu oben Abschnitt 6.4. 

807 Wie oben in Anm. 12 erwähnt, hätte bereits allein die sachlich adäquate Behandlung von 
Zenons Fragment B4 den Umfang der vorliegenden Arbeit schätzungsweise verdoppelt. 

808 Dass Rekonstruktionsverfahren selbst auf in Gänze überlieferte und vermeintlich gut be- 
kannte Texte ein neues überraschendes Licht werfen können, hat kürzlich BLöÖRNER am Bei- 
spiel des platonischen Menon gezeigt (BLÖßNER, N., The Unity of Plato’s Meno. Reconstructing 
the Author’s Thoughts, in: Philologus 155, 2011, 39-68 und BLÖßNER, N., Argument und Dialog- 
form in Platons Menon, in: ERLER, M. / HEßLER, J. E. (eds.), Argument und literarische Form in 
antiker Philosophie, Berlin/Boston 2013, 33-57). 


8 Bibliographie 


Im Folgenden wird eine umfassende Bibliographie zu Zenon von Elea geboten, 
die über die in dieser Arbeit zitierte Literatur hinausgeht und dem interessier- 
ten Leser auch als ein eigenständiges Nachschlagewerk dienen kann. In Anbe- 
tracht der stetig zunehmenden Fülle an einschlägigen Publikationen zu Zenon 
kann ein Anspruch auf Vollständigkeit -- wenngleich sie angestrebt ist — nicht 
erhoben werden, 

In der vorliegenden Arbeit wird auf moderne Literatur durch eine eindeuti- 
ge Kennung aus Nachname(n), Erscheinungsjahr und gegebenenfalls Seiten- 
zahl(en) verwiesen. Antike Autoren sind nach den unten in Abschnitt 8.1 ge- 
nannten Textausgaben zitiert; als Abkürzungen für deren Namen und Werktitel 
werden die im Neuen Pauly aufgeführten Siglen verwendet (DNB, Bd. 1, XXXIX- 
XLVID. Stellenangaben zu Platon beziehen sich stets auf die STEPHANUS-Aus- 
gabe, solche zu Aristoteles auf die Akademie-Ausgabe von BEKKER. Zentrale 
Quellentexte, die in dieser Arbeit sowohl im Original als auch in Übersetzung 
abgedruckt sind, sind zusätzlich mit einer eigenen fortlaufenden Nummerie- 
rung versehen. 
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9.1 Die unter den hier verwendeten Textnummern zitierten 
Texte 


Wie bereits erwähnt, sind die zentralen Quellentexte in der vorliegenden Arbeit mit einer eige- 
nen fortlaufenden Nummerierung versehen. Auf diese Texte wird in der Regel allein mit deren 
jeweiliger Textnummer verwiesen, ohne zusätzlich die betreffende Quelle selbst mitanzuge- 
ben. Im folgenden Index wird daher aufgeführt, welche Quellen mit den einzelnen Nummern 
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9.3 Stellenregister 


Im folgenden Index sind zu jeder einzelnen in dieser Arbeit verwendeten Quelle sämtliche 
Stellen aufgeführt, an denen auf sie Bezug genommen wird. Die Stellenangaben erfolgen da- 
bei unter Verweis auf die oben in Abschnitt 8.1 genannten Textausgaben (Index 9.3a) sowie 
bei entsprechenden Quellen (auch) unter Verweis auf die Textsammlung von Diels/Kranz (In- 
dex 9.3b). Neben den konkreten Quellenbezeichnungen werden gegebenenfalls zusätzlich die 
in dieser Arbeit eingeführten Textnummern genannt (dazu oben Index 9.1). In diesen Fällen 
sind jene Stellen, an denen die betreffenden Texte nicht nur behandelt werden, sondern zu- 
dem sowohl im Original als auch in Übersetzung abgedruckt sind, durch fett gedruckte Seiten- 
zahlen kenntlich gemacht. 


a) Stellenangaben unter Verweis auf Textausgaben 


Aetios Gen. Corr. 316b28-34 

303,19-29 17 (Nr. 53: C) 327, 329, 
Alexander von Aphrodisias 331f. 

in Metaph. 52,5-6 140 Gen. Corr. 324b35-325a2 317 


in Metaph. 227,16-31 159 Gen. Corr. 3252-36 


in Metaph. 227,19-28 161 (Nr. 52) 96, 223, 
in Metaph. 334,16-19 135 316-318, 
in Metaph. 596,31-32 20 323, 325, 
in Sens. 124,10-14 284 f. 335 
in Top. 429,11-15 140 Gen. Corr. 325a2-16 
Aristoteles (Nr. 52: A) 317-321, 
An. Pr. 47a8-9 161 323-325 
An. Pr. 65b15-21 9 Gen. Corr. 325a8-12 325 
Cael. 268a6-10 160 Gen. Corr. 325a13-16 82 
Cael. 272430--31 230 Gen. Corr. 325423--36 
Cael. 30335-8 (Nr. 52: B) 317-322, 
(Nr. 51) 316, 322. 324 
Cat. 5033-6 411 278 Metaph. 986b13-987a1 92 
Gen. Corr. 316a13-14 328 Metaph. 986b27-30 322 
Gen. Corr. 316a14-34 Metaph. 995b5-996217_ 157 
(Nr. 53: A-B) 326 f., 329 Metaph. 1001a4-b6 157 f. 
Gen. Corr. 316a14-b19 326 Metaph. 1001a26-27 160 
Gen. Corr. 316a14-317a2 Metaph. 1001a29-31 157 
(Nr. 53) 223, 316, Metaph. 1001a29-b1 166 
325-327, Metaph. 1001a31-b6 90, 158 
329, 332, Metaph. 1001b3-6 166, 259 
335 Metaph. 1001b6 146 
Gen. Corr. 316a19-22 331 Metaph. 1001b7-9 267 
Gen. Corr. 316a23-34 Metaph. 1001b7-19 
(Nr. 53: B) 326 f. (Nr. 29) 155 f., 157- 
Gen. Corr. 316a34-b27 327 160, 162f., 
Gen. Corr. 316b19-317a2 326 166, 168 f., 


384 — 


Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 
Metaph. 


Meteor. 


Indizes 


1001b10 
1001b10-13 
1001b11-13 
1001b15-16 
1002b8-11 
1011b13-1012b31 
1015b16-1017a6 
1016b23-24 
1016b23-31 
1016b31-1017a1 
1020a7-14 
1023b12-17 
1023b26-28 
1052b20-24 
1052b33-35 
1054a20-23 
1054a26-29 
1054329-32 
1060b12-19 
1085b31-34 
35937 


Phys. 184b15-25 
Phys. 184b15-187a11 
Phys. 185a10-12 
Phys. 185b5-34 
Phys. 185b5-187a11 
Phys. 185b9-11 
Phys. 185b16-18 
Phys. 185b16-19 
Phys. 185b25-186a3 
(Nr. 25) 


Phys. 185b27-32 
Phys. 185b32-34 
Phys. 186a4-187a11 
Phys. 186a8-10 
Phys. 186a22-b1 
Phys. 186a22-187a11 


171f., 174, 
184, 191, 
194, 249, 
276, 330 
165 

159 

162 

165 

163 

142 

164 

93 

160 

93 

159 f., 163 
267, 278. 
100 

279 

279 
91-93, 137 
172 

265, 300 
163 

163 

270 

92 

111, 227. 
159 

93f. 

90 

210 

296 

78 


115, 133, 
136 f., 139- 
142, 144, 
154-156, 
171f., 174, 
191, 204 f., 
217, 299 
137 

91 

158 

159 

112 

95 


Phys. 


Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 


Phys. 
Phys. 


Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 
Phys. 


1871-3 (Nr. 21) 


187a6-8 
197b22-32 
20629-207a32 
206217-18 
206a227-29 
206b3-9 
207a1-2 
207a13-25 
207a15-17 
208427--29 
208427--213411 
208429--31 
208429--32 
208432--33 
208a34-b1 


209a2-3 


209a23-25 (Nr. 4) 


209a26-29 
209a29-30 
209a31-b5 
209b17-21 
210a11-13 
210a14-24 
210a20-21 
210a25-26 
210a25-b21 
210b8-13 
210b21-27 (Nr. 5) 


111-113, 115, 
124, 1291., 
134-136, 
139, 141f., 
144, 149, 
188-191, 
199 f., 206- 
208, 213 f., 
216, 219, 
223-239, 
241, 289, 
322 

95 f. 

191 

2171. 

218 

275 

275 

276 

78 

296 

43, 50 

43 

63, 79 

43 

45 

45, 57, 65, 
74 

45 

43, 46, 49, 
51f., 54, 56, 
62f., 65-67, 
69, 74 

45 

50 

46 

45 

45 

58, 68, 79 
78. 

64 

68, 77 
61f., 72 

43, 46f., 49, 
51f., 54, 
57f., 62f., 
65-67, 69, 
74, 78, 80 


Phys. 210b22-24 
Phys. 210b27-31 
Phys. 210b31 
Phys. 212b7-18 
Phys. 212b14 
Phys. 212b16-17 
Phys. 212b26-27 
Phys. 212b27-29 


Phys. 213b12-14 
Phys. 215b16-19 
Phys. 218a6-7 
Phys. 2204-26 
Phys. 222210-26 
Phys. 227a31 
Phys. 231a21-b6 
Phys. 231a21-b18 
Phys. 231b16 
Phys. 233a21-23 
Phys. 233a21-34 


Phys. 239b5-240a18 
Phys. 239b9-24 (Nr. 37) 
Phys. 239b33-240a18 
Phys. 240b12-13 

Phys. 2412-6 

Phys. 250219-22 

Phys. 263a4-b9 


Phys. 263215-18 
Phys. 263a23-b3 
Phys. 263b3-5 

Pol. 1274b16-18 
Pol. 1302a2-4 

Rhet. 1372b3-6 
Soph. El. 170b19-25 
Soph. El. 1728-9 
Soph. El. 179b18-21 
Soph. Εἰ. 182b25-27 
Top. 100a29-b23 
Top. 100b23-101a4 
Top. 145b16-20 
Top. 156a23-26 
Top. 160b7-10 

Top. 160b23-39 
Top. 162a15-18 
Top. 163a29-b16 


49 

79 

45 

81 

80 

82 

285 

46, 49, 54, 
58 

319. 

163 

267, 278 
163 

163 

284 

93 

165, 210 
97 

214 

9, 25, 214f., 
230 

9, 25 
214f., 230 
178 

93 

165 

9, 29 

9, 25, 214, 
230 

54 


Stellenregister 


Ps.-Aristoteles 

Lin. Insec. 968a18-23 
Lin. Insec. 969a26-30 
Lin. Insec. 969b16-18 
MXG 974a11-12 

MXG 974212-14 

MXG 9766-13 

MXG 976a21-31 

MXG 979b22-26 (Nr. 9) 


MXG 979b35-980a3 
Asklepios 

in Metaph. 206,26-33 
Athenaios 

ΧΙ 112,36-42 

ΧΙ 113,15-21 
Clemens von Alexandria 

Strom. | 14,64,3-4 

Strom. IV 8,56,1 
Diodoros von Sizilien 

X 18,2,1-6,5 
Diogenes Laertios 

1 16,7-9 

III 48,1-3 

V 25,12 

V 87,19 

VIN 56,3-7 

VII 57,1-2 

IX 25,1-4 

IX 25,4-7 

IX 25,8-11 

IX 25,11-13 

IX 26,1-28,11 

IX 26,2 

IX 26,2-28,5 

IX 28,7-11 

IX 29,2-7 

IX 29,12-13 

IX 30,2 

IX 72,6-7 (Nr. 1) 

XIII 56,3-7 
Elias 

in Cat. 107,24-108,1 

in Cat. 109,15-18 

in Cat. 109,15-20 

in Cat. 109,18-20 


— 385 


304 

44, 55f., 
59-62, 65, 
69-73, 304 
287, 304 


159, 161 


30 
16 


1, 316 
16 


16 


20 

29 
125 
125 
18 

36 

16 
117 
15 

36 

16 

19 

16 

16 

17 

14 

1, 316 
6, 28, 84 
15 


21 
15 
21, 25 
84 


386 —— Indizes 


Epikur 


Ad Hdt. 41,6-9 (Nr. 55) 


Ad Hdt. 56,4-57,10 
(Nr. 54) 
Epiphanios von Salamis 


Adv. Haer. 505,30-506,2 


Euripides 
Rhes. 531 
Eusebios von Caesarea 
Pr. Ev. X 14,14,1-15,4 
Herodot 
VII 176,3-4 
Hippolytos von Rom 
Ref. Haer. | 11,2,2 
Ref. Haer. | 12,1,1-3 
Homer 
Od. 9,324 
lohannes Chrysostomos 
Laed. 16,33-39 


losephos 

Ant. lud. 2,250 
Isokrates 

Helena 3,1-4 

Paneg. 70,1-7 
Lukian 

Adv. Ind. 9,6-8 
Philoponos 


in Gen. Corr. 27,29 

in Gen. Corr. 35,10 

in Gen. Corr. 37,8 

in Gen. Corr. 38,28 

in Gen. Corr. 43,1 

in Phys. 40,28-30 

in Phys. 40,28-41,1 

in Phys. 42,4-9 

in Phys. 42,4-45,15 

in Phys. 42,9-11 

in Phys. 42,9-12 

in Phys. 42,9-18 
(Nr. 34: A) 

in Phys. 42,9-43,6 
(Nr. 34: A-C) 

in Phys. 42,9-43,9 
(Nr. 34) 


in Phys. 42,15-18 


333-335 


333-335 


28, 44, 55 


285 


14 


284 


58, 76 
1, 316 


270 


285 


284 


35 
285 


284 


328 
328 
328 
328 
328 
212 
210 
204 
136 
206 
15 


203, 292 


203f., 259 


200, 203f., 
206, 208, 
211, 219, 
259, 299 
209 


in Phys. 42,18-24 
(Nr. 34: B) 


in Phys. 42,18-31 
in Phys. 42,24-43,1 
in Phys. 42,29-43,1 
in Phys. 43,1-2 
in Phys. 43,1-6 

(Nr. 34: O 


in Phys. 43,6-9 
(Nr. 34: D) 


in Phys. 44,30-45,7 

in Phys. 44,30-45,10 

in Phys. 45,14-15 

in Phys. 50,8-21 

in Phys. 80,21-29 
(Nr. 33: A) 


in Phys. 80,21-81,7 
(Nr. 33: A-B) 


in Phys. 80,21-81,16 
(Nr. 33) 


in Phys. 80,23-25 

in Phys. 80,23-28 

in Phys. 80,29-81,7 
(Nr. 33: B) 

in Phys. 81,5 

in Phys. 81,7-16 
(Nr. 33:0 


in Phys. 81,17-18 

in Phys. 81,17-21 

in Phys. 81,17-26 

in Phys. 81,19-20 

in Phys. 83,19-27 
(Nr. 35) 


in Phys. 83,28-31 
(Nr. 32: A) 


203f., 210, 
250 

93 

203 

203f. 

209 

33, 204, 
210f. 

33, 204f., 
207, 212 
217 

93 

211, 331 
217 

201f., 207, 
210, 292 
201f., 204, 
206, 208f., 
211, 259 
200-203, 
206 f., 216, 
219 

15 

273, 324 
202, 212 
331 

202, 213- 
216 

207 

216 

207 

213 

33, 142, 
200, 205f., 
207f., 210, 
212, 216, 
219, 259 
15, 200 


Stellenregisterr — 387 


in Phys. 83,28-85,2 Parm. 127d6-e8 89 
(Nr. 32) 142, 200f., Parm. 127d6-128a3 
203, 205- (Nr. 2) 21, 23, 30f., 
208, 219 87, 102, 123, 
in Phys. 84,1-14 200 126f. 
in Phys. 84,15-20 273, 324 Parm. 127d6-128d6 34, 123, 
in Phys. 84,15-21 126 f., 305 
(Nr. 32: B) 200 f., 207, Parm. 127d6-130a2 86f. 
212, 216, Parm. 127d6-130b6 21,87 
259 Parm. 127e1-5 35, 89 
in Phys. 84,15-85,2 Parm. 127e1-8 104 
(Nr. 32: B-D) 200 f., 210 Parm. 127e6-128a3 36 
in Phys. 84,20-21 200 Parm. 127e8-10 37 
in Phys. 84,21-26 Parm. 127e8-128a3 34 
(Nr. 32: C) 201, 218. Parm. 127e8-128d6 
in Phys. 461,18-30 276 (Nr. 15) 87, 89f., 
in Phys. 465,3-7 218 102, 129 
in Phys. 465,3-13 212 Parm. 127e10 89 
in Phys. 465,11-12 207 Parm. 128a4-b6 110 
in Phys. 469,3-9 276 Parm. 128a4-d6 40 
in Phys. 469,21-470,27 276 Parm. 128a4-130b6 32 
in Phys. 510,3-6 43,54 Parm. 1288-9 89 
in Phys. 513,5-6 46 Parm. 128c6 128 
in Phys. 513,5-19 43, 50, 54, Parm. 128c6-d2 37 
57, 61 Parm. 128c6-d6 (Nr. 23) 34, 129-131, 
in Phys. 513,11-12 50 206 
in Phys. 535,30-34 43 Parm. 128d1-2 127 
in Phys. 538,20-539,2 43,54 Parm. 128d1-6 31 
in Phys. 598,31-599,10 43, 54 Parm. 128d5-6 89, 127 
in Phys. 802,32-803,5 Parm. 128d6 89 
(Nr. 36) 214f. Parm. 128d6-e1 18 
Philostratos Parm. 128e6-129b4 
Ap. VII 2 16 (Nr. 20: A) 102, 104- 
Ap. VII 2,1-2 36 107 
Photios (BEKKER 1824) Parm. 128e6-129d6 
439a35-38 37 (Nr. 20: A-B) 102f., 106, 
Platon 109 
Alk. 1 119a1-6 9, 15f. Parm. 128e6-130a2 
Leg. 683a2-b1 35 (Nr. 20: A-C) 32, 34, 
Parm. 126a1-127d5 86-88 102f., 106 f. 
Parm. 126b8-c4 16 Parm. 128e6-130b6 
Parm. 127a7-c5 14 (Nr. 20) 93, 102- 
Parm. 127a7-e1l 89 104, 108, 
Parm. 127b4-6 15, 19 305 
Parm. 127c1-5 103 Parm. 129b5-d6 
Parm. 127c1-e1 16 (Nr. 20: B) 102 f., 105- 
Parm. 127c1-128e4 18 107, 110, 


Parm. 127d2-3 86 140, 165, 


388 — 


Parm. 


Indizes 


129b5-130a2 


(Nr. 20: B-C) 


Parm. 
Parm. 
Parm. 


129c4-8 
129d6-e4 
129d6-130a2 


(Nr. 20: C) 


Parm. 


Parm. 


129e5-130a2 


130a3-b6 


(Nr. 20: D) 


Parm 
Parm. 
Parm. 


Parm 
Parm 
Parm. 
Parm. 
Parm. 


Parm 
Parm 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
Parm 
Parm 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
Parm. 


Parm 
Parm. 


. 130a3-135c4 


130a3-137b8 
130b3-6 


. 135c8-e8 
. 135c8-136c5 


135c8-137b8 
135d7-e4 
135d7-e8 


. 135d7-136a7 
. 135d7-136c8 


135e8-13637 
135e8-136c5 
136a4-c5 


. 136c6-e3 
. 136d2-e4 


136d4-e4 
137a7-b5 (Nr. 18) 
137b6-c3 
137b6-d3 (Nr. 19) 


. 137c1-166c5 


137d4-138a1 


(Nr. 46) 


Parm. 
Parm. 
Parm 


Parm. 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
Parm 
Parm 


137e4-6 
138a2-3 


. 138a2-b6 (Nr. 10) 


138b5-6 
138b7-139b3 
138c1-3 
139a3-b3 


. 139b5-d5 
. 139d1-e4 


197, 259, 
299 


102 f., 105 
293 
32f. 


103, 106- 
108 

34, 140, 
208, 250 


103 f., 106 
106 

34, 86f. 
33f., 140, 
299 

34f. 

127 

98. 

35 

106 f., 140, 
250, 305 
32 

87 f., 306 
31 

107 

32, 110 
106 

15 

35, 103 
31,98 

73 

92, 99, 108, 
294, 305 
86. 


294 f., 305 
100, 108 
64 

61, 72f., 76, 
305 

64 

304 

265, 305 
84, 305 
265, 305 
101 


Parm 


Parm 


Parm 


Parm 


Parm 
Parm 


Parm. 
Parm. 
. 157c1-8 
Parm. 
Parm. 
Parm. 


Parm 


Parm 
Parm 


Parm 


Parm 


Parm 


. 139e7-140b5 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
. 142b1-5 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
. 144b3-e7 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
. 145b6-146a8 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
. 150e5-151b7 
. 151a4-b1 

Parm. 


140a1-7 
140a1-b5 
140b6-d8 
140c6-d2 (Nr. 38) 


142b1-14326 
142c2-4 
142d9-143a3 
143a6-14439 
1442-7 
144b1-145a4 


144d4-5 (Nr. 40) 
144d4-e5 
144d4-145a4 
145a2-4 (Nr. 42) 


145c1-3 (Nr. 41) 
145e1-3 
145e8-146a3 
149c7-d2 


151b5-e2 (Nr. 39) 


153a1-5 
156c1-157a4 


157e5-158a3 
157e5-158b4 
158b2-4 


. 158b2-c1 
. 158c2-5 

Parm. 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
. 162c6-e3 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
Parm. 
. 164d8-e3 
Parm. 
. 165a5-c3 
Parm. 


158e1-15936 
1595-6 
159c5-e1l 
160b5-c2 


163e3-5 
164b5-165c6 
164c7-d5 
164c7-165c6 
164e3-165a1 


165b7-c3 


101 

101 

109 

305 
280f. 
31 

101 

31 

283, 305 
101 

109 

305 

109 

281 

108 

108 

286 

305 
281, 305 
64 

84 

101 

305 

61, 67, 73 
100, 280 f., 
305 
100 f. 
304 
100, 305 
143 

305 
268, 287, 
305 

101 

283, 305 
299, 305 
100 

305 

31 

304 

84 

299 
108, 277 
305 

101 

277 
273f., 282f. 
108 


Parm. 165c6-d4 
Parm. 165e4-166b3 
Parm. 165e5-7 


Parm. 166b7-c3 (Nr. 43) 


Pha 


Phil 


Phil 
Rep 
Rep 
Rep 
Rep 


Sop 


Sop 
Tht. 
Tht. 
Tht. 
Plutarch 
Adv 
Peri 
Proklos 


idr. 261d6-9 (Nr. 3) 


. 1407-156 


. 30a5-7 

. 382e6 

. 407c4 

. 436b8-437a10 
. 524d9-52535 


h. 244e2-245a10 
(Nr. 45) 

h. 2458-10 
148c6-7 
180d7-e4 (Nr. 11) 
191a3-5 


. Colot. 1126d7-e3 
kl. 4,5,1-7 


in Parm. 619,4-8 
in Parm. 619,21-620,1 
in Parm. 631,12-632,3 
in Parm. 631,12-632,17 
in Parm. 631,25-632,6 
in Parm. 694,17-695,1 
in Parm. 694,17-695,4 
in Parm. 695,1-696,15 
in Parm. 695,6-8 
in Parm. 699,9-11 
in Parm. 705,9-19 


Scholia in Plat. Alk. 1119a1-6 


Seneca 


Epist. 88,44-45 


Sextos E 
Adv 
Adv 
Adv 
Adv 
Adv 


mpirikos 

. Math. VII 7,1-3 

. Math. VII 65-87 

. Math. VII 69,3-70,1 
. Math. VII 69,3-70,5 
. Math. VII 73,1-74,4 


299, 305 
305 

101, 268, 
287 

287, 305 

9, 16, 31, 
33, 35, 40, 
140, 299, 
304 

9, 93, 105 f., 
299, 304 
161 

161 

161 

32 

9, 283, 299, 
304 


294-296 
100 

161 

75, 96 
161 


15f. 
16 


23 
15f. 


286 f. 


15, 36 
59, 304 
67 

60f., 304 
287, 304 


Adv. Math. X 85,1-90,3 


Stellenregister 


Pyrrh. Hyp. III 71,1-6 


Simplikios 
in Cael. 
in Cael. 
in Cael. 
in Cael. 
in Cael. 
in Cael. 
in Cael. 
in Cael. 


28,14-20 
131,1 
223,36-224,3 
226,19-23 
242,18-26 
378,21 
435,32 
563,20-24 


in Cat. 6,28 
in Cat. 363,21-27 


in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 


6,4-30 
21,29-30 
29,15-17 
29,28-30,3 
30,14-22 
42,11 
50,10-12 
52,21-53,7 
55,15-16 
60,30-31 
80,15 
84,11-13 
86,31-87,1 


(Nr. 16) 


in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 

(Nr 


in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 

(Nr 


in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 


95,33 
96,15-97,11 
96,15-99,20 
96,22-25 
96,22-30 
96,22-97,4 


. 26) 


97,11 
97,11-16 
97,11-99,6 


. 28) 


97,11-99,20 
97,12-21 
97,13-16 
97,16-28 


— 389 


28 
28 


47 
131 
230 
230 
321 
134 
131 
230 
131 
44, 55 
230 
53 
75 
131 
151 
188 
53 
296 
20 
20 
134 
265 


95 

223 

156 

112 

135 

93, 250 


33, 135, 
138 f., 141, 
259, 299 
117 

117 


33, 112, 136, 
146, 149 f., 
154 f., 170- 
175, 186, 
259, 299 
128 

93 

267 

170 


390 —— Indizes 


in Phys. 99,7-9 150 in Phys. 138,3-16 115 
in Phys. 99,7-10 19, 85, 87, in Phys. 138,3-18 
232 (Nr. 22: Alex.1-3) 115 f., 134, 
in Phys. 99,7-12 (Nr. 27: 299 
Eudem.3) 123 f., 128- in Phys. 138,3-28 
132, 151, (Nr. 22: Alex.1-5) 115-117, 122, 
170, 175 f., 133 f., 153, 
231, 235 198 
in Phys. 99,7-20 (Nr. 27) 115, 127f., in Phys. 138,3-141,8 
145 f., 152, (Nr. 22: Alex.1- 
174 f., 182 f., Porph.4) 112, 115-121 
187, 234, in Phys. 138,3-141,20 
238, 292 (Nr. 22) 115-122, 
in Phys. 99,9 128 128 
in Phys. 99,12-13 157 in Phys. 138,5-6 136 
in Phys. 99,12-16 (Nr. 27: in Phys. 138,6-10 
Eudem.4=Alex.7) 145, 147 f., (Nr. 22: Alex.2) 115, 137-139 
259 in Phys. 138,6-18 
in Phys. 99,12-20 (Nr. 27: (Nr. 22: Alex.2-3) 115 f., 136, 
Eudem.4-5=Alex. 259 
7-8) 128, 145 f. in Phys. 138,10-18 
in Phys. 99,13-16 157, 173 (Nr. 22: Alex.3) 115 f., 120, 
in Phys. 99,14 15 135, 141 
in Phys. 99,16-20 (Nr. 27: in Phys. 138,18-22 
Eudem.5=Alex.8) 145 f., 148- (Nr. 22: Alex.4) 116, 124, 
151 131, 148, 
in Phys. 99,17-18 126, 182f. 235 
in Phys. 99,19-20 171 in Phys. 138,18-28 
in Phys. 102,28-31 128 (Nr. 22: Alex.4-5) 116 f., 143 f., 
in Phys. 102,30 128 148, 151, 
in Phys. 103,28-30 59 292 
in Phys. 126,16-27 296 in Phys. 138,18-139,23 
in Phys. 127,28-33 296 (Nr. 22: Alex.4- 
in Phys. 134,2-9 (Nr. 24) 19, 85, 87, Them.) 116-119, 
112, 124, 234, 238 
126, 130- in Phys. 138,20-22 127 
132, 231, in Phys. 138,22-24 189 
235, 238f., in Phys. 138,22-28 
292 (Nr. 22: Alex.5) 116 f., 144, 
in Phys. 134,9-138,2 236 147-149, 
in Phys. 138,3-4 229 228 
in Phys. 138,3-6 in Phys. 138,27 149 
(Nr. 22: Alex.1) 115, 120, in Phys. 138,29-139,3 
124, 139 (Nr. 22: Eudem.1) 117, 128, 
in Phys. 138,3-10 146, 154, 
(Nr. 22: Alex.1-2) 115, 138 f., 156, 174, 


141 186 


in Phys. 138,29--139,19 
(Nr. 22: Eudem.1-2) 


in Phys. 138,31 
in Phys. 138,31-139,3 
in Phys. 138,32-139,3 
in Phys. 139,3-5 
in Phys. 139,3-19 

(Nr. 22: Eudem.2) 


in Phys. 139,5-7 


in Phys. 139,5-11 
in Phys. 139,5-19 
in Phys. 139,6-7 
in Phys. 139,7-18 
in Phys. 139,7-19 


in Phys. 139,8-9 

in Phys. 139,9-11 

in Phys. 139,10-11 
in Phys. 139,10-19 
in Phys. 139,11-15 
in Phys. 139,16-17 
in Phys. 139,16-18 
in Phys. 139,16-19 
in Phys. 139,18-19 


in Phys. 139,19-23 
(Nr. 22: Them.1) 


in Phys. 139,19-140,33 
(Nr. 22: Them.1- 
Porph.3) 

in Phys. 139,20-21 

in Phys. 139,21-22 

in Phys. 139,22-23 

in Phys. 139,24-140,6 
(Nr. 22:Porph.1) 


117-119, 
122, 128, 
152 f., 174, 
182 f., 187 
154 

154, 250 
267 

183 


117-119, 
122, 129, 
131, 148, 
174, 176- 
178, 180, 
231, 235 
24, 123, 127, 
151, 232 
19, 85, 87 
250f., 256 
127 

123, 240 
124, 127, 
249, 258 
274 

262 

118 

256. 

112 

118 

273 

259 
123,179, 
242 


119, 122, 
187 f., 198 f., 
231 


119-121, 180 
188 

188 f. 

127, 188 


119f., 223, 
225, 319 


Stellenregister — 391 


in Phys. 139,24-141,8 
(Nr. 22: Porph.1-4) 

in Phys. 139,24-141,20 
(Nr. 22: Porph.1- 
Arist.2) 


in Phys. 139,26-140,6 
in Phys. 139,27-31 

in Phys. 140,1 

in Phys. 140,1-6 

in Phys. 140,6-18 


in Phys. 140,18-26 
(Nr. 22: Porph.2) 


in Phys. 140,18-141,8 
(Nr. 22: Porph.2-4) 

in Phys. 140,18-141,20 
(Nr. 22: Porph.2- 
Arist.2) 


in Phys. 140,21-25 

in Phys. 140,21-26 

in Phys. 140,27-33 
(Nr. 22: Porph.3) 


in Phys. 140,27-141,8 
(Nr. 22: Porph.3-4) 


in Phys. 140,27-141,11 
(Nr. 22: Porph.3- 
Alex.6) 


in Phys. 140,27-141,16 
(Nr. 22: Porph.3- 
Arist.1) 


in Phys. 140,27-141,20 
(Nr. 22: Porph.3- 
Arist.2) 


in Phys. 140,28-141,11 


119-121, 122 


119-122, 
199, 220, 
221-223, 
239 
289-291 
224 
224 
224 
120, 142, 
225 


120, 125, 
180, 227- 
229, 231f., 
234 f. 


120f., 229 


120-122, 
228, 237 
291 
124 


120f., 129, 
180, 229 


120f., 122f., 
127, 129, 
233, 256 


19, 87, 
120f., 123, 
232 


120f., 124, 
258 


120-122, 
2261. 
2458. 


392 — 


in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 
in Phys. 


Indizes 


140,29-33 
140,29-141,11 
140,33-141,1 
140,33-141,2 
140,33-141,8 


(Nr. 22: Porph.4) 


in Phys. 140,33-141,11 
(Nr. 22: Porph.4- 


Alex.6) 


in Phys. 140,34-141,11 


in Phys. 141,1-2 


in Phys. 141,1-8 

in Phys. 141,2-8 

in Phys. 141,8-11 
(Nr. 22: Alex.6) 


in Phys. 141,8-16 (Nr. 22: 


Alex.6-Arist.1) 


in Phys. 141,8-20 (Nr. 22: 


Alex.6-Arist.2) 
in Phys. 141,10-11 
in Phys. 141,12-16 

(Nr. 22: Arist.1) 


in Phys. 141,12-20 


(Nr. 22: Arist.1-2) 


in Phys. 141,16-20 
(Nr. 22: Arist.2) 


in Phys. 142,16-27 
in Phys. 142,19-22 


in Phys. 142,28-146,29 


in Phys. 144,11-17 
(Nr. 30) 


35, 112 
257 

271 

240, 242 


121, 123, 
129, 180, 
233, 236, 
239, 241 


121, 178- 
180 
251f. 
118, 262, 
269 

249 

35, 112 


85, 112, 121, 
122, 124, 
127, 129, 
131, 144, 
180-183, 
229, 234, 
292 


121, 144, 
228, 231, 
237 


121f., 234 
127 


121, 124, 

144, 228, 
235, 239- 
241 


121f., 236 


122, 176, 
226, 236 
142, 236 
237 
186 


151, 185f. 


in Phys. 144,25-28 
in Phys. 145,23-26 


(Nr. 17) 


in Phys. 146,2-3 


(Nr. 14) 


in Phys. 146,15-18 
(Nr. 44) 

in Phys. 151,23 

in Phys. 155,23-26 

in Phys. 155,26-28 
(Nr. 47) 


in Phys. 156,10-12 
(Nr. 50) 

in Phys. 164,17-20 
(Nr. 48) 


in Phys. 164,26-165,1 


(Nr. 49) 


in Phys. 351,33-352,6 


in Phys. 411,16 

in Phys. 439,9-11 

in Phys. 441,38 

in Phys. 520,19-25 

in Phys. 534,6-15 
(Nr. 7) 


in Phys. 534,7-8 
in Phys. 546,16-18 
in Phys. 548,18-28 
in Phys. 551,11-16 
in Phys. 552,29-35 
in Phys. 562,3 
in Phys. 562,3-6 
(Nr. 6) 


in Phys. 562,3-564,22 


in Phys. 562,4-6 

in Phys. 562,8-10 

in Phys. 562,32-35 
(Nr. 12) 


in Phys. 562,32-563,7 
in Phys. 562,35-563,2 
in Phys. 562,35-563,33 


in Phys. 563,8-16 
(Nr. 8) 

in Phys. 563,17-20 

in Phys. 563,20-23 

in Phys. 563,23-28 


229f. 


I6f. 


83f. 


293-296 
223 
308 


307-310, 
313 


308-313 


307-311, 313 


308-313 
53 

153 

53 

188 

53 


43, 51, 53, 
57, 116 

46 

53 

49 

43 

49 

53 


43, 47, 53, 
57, 60, 123 
43 

5, 36, 44, 53 
77 


52, 80 
52, 80 
48 
80 


51-53, 80 
49 
49 
49 


in Phys. 563,28-33 

in Phys. 563,33-564,13 
(Nr. 13) 

in Phys. 564,16-23 

in Phys. 596,32-597,2 

in Phys. 596,33-34 

in Phys. 802,7 

in Phys. 872,11-14 

in Phys. 880,24-26 

in Phys. 881,7-10 

in Phys. 923,3-925,2 

in Phys. 925,17-22 

in Phys. 947,1-954,30 

in Phys. 968,30 

in Phys. 991,29 

in Phys. 1011,9-1035,12 

in Phys. 1012,26-29 

in Phys. 1016,7-1020,6 

in Phys. 1024,7 


in Phys. 1108,12-1110,29 


in Phys. 1108,18-28 
in Phys. 1197,39-1198,6 


in Phys. 1288,30-1290,38 


Stobaios 
III 7,37 
Strabon 
V1,1,1,13-17 
Straton (WEHRLI) 
Frg. 56,12-14 


49 


52, 80f. 
79 
43 
51 
223 
285 
284 
284 
230 
335 
123 
188 
153 
123 
25 
178 
153 
123 
29 
47 
123 


16 


37 


284 


Stellenregister 


Suda 

2 77,2-3 

2 77,3 

Z 77,3-4 

2 77,5-6 

2 77,6-9 
Synkellos 

305,21 
Syrian 

in Metaph. 47,30-34 
Themistios 

in Phys. 12,1-4 


in Phys. 12,1-12 (Nr. 31) 


in Phys. 12,4 

in Phys. 12,12-18 

in Phys. 104,19-22 
in Phys. 105,12-14 

in Phys. 105,12-16 

in Phys. 105,13 

in Phys. 110,22-111,3 
in Phys. 122,3-5 


Paraphr. An. Post. 1,1-12 


Theophrast 

H. Plant. | 2,6,12-14 
Xenophon 

Hell. II 3,2 


b) Stellenangaben unter Verweis auf Diels/Kranz 


DK 28A23 58, 76 

DK 28B1,30 39, 298 

DK 28B6,2 267 

DK 28B6,4 39 

DK 28B8 38, 75, 96 
DK 28B8,2 94 

DK 28B8,2-4 94, 185, 187 


DK 28B8,2-6 318 

DK 28B8,3-5 131 

DK 28B8,4 40, 94-96 
DK 28B8,6 95 


DK 28B8,22-25 96f., 100, 151, 192, 296, 


298, 321 


DK 28B8,22-41 318 
DK 28B8,26-32 40 
DK 28B8,29 75 
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14 
15 
20 
36 
16 


14 


159, 161 


250, 273, 
324 

33, 142, 
188-194, 
196-199, 
206 f., 259 
191 

190 

191 

43 

54 

46 

43, 54 

54 

198 


285 


86 


DK 28B8,29-30 
DK 28B8,36-37 
DK 28B8,36-38 
DK 28B8,38 

DK 28B8,38-41 
DK 28B8,39 

DK 28B8,42-45 
DK 28B8,49 

DK 28B8,50-51 
DK 29A1 


76, 83f. 

75, 82 

95 

40 

39, 57 

298, 339 
293-296 

75, 78 

151 

14-17, 19, 36, 117 


394 --- 


DK 29A2 
DK 29A3 
DK 29A4 
DK 29A5 
DK 29A6 
DK 29A7 
DK 29A8 
DK 29A9 
DK 29A10 
DK 29A11 
DK 29A12 
DK 29A13 
DK 29A14 
DK 29A15 
DK 29A16 
DK 29A20 
DK 29A21 


DK 29A22 

DK 29A23 

DK 29A24 

DK 29A25 

DK 29A25-28 
DK 29A29 

DK 29A30 

DK 29B1 


DK 29B2 


Indizes 


14-16, 20, 36 

14 

9, 15f. 

9 

16 

15f. 

16 

16, 36 

15, 36 

14-16, 18f., 88f. 

18, 89f., 129. 

9, 16, 33 

9, 29 

15, 21, 25, 31 

154. 

16 

128, 145 f., 154 f., 158, 
203f., 286 

9, 111, 115 f., 133, 199 

130 

44, 46f., 49, 55 

9, 25, 214 f., 230 

9, 25 

9, 29 

17 

5f., 8-11, 13, 19, 24, 34 f., 
48, 53, 85-87, 90, 92, 110, 
112-115, 118, 121, 122-127, 
129, 131f., 174, 178-180, 
183, 199, 220, 222, 227, 
232-242, 242-245, 249, 
250-256, 256-258, 262, 
264, 269-278, 281-283, 
285-288, 290, 300, 302f., 
305, 309-311, 313 f., 331f., 
337f. 

5f., 8-11, 13, 19, 24, 34, 
48, 53, 85-87, 92, 110, 


DK 29B3 


DK 29B4 
DK 29B5 


DK 30A8 
DK 30B5 
DK 30B6 
DK 30B7,1 
DK 30B7,7 
DK 30B8,2 
DK 30B8,6 
DK 30B9 
DK 59B1,1-2 
DK 59B3 
DK 59B5 
DK 59B6 
DK 67A7 
DK 67A14 
DK 67A15 
DK 68A48b 


112-115, 118, 121-127, 129, 
131f., 153, 174-184, 220, 
222, 227, 232, 237, 240- 
242, 242-245, 249 f., 250- 
256, 256-258, 261f., 264- 
270, 287f., 300, 302f., 
305, 309 f., 313, 329-331, 
337f. 

5f., 8-11, 13, 19, 24, 34f., 
48, 53, 85-87, 90-92, 110, 
112-115, 120f., 122-127, 
129, 131f., 174, 179, 183, 
199, 220, 222, 227, 232- 
242, 242-245, 245-250, 
252, 255, 256-258, 262, 
264 f., 278-288, 300, 
302f., 305, 309-314, 337 f. 
5f., 28, 48, 54, 84, 340 
5f., 8-10, 13, 24, 35 f., 
4uf., 47f., 51, 53f., 56, 63, 
289, 305, 337 

319 

59 

59, 71, 98, 318 

59 

55, 75, 267, 318-320 

324 

324 

98, 165, 270, 318 

307 

307 f. 

308 

308 

317f. 

321 

316 

326-328 


— 395 
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9.4 Sach- und Personenregister 


Aus Gründen der besseren Handhabbarkeit werden im folgenden Index all jene Namen und 
Stichwörter unberücksichtigt gelassen, die sich ebenso gut über das Stellenregister oder das 


Inhaltsverzeichnis finden lassen. 


ausdehnungslos / Ausdehnungslosig- 
keit 118f., 121, 153, 160 f., 165, 167, 
172, 177-181, 222, 233, 235, 249, 251- 
257, 261f., 264-269, 274, 277f., 290, 
309-311, 314, 327-330 

Einheit / Eine (echt, teillos, merolo- 
gisch) 94, 96-100, 105, 109-111, 
114, 119 f., 187-198, 201f., 207, 
209-213, 226, 234, 237, 252, 254, 
259-263, 265, 269f., 273, 294, 317, 
320-322, 324 

Gorgias und Zenon 1, 59f., 69-73, 303 f. 

Melissos 14, 17, 20, 48, 55, 59f., 71, 75, 78, 
97f., 111, 159, 165, 267, 270, 296, 318- 
320, 324, 336, 340 

Monismus 

- numerischer (cf. auch Seiendes, Einzigkeit 
des) 93f. (Def.), 94-98, 101f., 114, 
148, 186 f., 195 f., 211-213, 220, 246, 
252, 260, 264, 292, 298, 322f., 338 

- merologischer (cf. auch Seiendes, 
Unteilbarkeit des) 93f. (Def.), 96 f., 
109-111, 114, 186 f., 192, 195 f., 211- 
213, 220, 223f., 228, 235, 260, 264, 
291f., 298, 320, 322 f., 338 

- qualitativer 93f. (Def.), 97, 101f., 114, 
186 f. 

Parmenides und Zenon 7, 14-17, 37-42, 
57f., 74-78, 82-84, 89f., 98, 109f., 
112, 116 f., 121, 124, 126-132, 134, 
144 f., 148, 151, 179, 183, 185 f., 192, 
195, 201-203, 206 f., 211f., 219 f., 223, 
228, 234f., 246, 252, 257, 260, 264, 
286f., 291-298, 338 f. 

Pluralismus / Pluralität (cf. Vielheit) 

Proklos und Zenon 10, 12f., 19, 21-24, 31, 
106 f. 

Seiend(es) 

- Bedeutungsmöglichkeiten 38, 90-93, 
102-111 


- sichtbares (vs. intelligibles) 38, 97, 103, 
106-109, 117, 135, 139 f., 143, 147, 
151f., 154 f., 170-173, 187, 193-196, 
208-211, 249f., 258-264, 272, 276, 
290, 292f., 299-301, 308, 322-325, 
329, 331f., 338 f. 

- Begrenztheit des 75f., 78, 253, 275, 
293f., 296 

- Einzigkeit des (cf. auch Monismus, numeri- 
scher) 59, 71, 75, 90, 93-98, 101, 111, 
114, 148, 157 f., 185-187, 195, 212, 246, 
252, 260, 264, 292, 323, 330, 338 

- Kugelförmigkeit des 293-296 

- Teilbarkeit des 97, 116, 119f., 122, 133, 
135, 137, 139-143, 151, 154, 167, 169 f., 
172 f., 191-197, 201f., 204, 206f., 
209-213, 216 f., 219-226, 252f., 
261f., 270, 281, 290-292, 295-298, 
300, 309-311, 313, 319-321, 323-325, 
328-333 

- Unbegrenztheit des 59-61, 70f., 78, 98, 
253, 275, 296, 317, 334 

- Unbeweglichkeit des 21, 39f., 75f., 83f., 
95, 200-202, 207 f., 212f., 219f., 317- 
319 

- Unteilbarkeit des (cf. auch Monismus, 
merologischer) 93 f., 96f., 100, 119 f., 
187f., 192, 195, 201f., 212, 221, 224f., 
227f., 235, 260, 264, 291f., 296, 319- 
325, 330, 338 

unbegrenzt (ἄπειρον) 26, 59-61, 70f., 78, 
98, 246-248, 253, 275, 294-296, 299, 
317, 334 

unendlich (ἄπειρον) 26, 35, 50, 64, 79, 

108 f., 118-122, 124, 126, 153, 176- 
180, 192, 195, 202, 211, 213-218, 
221-224, 226 f., 233, 235-237, 241, 
246, 248, 251-255, 257, 263, 265, 269, 
271, 273-278, 281-286, 289 f., 307- 
314, 316, 318, 322, 324, 327, 331, 334 


396 ---- Indizes 


Vielheit (Pluralität / Pluralismus) 

- numerische 90-93 (Def.), 95 f., 108 f., 111, 
114, 140, 147f., 168, 181f., 193-195, 
198 f., 209-212, 235, 244, 246 f., 252- 
254, 258-261, 286, 292, 297f., 300f., 
313, 322-324, 338 

- merologische 91-93 (Def.), 105, 107-111, 
114, 135, 140, 147 f., 168, 171-173, 176, 
181f., 184 f., 187, 193-196, 209, 211f., 


244, 247, 252, 254, 258-263, 268f., 
273-278, 280 f., 283, 285f., 292, 295- 
298, 300 f., 310-315, 321, 323f., 338 

- qualitative 91-93 (Def.), 105, 108 f., 111, 
114, 176, 181, 203 f., 245, 258, 292, 
338 

Xenokrates und Zenon 115f., 120, 133, 135, 
141f., 189-191, 196 f., 200 f., 205-208, 
212 f., 216-218, 236 f., 287, 302f., 339 


